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практической  и  теоретической  разработки  разнообразныхъ 
отраслей  знаній,  входящихъ  въ  кругъ  государственнаго 
вѣдѣнія:  публичнаго  права  (церковнаго,  государственнаго, 
международнаго,  административнаго),  полиціи,  финансовъ, 
государственнаго  хозяйства,  и  военныхъ  наукъ,  судебной 
части  и  статистики,  въ  ихъ  ближайшихъ  отношеніяхъ 
къ  государству. 

Всѣ  упомянутыя  науки,  изслѣдуя  различныя  стороны 
государственной  жизни  и  составляя  потому  одно  цѣлое, 
имѣютъ  въ  Западной  Европѣ  свои  особые  литературные 
органы,  какихъ  у  насъ  еще  не  существуетъ.  Предлагае- 
мый „Сборникъ"  есть  первый  у  насъ  опытъ  подобнаго 
изданія,  потребность  въ  которомъ  ощущается  по  мѣрѣ 
пробужденія  въ  публикѣ  интересовъ  къ  сознательному 
участію  въ  государственной  жизни  отечества.  Одно  изъ 
самыхъ  характеристическихъ  свойствъ  всѣхъ  новѣйшихъ 
преобразованы,  положительно  отличающихъ  современ- 
ную намъ  эпоху  отъ  всѣхъ  предыдущихъ,  состоитъ 
въ  пріобщеніи  самого  общества  къ  государственному 
дѣлу:  въ  мѣстномъ  управленіи,  судѣ  и  отчасти  зако- 
нодательствѣ.    Поэтому   изслѣдованіе  государственныхъ 
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вопросовъ  и  обработка  нужныхъ  для  нихъ  фактиче- 
скихъ  свѣдѣній  не  могутъ  оставаться-  въ  предѣлахъ  од- 
ной оффиціальной  печати  и  спеціальныхъ  изданій  раз- 
личныхъ  вѣдомствъ.  Усилить,  на  сколько  это  возможно, 
при  нынѣпшихъ  условіяхъ  нашей  печати  и  наличномъ 
запасѣ  умственныхъ  силъ,  посвятившихъ  себя  въ  Россіи 
государственной  наукѣ,  способы  изученія  и  публичнаго 
обсужденія  ея  вопросовъ,  —  такова  задача  настоящаго 
изданія. 

Какъ  первый,  въ  своемъ  родѣ,  опытъ  „Сборникъ"  за- 
ключаетъ  въ  себѣ  не  мало  недостатковъ  и  пробѣловъ, 
которые  редакція  впол&ѣ  сознаетъ  и  которые  она  при- 
ложить свое  стараніе  исправить  *въ  будущихъ  выпу- 
скахъ  этого  изданія,  если  ему  будетъ  суждено  продол- 
жаться. Пока  оно  ограничивается  двумя  томами;  второй' 
томъ  выйдетъ  въ  свѣтъ  въ  началѣ  1875  г.  По  мѣрѣ  на- 
копленія  матеріаловъ  и  при  благопріятныхъ  обстоятель- 
ствах^ могутъ  быть  изданы  новые  томы,  сроки  выхода 
которыхъ  теперь  опредѣлить  нельзя. 


Адресъ  редакціи  „Сборника":  В.  П.  Безобразову,  Спб.,  Васильевен,  остр.,  13  л.,  &  1С. 
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Сісего,  рго  Сіиепііо,  с.  ЫІІ. 

I. 

Раздѣленіѳ  властей  законодательной  и  административной,  про- 
веденное въ  болыпинствѣ  европейскихъ  законодательству  нельзя 
не  считать  болыпимъ  успѣхомъ  въ  государственной  жизни  и  однимъ 
изъ  условій  ея  дальнѣйшаго  развитія.  Но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  этотъ 
фактъ  породилъ  довольно  сложный  вонросъ,  отъ  разрѣшенія  ко- 
тораго  зависитъ  упроченіе  той  степени  законности,  какой  тре- 
буетъ  отъ  своего  управленія  каждое  цивилизованное  общество. 
Мы  говоримъ  объ  опредѣленіи  должнаго  отношенія  между  волею 
верховной  власти,  выраженной  въ  законѣ,  къ  волѣ  исполнитель- 
ной, выраженной  въ  администрашивномъ  распоряженіи. 

При  смѣшеніи  законодательной  и  административной  властей  въ 
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старой  континентальной  Европѣ,  вопросъ  объ  отношеніи  воли  вер- 
ховной власти  къ  дѣйствіямъ  ея  административныхъ  органовъ  разрѣ- 
птался,  въ  принципѣ,  довольно  просто.  Верховная  власть,  говорили 
тогда,  сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  права  законодатель- 
ства и  высшаго  управленія.  Она,  своими  законами,  уставами  и 
правилами,  указываетъ  административнымъ  органамъ  ихъ  задачи, 
онредѣляетъ  порядокъ  ихъ  дѣятельности,  предусматривая,  по  воз- 
можности, каждый  ихъ  шагъ.  Такимъ  путемъ  всѣ  органы  госу- 
дарственной власти  ставятся  въ  положеніе  установлены  подзакон- 
ныхъ,  имѣющихъ  одну  прямую  обязанность:  свято  и  точно  испол- 
нять законы  и  предписанія,  исходящія  отъ  высшей  власти.  Сово- 
купность этихъ  подчиненныхъ  установлены  есть  власть  испол- 
нительная (роиѵоіг  ёхёсиШ"),  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова.  Распо- 
ряженія  этой  власти  не  могутъ  имѣть  самостоятельная  содержа- 
нія:  они  должны  заключать  въ  себѣ  примѣненіе  общаго  закона 
къ  отдѣльному  случаю. 

Но  дѣйствительность  дѣлала  иные  выводы  изъ  этой  схемы, 
разрѣшавшей,  невидимому,  такъ  просто  всѣ  отношенія  властей. 
Во-первыхъ  смѣшеніе  законодательной  и  высшей  административ- 
ной дѣятельности  вело  къ  тому,  что  область  законовя,  какъ  нормъ 
постоянныхъ,  общихъ  и  незыблемыхъ,  не  была  выдѣлена  изъ  массы 
распоряженій  врещенныхъ,-измѣнчивыхъ,  имѣвшихъ  въвиду  частные 
случаи.  Въопасномъ  сосѣдствѣ  съ  такими  распоряженіями,  законы 
теряли  свой  характеръ  общности  и  прочности.  Они  терялись  въ 
массѣ   и   часто  должны  были  уступать  имъ  мѣсто. 

Во-вторыхъ,  подзаконное  положеніе  подчиненныхъ  властей, 
создаваемое  этимъ  порядкомъ  вещей,  на  дѣлѣ  оказывалось  призра- 
комъ.  Подзаконныя  сіе  ]'иге,  онѣ,  сіе  іжіо,  издавали  самостоя- 
тельныя  распоряженія,  часто  шедшія  въ  разрѣзъ  съ  положитель- 
нымъ  закономъ.  Нельзя  видѣть  въ  этомъ  фактѣ  только  резуль- 
тата злоупотребленій  подчиненныхъ  органовъ  власти.  Нерѣдко 
они  дѣйствовали  такъ  подъ  вліяніемъ  истинныхъ  практическихъ 
потребностей,  извѣстныхъ  имъ  лучше,  чѣмъ  власти  центральной. 
Но,  какъ  всякая  узурпація,  терпимая,  но  не  признанная  зако- 
номъ,  распорядительная  дѣятельность  исполнительной  власти  под- 
рывала всѣ  основы  законности  въ  управленіи.  Законъ  игнориро- 
валъ  эту  дѣятельность,  а  потому  не  опредѣлялъ  ея  границъ  и 
пе  обезпечивалъ  ихъ  отвѣтственностью  органовъ  исполнитель- 
ной власти.  Въ  итогѣ,  вмѣсто  „царства  закона",  получалось 
царство  произвола. 


Публицисты  школы  Локка  и  Монтескье  поставили  себѣ  за- 
дачею осуществить  это  „царство  закона".  Но,  сражаясь  противъ 
злоупотребленій  стараго  порядка,  они  заимствовали  свое  оружіе 
отъ  него  же.  Они  захотѣли  сдѣлать  правдою  то  отношеніе  между 
властями,  какое  принципіально  было  уже  установлено  въ  старомъ 
государствѣ,  ноне  осуществилось  практически,  вслѣдствіе  смѣше- 
нія  властей  законодательной  и  высшей  исполнительной.  Еонецъ 
царству  произвола,  думали  они,  настанетъ,  если  съ  выдѣленіемъ 
власти  законодательной,  выдѣлятся  и  станутъ  особо"  и  самые  за- 
коны, какъ  общія  и  незыблемый  нормы  всѣхъ  правоотношеній  и 
дѣйствій  органовъ  власти.  Исполнительная  власть  будетъ  обра- 
щена къ  прямому  своему  назначенію,  къ  точному  примѣненію  за- 
кона по  всѣмъ  частямъ  управленія.  Она  будетъ  обязана  и  полу- 
читъ  возможность  держаться  на  почвѣ  закона.  Она  будетъ  обязана 
соблюдать  законы,  потому-что  съ  раздѣленіемъ  властей,  явится  воз- 
можность установить,  на  правильныхъ  началахъ,  отеѣтственность 
исполнительной  власти.  Она  получитъ  возможность  держаться  на 
почвѣ  права,  потому-что,  съ  раздѣленіемъ  властей,  ей  сообщена 
будетъ  должная  самостоятельность,  право  воздерживать  законода- 
тельную власть  отъ  вмѣшательства  въ  область  примѣненія  зако- 
новъ.  При  этихъ  условіяхъ  явится  обезпеченіе  законности,  инте- 
ресовъ  государства  и  правъ  гражданъ. 

Нельзя  не  признать  великихъ  заслугъ  школы,  основанной 
Монтескье.  Благодаря  ей,  въ  сознаніи  континентальной  Европы 
выяснилось  понятіе  закона  и  законности,  затерянное  во.  времена 
грубаго  абсолютизма.  Предположенная  ею^  задача  основать  цар- 
ство закона  —  была  бы  осуществлена,  если  бы  природа  власти, 
названной  ею  исполнительною,  и,  слѣдовательно,  природа  ея 
дѣятельности  подходила  подъ  составленное  этими  публицистами 
понятіе.  Они  исходили  изъ  того  воззрѣнія,  что  задача  исполни- 
тельной власти  исчерпывается  исполненіемъ,  примѣненіемъ  зако- 
новъ,  указавшихъ  ей  извѣстныя  обязанности.  Ихъ  опредѣленіе 
было  основано  какъ  бы  на  нѣкоторомъ  словотолкованіи.  Назва- 
ніе  исполнительной  власти  наводило  на  ту  мысль,  что  ея  за- 
дача —  исполненіе  законовъ.  Но  государственная  практика  и  тео- 
рія  XIX  вѣка  скоро  доказали  недостаточность  такого  словотол- 
кованія. 

Присматриваясь  къ  даннымъ  государственной  практики  но- 
ваго  времени,  нельзя  не  прійти  къ  заключенію,  что  различіе  ме- 
жду дѣятельностью  законодательной  и  исполнительной  властей  не 
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есть  чисто  внѣганее,  формальное.  Мы  не  можемъ  довольство- 
ваться опредѣленіями,  что  „законодательная  власть  издаетъ 
общія  нормы,  т.  е.  законы,  а  исполнительная  власть  примѣняетъ 
ихъ  къ  отдѣльнымъ  случаямъ".  Напротивъ  мы  постоянно  встрѣ- 
чаемъ  административныя  раепоряженія  и  правила  столь-же  об- 
іція,  какъ  законы,  и  мы  никогда  не  проведемъ  между  ними  чер- 
ты различія,  если  не  остановимся  на  ихъ  внутренней  природѣ, 
цѣли  и  содержаніи. 

Жизнь  и  дѣятельность  государства,  въ  цѣломъ  ея  объемѣ, 
направлена  къ  осуществленію  двухъ  различныхъ  задачъ. 

Во-первыхъ,  государство  должно  дать  прочное  юридическое 
опредѣленіе  всѣмъ  правоотношеніямъ,  возникающимъ  какъ  въ 
области  частнаго,  такъ  и  въ  области  публичнаго  права.  Въ  ви- 
ду возможности  сосуществовать  всей  массы  гражданъ  въ  ихъ 
взаимныхъ  отношеніяхъ,  оно  должно  опредѣлить  мѣру  свободы 
каждаго  общими  и  равными  для  всѣхъ  нормами.  Въ  виду  пра- 
вильная раздѣленія  труда  государственная  управленія  и  про- 
веденія  границъ  между  правами  государства  и  признанными  пра- 
вами частныхъ  лицъ,  —  оно  должно  опредѣлить  кругъ  вѣдомства 
и  степень  власти  каждаго  изъ  своихъ  органовъ.  Эта  цѣль  и 
достигается  закономъ;  въ  этомъ  состоитъ  главная  задача  зако- 
нодательной власти.  Она  имѣетъ  въ  виду,  такъ  сказать,  орга- 
низацию государства  какъ  ^правильная  юридическаго  установле- 
нія.  Основываясь  на  этомъ,  мы  можемъ  опредѣлить  законъ  по 
его  идеѣ  и  содержанію.  По  своей  идеѣ,  законъ  есть  юридиче- 
ская основа  всѣхъ  правоотношеній,  частныхъ  и  публичныхъ.  По 
содержанію  своему,  онъ  есть  мѣра  свободы '  каждаго  частнаго 
лица  и  граница  власти  каждаго  органа  государства.  Частное 
лицо  обязано  и  въ  правѣ  видѣть  въ  законѣ  мѣру  дозволеннаго  и 
недозволеннаго,  мѣру  своихъ  обязанностей  къ  государству.  Каж- 
дый органъ  управленія  и  суда  обязанъ  искать  въ  законодатель- 
ныхъ  опредѣленіяхъ  границу  своей  компетенціи  и  степень  своей 
власти. 

Во-вторыхъ,  дѣятельность  государства  обращается  на  изы- 
сканіѳ  способовъ  и  мѣръ,  необходимыхъ  для  осуществленія  ле- 
жащихъ  на  немъ  задачъ.  Здѣсь  мы  не  имѣемъ  уже  дѣла  съ 
установленіемъ  и  опредѣленіемъ  в  какихъ  бы  то  ни  было  право- 
отношеній.  Мѣры,  касающіяся  общественной  гигіены,  народ- 
наго  продовольствія,  прмзрѣнія  бѣдныхъ,  эксплуатаціи  соля- 
ныхъ  копей,    добыванія    каменнаго   угля   и   т.  д.,    не  заключа- 
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ютъ  въ  себѣ  ничего  юридическаго.  Правда,  организация  меди- 
цинской, соляной,  желѣзнодорожной  и  т.  д.  частей  юіѣетъ  свою 
юридическую  сторону:  назначеніе  мѣстъ,  коимъ  дается  право 
вѣдать  эти  части,  опредѣленіе  степени  ихъ  власти  и  основныхъ 
формъ  ихъ  дѣятельности.  Но  совокупность  практическихъ  мѣръ, 
техника  управленія  каждой  части,  должны  оставаться  внѣ  юри- 
дическаго  опредѣленія,  слѣдовательно  внѣ  деятельности  зако- 
нодательной власти.  Конечно,  законъ  можетъ  распространить  свои 
опредѣленія  и  на  эти  вопросы;  но  врядъ-ли  такая  регламента- 
ция будетъ  полезна.  Техническая  сторона  управленія  должна  за- 
висѣть  отъ  условій  времени  мѣста,  сообразоваться  еъ  нимъ.  Пріе- 
мы  преподаванія,  лѣснаго  хозяйства,  руднаго  дѣіа,  сегодня  при- 
^нанные  закономъ  за  наилучшіе,  завтра  могутъ  оказаться  несо- 
вершенными, вслѣдствіе  новыхъ  изобрѣтѳній,  измѣнившихся  мѣст- 
ныхъ  условій  и  т.  д.  Здѣсь  открывается  широкое  поприще  для 
свободной  и  творческой  деятельности  администраціи,  для  ея  рас- 
поряженій.  Исполнительная  власть,  по  ея  безпрерывному  сопри- 
косновенно съ  жизнью,  по  отсутгтвію  формъ,  стѣсняющихъ  (по 
необходимости)  дѣятельность  власти  законодательной,  призвана 
къ  самостоятельному  осуществлению  задачъ  управленія,  конечно 
подъ  условіемъ  отвѣтственности  за  законность    своихъ   дѣйствій. 

Если  эти  соображенія  вѣрны,  то  неизбѣжнымъ  ихъ  послѣд- 
ствіемъ  является  слѣдующее  положеніе:  адмѵнисгпративныя  рас- 
поряжения имѣютъ  самостоятельное  содержаніе.  Они  не  за- 
ключаютъ  въ  себѣ  только  примѣненія  закона  къ  частному  слу- 
чаю: но  своей  формѣ  и  содержанію  они  могутъ  быть  также  общи- 
ми правилами,  касающимися  цѣлаго  ряда  однородныхъ  случаевъ, 
которыхъ  не  касается  законъ. 

Такимъ  образомъ  задача  исполнительной  власти  не  исчерпы- 
вается „исполненіемъ  законовъ".  Конечно,  и  исполненіе  законовъ 
входитъ  въ  кругъ  ея  обязанностей.  Мало  того;  порядокъ  приведе- 
нія  въ  дѣйствіе  изданныхъ  законовъ,  разрѣшеніе  недоумѣній, 
возникающихъ  при  ихъ  примѣненіи  и  т.  д.,  могутъ  быть  пред- 
метомъ  общихъ  административныхъ  распоряженій.  Но  эта  сто- 
рона административной  дѣятельности  есть  только  часть  задачъ 
исполнительной  власти,  идея  которой  есть  —  практическое  дости- 
женіе  всѣхъ  цѣлей  государства. 

Легко  замѣтить,  что  мы  далеко  ушли  отъ  стараго  опредѣле- 
нія  „исполнительной  власти".  Но  чѣмъ  глубже  мы  убѣждены  въ 
вѣрности  и  неизбѣжности  новаго  опредѣленія   идеи  этой  власти, 
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тѣмъ  больше  должны  сознавать,  что  „царство  закона"  при  раз- 
дѣленіи  властей  должно  держаться  на-сторожѣ  столько  же,  если 
не  больше,  чѣмъ  до  раздѣленія.  XIX  вѣкъ,  при  раздѣленіи  вла- 
стей, создалъ  сильную  и  самостоятельную  администрацию,  высту- 
пающую съ  своими  „общими  правилами",  дѣйствующими  рядомъ 
съ  закономъ.  Старое  государство  было  озабочено  тѣмъ,  чтобы  за- 
коны и  правила,  издаваемые  высшею  властью,  исполнялись  въ  точ- 
ности, чтобы  корысть,  дружба,  ненависть,  родство  или  кумовство 
не  отклонили  исполнителя  отъ  прямаго  исполненія  долга.  Новое 
государство,  вооруженное  гласностью  и  болѣе  или  менѣе  действи- 
тельными средствами  отвѣтственности  администрации,  не  на  столько 
уже  опасается  личныхъ  злоупотребленій  ея  органовъ,  грубыхъ 
противузаконныхъ  дѣйствій.  Оно  опасается,  чтобы  эмансипирован* 
ная  исполнительная  власть  не  поставила  своихъ  общихъ  распо- 
ряженій  на  мѣсто  закона.  Если  прежде  можно  было  опасаться  не- 
исполнзнія  закона  вслѣдствіе  личныхъ  злоупотребленій  отдѣльныхъ 
его  исполнителей,  теперь  представляется  возможнымъ,  что  адми- 
нистрация, облеченная  правомъ  распоряженія,  парализируетъ  за- 
конъ, превратитъ  его  въ  мертвую  букву.  Такая  возможность  даже 
грознѣе  старой  опасности.  Прежде  злоупотребленіе  выступало  на- 
глядно, во  всей  наготѣ.  Каждый  зналъ,  что  никто  не  имѣетъ  права 
издавать  никакихъ  общихъ  правилъ,  кромѣ  высгааго  правитель- 
ства, и  что  всякій  долженъ  былъ  исполнять  ихъ  въ  точности.  Слѣ- 
довательно  всякое  должностное  лицо,  посягнувшее  на  изданіе  ка- 
кого нибудь  „правила",  или  неисполнившее  въ  точности  правила 
изданнаго,  было  законопреступнияомъ  явнымъ.  Теперь  админи- 
страція  облечена  легальнымъ  правомъ  издавать  общія  распоря- 
женія;,  при  изданіи  ихъ  она  можетъ  руководствоваться  законами 
по  крайнему  своему  разумѣнію.  Не  впадая  ни  въ  какія  злоупо- 
требленія,  она  можетъ,  вслѣдствіе  превратнаго  пониманія  смысла 
законовъ,  издать  распоряженіе,  подрывающее  силу  закона,  нару- 
шающее права  частныхъ  лпцъ.  Законъ  будетъ  парализованъ  и 
нарализованъ  больше,  чѣмъ  это  было  при  „старомъ  аорядкѣ". 
Тогда  законъ  не  исполнялся  въ  8  мѣстахъ  по  личнымъ  злоупо- 
требленіямъ,  но  исполнялся  въ  2,  и  этого  было  достаточно  для 
спасенія  достоинства  закона  „въ  принципѣ".  Теперь  законъ  мо- 
жетъ не  исполняться  вездѣ  и  по  принцииу,  по  добросовѣстному, 
быть  можетъ,  убѣжденію. 

При  такихъ  условіяхъ  понятно,  ночему  каждое   государство, 
осуществившее,    болѣе    или    менѣо,    начало    раздѣлеиія    властей, 
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облекшее  администрацию  правомъ  самостоятельныхъ  распоряженій, 
должно  принять  мѣры  для  охраненія  обязательной  силы  закона 
на  случай  его  столкновенія  съ  распоряженіемъ. 

Мѣры  эти  мѳгутъ  быть  весьма  различны,  смотря  по  усло- 
віямъ  политическаго  быта  каждой  страны.  Но  всѣ  онѣ  имѣютъ 
въ  виду  одну  общую  цѣль:  лишеніе  незаконнаго  распоряженія 
обязательной  силы,  отмѣиу  его,  въ  полномъ  составѣ.  Всѣ  онѣ, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  суть  водоизмѣненіе  трехъ  основныхъ  началъ: 
права  представленія,  даваемаго  подчиненнымъ  мѣстамъ  въ  слу- 
чаѣ  полученія  ими  неправильныхъ  распоряженій,  права  судеб- 
наго  контроля,  коимъ  облекаются  суды  при  разсмотрѣніи  дѣлъ 
о  неисполненіи  распоряженій  администраціи  частными  лицами,  ж 
право  жалобь,  даруемое  частнымъ  лицамъ  и  общественнымъ  уста- 
новленіямъ,  ради  огражденія  ихъ  правъ,  въ  случаѣ  ихъ  нару- 
шенія  путемъ  административная   распоряженія. 

Въ  этой  статьѣ  мы  намѣрены  разсмотрѣть  вопросъ  объ  адми- 
нистративномъ  распоряженіи  по  русскому  праву  и,  на  первый 
разъ,  не  во  всемъ  его  объемѣ.  Мы  ограничимся  разсмотрѣніемъ 
постановленій  нашего  права  о  распоряженіяхъ,  исходящихъ  отъ- 
правительственныхъ  органовъ  исполнительной  власти,  въ  тѣсномъ 
смыслѣ.  Вопросы  о  словесныхъ  высочайшихъ  повелѣніяхъ,  о  на- 
казахъ  судебнымъ  мѣстамъ  и  о  постановленіяхъ  мѣстъ  обществен- 
наго  управленія  не  войдутъ  въ  предѣлы  этого   изслѣдованія. 


п. 


Наши  основные  законы  освящаютъ  начало,  въ  силу  которагю 
основаніемъ  всѣхъ  дѣйствій  правительстаа  долженъ  быть  законъ, 
изданный  Верховною  властью  *).  Каждый  законъ  не  можетъ  быть 
изданъ  иначе,  какъ  за  собственноручнымъ  нодписаніемъ  Импе- 
ратора 2).  Онъ  сохраняетъ  свою  силу  до  тѣхъ  поръ,  пока  не 
будетъ  отмѣненъ  другимъ,  равнымъ  ему  закономъ  3).  Словесное 
попелѣніе  Государя,  объявленное  министромъ  или  другимъ  упол- 
номоченнымъ  къ  тому  лидомъ,  въ  случаѣ  коллизіи  съ  закономъ, 


*)  Затс.  Осн.,  ст.  47. 

2)  Тамъ-же,  ст.  54. 

:і)  Тамъ-же,  ст.  72  и  73. 
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уступаетъ  ему  мѣсто.  На  всѣ  правительственный  мѣста  и  лица 
возлагается  обязанность  не  чинить  исполненія  по  такимъ  пове- 
лѣніямъ,  впредь  до  разрѣшенія  коллизіи  установленнымъ  поряд- 
комъ  х).  Тѣмъ  менѣе  подчиненныя  мѣста,  не  исключая  и  выс- 
шихъ,  могутъ  присвоивать  себѣ  хотя-бы  самую  малую  долю  зако- 
нодательной власти.  „Никакое  мѣсто  или  правительство  въ  госу- 
дарствѣ  не  можетъ  само  собою  установить  новаго  закона"    2). 

Но,  продолжаетъ  въ  примѣчаніи  51  ст.  Осн.  Зак.,  мѣры, 
„пріемлемыя  къ  исполненію  закона  или  учрежденія,  существую- 
щего, и  не  отмѣняющія  никакихъ  законовъ  предыдущихъ,  но 
служащія  къ  единому  разрѣшенію  недоумѣній  или  затрудне- 
ній  въ  образѣ  исполненія,  также  общія  подтвержденія  суще- 
ствующихъ  узаконеній,  не  составляютъ  сами  по  себѣ  новаго  за- 
кона"  3). 

Совокупность  этихъ  правилъ  опредѣляетъ  какъ  отношеніе 
исполнительной  власти  къ  законодательной,  такъ  и  компетенцію 
первой  по  изданію  распоряженій.  Законодательная  власть,  во 
всемъ  ея  объемѣ,  сосредоточивается  въ  рукахъ  власти  Верховной. 
Распоряженія,  исходящія  отъ  исполнительныхъ  властей,  могутъ 
касаться  единственно  мѣръ,  необходимыхъ  для  лучшаго  испол- 
ненія  закона,  для  разрѣшенія  недоумѣній  или  затрудненій  въ 
порядкѣ  этого  исполненія  или,  наконецъ,  общихъ  подтвержде- 
ны объ  исполнены  изданнаго  закона. 

Въ  такомъ  смыслѣ  опредѣляются  права  разныхъ  установленій 
въ  ихъ  спеціальныхъ  учрежденіяхъ.  Сенату,  какъ  хранилищу  за- 
коновъ %  дается  право  наблюдать  за  исполненіемъ  законовъ, 
разрѣшать  „ихъ  силою"  различныя  затрудненія  и  недоразумѣ- 
нія  5).  Тоже  право  дается  и  министерствамъ.  Сущность  мини- 
стерской власти  опредѣляется  слѣдующимъ  постановленіемъ:  „ми- 
нистерства установлены  на  тотъ  конецъ,  чтобы  непрерывнымъ  ихъ 
дѣйствіемъ  и  надзоромъ  доставить  законамъ  скорое  и  точное 
исполненге  6).  Поэтому  имъ  предоставлено  между  прочимъ:  а) 
„Разрѣшеніе,  силою  существующихъ  законовъ  и  учрежденій,  всѣхъ 


х)  Тамъ-же,  ст.  55,  66,  77. 

2)  Тамъ-же,  ст.  51. 

8)  Ср.  Учр.  Минист.,  ст.  254. 

4)  Осн.  Зак.,  ст.  56. 

ь)  Учр.  Сен.,  ст.  26. 

6)  Учр.  Мин.,  ст.  190. 
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затрудненій,  встрѣчающихся  при  исполненіи.  б)  Принятіе  всѣхъ 
мѣръ,  нужныхъ  къ  дѣйствію  законовъ"    х). 

Легко  замѣтить,  что  законодательство  наше  установляетъ  и 
защищаетъ  принципъ,  опровергнутый  теоріею  и  практикою  XIX 
ст.  и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  нашею  современною  практикою. 
Оно  исходитъ  изъ  того  предположенія,  что  распоряженья  адми- 
нистрации не  могутъ  имѣть  самосшоятельнаго  содержания,  что 
онѣ  заключаюсь  въ  себѣ  только  порядокъ  примѣненія  изданныхъ 
законовъ. 

Логическимъ  послѣдствіемъ  такого  начала  является  непо- 
мѣрное  расширеніе  области  законодательства.  Желая  сдѣлать 
изъ  администраціи  только  исполнительницу  законовъ,  оно  долж- 
но было  поставить  себѣ  цѣлью  точное  опредѣленіе  каждаго  ея 
шага.  Отсюда  -  появленіе  въ  нашемъ  сводѣ  постановление  но- 
сящихъ  имя  законовъ,  но  не  долженствую щихъ  быть  предме- 
томъ  законодательства.  „Некоторые  отдѣлы  постановлений  о  про- 
мышленности фабричной  и  заводской,  справедливо  замѣчаетъ  г. 
Ренненкампфъ,  въ  своей  юридической  энциклопедіи,  устава  лѣснаго, 
горнаго,  ближе  подходятъ  къ  техническимъ  и  сельско-хозяйствен- 
нымъ  руководствами  нежели  къ  законодательнымъ  нормамъ." 
Отсюда,  во-вторыхъ,  смѣшеніе  законодательнаго  матерьяла,  гдѣ 
къ  небольшому  числу  законовъ,  въ  дѣйствительномъ  смыслѣ,  при- 
мѣшана  масса  правилъ  характера  административнаго.  Редакторы 
свода  1832  г.  не  исполнили  и  не  могли  исполнить  завѣта  ве- 
ликой Екатерины  —  отдѣлить  законы  отъ  не  законовъ  2).  Спе- 
ранскій  горько  жаловался  на  эту  неудачу. 

Но,  не  смотря  на  такое  весьма  опредѣленное  нанравленіе 
Свода,  современное  законодательство  должно  было  уступить  прак- 
тическимъ  потребностямъ.  Вѣроятно  оно  уступало  этимъ  нуждамъ 


г)  Тамъ-же,  ст.  194. 

2)  Ср.  Наказъ,  ст.  440 — 446.  «Всѣ  права  (собственно  уложеніе,  сосіе  сіез  1оІ8, 
какъ  сказано  во  французскомъ  подлинеикѣ)  должно  раздѣлнть  на  три  части. 
Первой  части  заглавіе  (іііге)  будетъ:  законы;  вторая  пріиметъ  названіе:  учреж- 
дения временныя  (гёдіетепів);  третьей  части  дастся  имя:  указы  (ргйоппапсез). 
Подъ  словомъ  законы  разумеются  всѣ  тѣ  установленія  (іпзіііиііопз),  которыя  ни 
въ  какое  время  не  могутъ  перемѣниться  и  таковыхъ  числу,  быть  не  должно  ве- 
ликому. Подъ  яазваніемъ  временный  учрежденія  разумѣется  тотъ  порядокъ,  ко- 
торымъ  всѣ  дѣла  должны  отправляемы  быть,  и  разные  о  томъ  наказы  и  уставы 
(1а  іоппе  сіопі;  іоиіез  Іез  сіюзез  сіоіѵепі  зе  іаіге  еі  Іез  сІігГегепіез  іпбіпдсііопз, 
геіаііѵез  а  сеМе  іогтеі.  Имя  указы  заключаетъ  въ  себѣ  все  то,  что  для  какихъ 
нибудь  дѣлается  ириішоченій,  и  что  только  есть  случайное  или  на  чью  особу 
относящееся,  и  можетъ  со  временемъ  перемѣннться.» 
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и  прежде;  но  въ  настоящее  время  распорядительная  власть  адми 
нистраціи  сдѣлалась  болѣе  наглядною  и  болѣе  правомѣрною. 

Многіе  изъ  новѣйшихъ  законодательныхъ  актовъ  пре достав  - 
ляютъ  администрации  право  издавать  распоряженія  по  пред- 
метам^ которыхъ  они  сами  не  коснулись.  Развитіе  нѣкото- 
рыхъ  частей  положенія  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  дру- 
гихъ  промысловъ,  устава  акцизнаго,  положенія  о  с.-петербург- 
скомъ  градоначальствѣ  и  т.  д.  предоставлено  отдѣльнымъ  мини- 
стерствамъ  по  принадлежности.  Мало  того,  нѣкоторыя  управленія 
(правда,  въ  видѣ  опыта  и  на  определенный  срокъ)  дѣйствуютъ 
безъ  законодательныхъ  регулятивовъ,  основываясь  на  распоря- 
женіяхъ  административной  власти.  Таково  почтовое  управленіе. 
Не  нужно  имѣть  особенной  наблюдательности,  чтобы  видѣть, 
какое  значеніе  административныя  распоряженія  получили  именно 
въ  наше  время. 

Силою  вещей  наше  административное  право  вступаетъ  въ 
новый  фазисъ  раз.витія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  настало  время  опре- 
дѣлить  и  оцѣнить  средства,  представляемый  нашимъ  законода- 
тельствомъ  для  обезпеченія  законности  распоряженій.  Прежде 
чѣмъ  позволить  себѣ  какіе-либо  выводы  и  предположенія,  необ- 
ходимо собрать  въ  одно  цѣлое  всѣ  наличный  постановленія, 
имѣющіяся  въ  распоряженіи  науки  и  практики.  Но,  приступая 
къ  такой  работѣ,  полезно  заключить  эту  главу  нѣкоторыми  общими 
замѣчаніями. 

Обезпеченіе  законности  административная  распоряженія  за- 
виситъ  главнымъ  образомъ  отъ  степени  признанія  въ  данномъ 
законодательствѣ  начала  закономѣрнаю  повиновенія,  въ  противу- 
положность  повиновент  пассивному.  При  наложеніи  на  органы 
администрации  и  на  частныхъ  лицъ  обязанности  пассивнаго  по- 
виновенія  каждому  распоряженію,  изданному  высшею  исполни- 
тельною властью,  различіе  между  закономъ  и  распоряженіемъ 
исчезаетъ  само,  собою,  ибо  они  фактически  получаютъ  одина- 
ковую обязательную  силу.  Какъ  ни  важно  установленіе  ответ- 
ственности исполнительной  власти  за  превышеиіе  своей  компе- 
тенции, но  эта  ответственность  можетъ  получить  практическое  значе- 
яіе  только  подъ  условіемъ  признанія  указаннаго  нами  болѣе  общаго 
и  высшаго  нринцина.  Право  возбужденія  отвѣтствеиности  представи- 
телей исполнительной  власти  есть  одно  изъ  послѣдствій  закономѣр 
нагоповиновенія,  одно  изъсредствъ  иротиводѣйствія  распоряженіямъ, 
песогласнымъ  съ  закономъ,— по  средство  далеко  не  единственное. 
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Его  нельзя  назвать  -и  главнымъ  при  современномъ  положеніи 
исполнительной  власти.  Отвѣтственность  органовъ  администрации, 
т.  е.  совокупность  невыгодпыхъ  юридическихъ  послѣдствій,  свя- 
занные съ  нарушеніемъ  закона,  поражаетъ  отдѣлъныхъ  лицъ 
и  ихъ  дѣцствія.  Но,  съ  точки  зрѣнія  установленія  согласія 
между  закономъ  и  распоряженіемъ,  важна  не  судьба  этихъ  лицъ 
и  дѣйствій,  а  судьба  самого  распоряженія,  противорѣчащаго 
закону.  При  современной  общности  распоряженій,  при  самостоя- 
тельности ихъ  содержанія,  самый  вопросъ  объ  отвѣтственности 
лицъ,  его  издавшихъ,  можетъ  быть  возбужденъ  только  послѣ 
того,  какъ  обсужена  степень  законности  распоряженія  и  когда, 
въ  случаѣ  незаконности,  послѣдовала  его  отмѣна.  Такимъ 
образомъ  средства  къ  отмѣнѣ  иезаконнаго  распоряженія  въ 
цѣломъ  его  составѣ  составляютъ  существенный  вопросъ  совре- 
менная публичнаго  права,  въ  сравненіи  съ  которымъ  вопросъ 
объ  отвѣтственности  администраціи  имѣетъ  подчиненное  (хотя  и 
важное)  значеніе. 

Мы  должны  разсмотрѣть  этотъ  первенствующій  вопросъ  въ 
двоякомъ  отношеніи:  1)  относительно  органовъ  самой  админи- 
страціи  и  2)  относительно  частныхъ  лицъ  и  общественныхъ 
установленій. 


III. 


Со  временъ  -  Петра  Великаго,  нагае  законодательство  стре- 
милось осуществить  начало  закономѣрнаго  повиновенія,  по  край- 
ней мѣрѣ  въ  кругу  правительственных^  установлены.  20  ян- 
варя 1724  г.  Петръ  Великій  издалъ  замѣчательный  указъ, 
гласившій  слѣдующее:  „Всѣмъ  подчиненнымъ,  какъ  въ  Сенатѣ 
и  Синодѣ,  такъ  во  всѣхъ  коллегіяхъ,  канцеляріяхъ  и  во  всѣхъ 
мѣстахъ  всего  государства,  гдѣ  какія  дѣла  отправляются,  быть 
въ  послушаніи  у  своихъ  командировъ,  во  всемъ,  что  не  про- 
тивно указу.  А  ежели  что  противно,  того  отнюдь  не  дѣлать, 
подъ  наказаніемъ,  яко  преступнику  указа,  но  долженъ  коман- 
диру своему  тайно  объявить,  что  то  противно  указамъ,  и  ежелп 
не  слушаетъ,  то  протестовать  и  доносить  вышнему  надъ  тѣмъ 
командиромъ,  кто  пряказываетъ,  а  ежели  и  въ  томъ  такожъ  уви- 
дитъ  противность}    то  генералъ-прокурору,     или    въ    небытность 


—  12  — 

его  оберъ-прокурору;  а  ежели  въ  нихъ  уемотритъ  въ  томъ  про- 
тивность, то  доносить  Его  Величеству  самому,  но  чтобы,  была 
самая  истина.  А  ежели  явится  неправда,  за  то  наказанъ  будетъ 
самъ,  якобы  онъ  то  сдѣлалъ"  х).  Послѣднія  слова  указа  объя- 
сняются тѣмъ,  что  Петръ  Великій  вообще  затруднялъ  личныя  къ 
нему  обращенія,  настаивая  на  томъ,  чтобы  всѣ  недоразумѣнія 
разрѣшались  силою  изданныхъ  уже  законовъ  самими  администра- 
тивными мѣстами. 

Основная  мысль  указа  1724  г.  можетъ  быть  выражена  въ 
слѣдующихъ  положеніяхъ:  I)  неисполненіе  приказаній,  про- 
тивныхъ  закону,  есть  обязанность,  соблюдете  которой  предпи- 
сывается подъ  страхомъ  наказанія.  2)  Подчиненныя  мѣста,  для 
противодѣйствія  незаконнымъ  требованіямъ  начальства,  воору- 
жаются правами  протеста  и  представленія  высшему  прави- 
тельству. 

Постановленія  Петра  послужили  исходною  точкою  для  позд- 
нѣйшаго  законодательства.  Они  лежатъ  въ  основаніи  и  нынѣ 
дѣйствующаго  права.  Подобно  указу  1724  и  современное  законо- 
дательство ищетъ  обезпеченія  правомѣрности  распоряженій:  а)  въ 
признаніи  необязательности  незаконныхъ  распоряженій  для  мѣстъ 
подчиненныхъ  и  б)  въ  установлены  самостоятельной  отвѣтствен- 
ности  подчиненныхъ  мѣстъ  и  лицъ.  Этихъ  началъ  держится, 
между  прочимъ,  уложеніе  о  наказаніяхъ.  Изъ  общей  обязанности 
безпрекоеловно  повиноваться  начальству,  оно  дѣлаетъ  исключеніе 
въ  пользу  того  случая,  когда  требовапіе  послѣдняго  противоза- 
конно (ст.  393).  Подчиненный,  исполнившей  незаконное  прика- 
заніе  начальства,  подвергается  наказанію  вмѣстѣ  съ  послѣднимъ, 
хотя  и  въ  меньшей  степени  (ст.  403). 

Самостоятельная  отвѣтственность  подчиненныхъ  мѣстъ  и  лицъ, 
препятствующая  имъ  превращаться  въ  пассивное  орудіе  высшей 
администрации,  прикрываться  ея  отвѣтственностію  —  можетъ  быть 
разсматриваема  какъ  стимулъ  къ  противодѣйствію  незаконнымъ 
распоряженіямъ  2).  Самое  противодѣйствіе,  по  началамъ  нашего 
права,  выражается  въ  пріостановленіи  исполненія  по  сомнительному 
распоряженію  и  въ  представленіи  возникшаго  сомнѣнія  на  раз- 
рѣшеніе  высшему  правительству. 


*)  П.  С.  3.  №  4423. 

2)  См.  Б.  Констанъ,  Соигз  сіе  роіііідие  сопзіііиііоппеіір,  т.  I,  стр.  90  и  слѣд. 


—  13  — 

Право  представленія  обставлено  различными  условіями,  смотря 
по  степени  государственная  значенія  того  мѣста,  отъ  котораго 
вышло  данное  расдоряженіе.  Эти  условія  различны:  1)  по  отно- 
шенію  къ  Сенату  и  2)  къ  разнымъ  органамъ  исполнительной 
власти. 

Порядокъ  и  юридическія  послѣдствія  представленій  относи- 
тельно указовъ  Сената  опредѣлены  76  ст.  основныхъ  законовъ. 
По  силѣ  этой  статьи  каждое  губернское  присутственное  мѣсто, 
усмотрѣвъ  въ  указѣ  Сената  что  либо  противное  законамъ  или 
интересу  Императорскаго  Величества,  обязано,  не  исполняя  указа, 
представитъ  о  томъ  Сенату.  Но  если  Сенатъ  найдетъ  это  пред- 
ставление неосновательнымъ  и  подтвердитъ  свой  указъ,  то  при- 
сутственное мѣсто  обязано  „учинить  уже  непремѣнное  и  безмолв- 
ное исполненіе". 

При  изъясненіи  76  с/г.  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  она 
извлечена,  какъ  указываетъ  ссылка,  изъ  генерального  регламента 
коллегіямъ  1720  г.,  гл.  П.  Сопоставляя  ее  съ  этимъ  историче- 
скимъ  источникомъ,  нельзя  не  замѣтить,  что  она  въ  значительной 
степени  отступаетъ  отъ  него  и  что  вообще  логический  ея  смыслъ 
долженъ  бы  быть  шире  смысла  буквальная. 

Начиная  съ  вопроса  меньшей  важности,  нельзя  не  спросить, 
почему  76  ст.  ведетъ'рѣчь  только  о  правѣ  представленія  гу- 
бернскшъ  мѣстъ?  Генеральный  регламентъ  даетъ  это  право  кол- 
лпіямъ,  т.  е.,  бывшимъ  централънымъ  установленіямъ.  Правда, 
коллегіи,  постепенно  уничтоженный  Екатериною  II  въ  столицѣ, 
были  перенесены  въ  губерніи  подъ  именемъ  палатъ.  Слѣдовательно 
съ  формальной  стороны  редакторы  76  ст.  были  правы,  замѣнивъ 
слово  „коллегія"  словомъ  губернское  присутственное  мѣсто.  Но 
духъ  и  смыслъ  великаго  историческаго  памятника  переданъ  ими 
невѣрно.  Въ  какое  положеніе  поставлены  другія  мѣста  и  лица, 
не  входящія  въ  кругъ  губернскихъ  установлений,  но  подчинен- 
ныя  Сенату  и  получающія  отъ  него  указы  (по  221  ст.  учр.  Сен.)? 

Во-вторыхъ,  76  ст.  отступаетъ  отъ  генеральнаго  регламента 
еще  въ  болѣе  существенномъ  вопросѣ,  именно  по  вопросу  о  по- 
слѣдствіяхъ  вторичнаго  предписаны  Сената.  По  смыслу  76  ст. 
должно  быть  „непремѣнное  и  безмолвное  исполненіе".  Въ  гене- 
ральномъ  регламентѣ  этотъ  вопросъ  разрѣшался  нѣсколько  иначе. 
Послѣ  подтвержденія,  отвѣтственность  за  исполненіе  указа,  по- 
казавшаяся коллегіи  противозаконнымъ,  возлагалась  на  Сенатъ 
(„то  Сенатъ  въ  томъ  отвѣтъ  дать  повиненъ"),  а  коллегія  должна 
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была  его  исполнить.  Но,  вмѣетѣ  съ  тѣмъ,  на  нее  возлагалась 
обязанность  донести  объ  этомъ  Государю  „а  ежели  не  извѣститъ, 
то  коллегіумъ  вся  подвержена  будетъ  тому  наказанію  по  силѣ 
вреды."  Основные  законы  не  дѣлаютъ  этой  оговорки,  предоставляя, 
такиіъ  образомъ,  окончательное  разсмотрѣніе  законности  сенат- 
скихъ  указовъ  самому  Сенату.  Нельзя  однако  не  замѣтить,  что 
въ  сводѣ  губернскихъ  учрежденій  имѣется  ностановленіѳ,  несо- 
гласное съ  76  ст.  Мы  говоримъ  о  96  ст.  II  т.,  дающей  губернскимъ 
мѣстамъ  право  доводить  до  Высочайшаго  свѣдѣнія  о  противуза- 
конныхъ  распоряженіяхъ  начальства,  хотя  бы  они  были  подтвер- 
ждены Сенатомъ.    г) 

Законность  министерскихъ  распоряжений  должна  быть  раз- 
сматриваема  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія:  во-первыхъ,  съ  точки 
зрѣнія  согласія  ихъ  съ  законами  вообще,  и  во-вторыхъ,  со  стороны 
ихъ  компетентности  по  роду  дѣлъ,  такъ  какъ  каждое  мини- 
стерство (на  основаніи  217  ст.  учр.  мин.)  не  должно  входить 
въ  управленіе  дѣлъ,  ввѣренныхъ  другому  министерству. 

Основные  законы  имѣтотъ  въ  виду  лишь  первую,  общую 
точку  зрѣнія.  На  основаніи  78  ст.  каждое  начальство,  подчи- 
ненное министру,  обязано  представлять  о  его  распоряжении,  не- 
согласномъ  съ  законами,  прежде  всего  ему.  Въ  случаѣ  подтвер- 
жденія  съ  его  стороны,  дѣло  представляется  на  окончательное 
разрѣшеніе  въ  Сенатъ.  Эти  постановленія  повторяются  какъ  въ 
учреждены  министерствъ  (ст.  234),  такъ  и  въ  сводѣ  губерн- 
скихъ учрежденій  (ст.  286,743).  Такимъ  образомъ  Сенатъ  по- 
ставленъ  судьею  законности  распоряженій,  исходящихъ  отъ  ми- 
нистерствъ, въ  случаѣ  сомнѣнія  въ  этой  законности. 

Затѣмъ  учрежденіе  министерствъ  предписываетъ  особыя  пра- 
вила на  случай  нарушенія  министромъ  своей  компетенціи.  На  осно- 
ваніи  237  ст.  учр.  мин.  „сила  всѣхъ  предписаній  ограничивается 
тѣмъ  кругомъ  дѣлъ,  который  установленъ  для  каждаго  министер- 
ства." Подчиненное  мѣсто,  получивъ  некомпетентное  предписаніе 
министра,  обязано,  не  исполняя  его,  испросить  разрѣшеніе  отъ  того 
министра,  къ  которому  относится  предметъ  предписанія  (ст.  238). 
Следовательно,  въ  данномъ  случаѣ,  право  дальнѣйінихъ  проте- 
стовъ  (т.  е.  нереносъ  дѣла  на  разрѣшеніе  сената)  передается  на- 
чальству другого  вѣдомства. 


г)  Это  объясняется  тѣмъ,  что  редакторы  76  ст.  оси.  лак.  оспопалн  свои 
опредѣлепія  на  геперальтюмъ  регламент!;,  а  редакторы  06  II  т.  — па  приведенномъ 
бы  те  указѣ  Петра  Великаго  1724  г. 
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На  подобныхъ  же  оенованіяхъ  построены  отношенія  мѣстныхъ 
установленій  къ  предписаніямъ,  исходящимъ  отъ  генералъ-губер- 
наторовъ,  губернаторовъ  и  другихъ  начальствующихъ  лицъ   *)« 


IV. 

Принципъ  закономѣрнаго  повиновенія  довольно  удачно  прове- 
денъ  нашимъ  законодательствомъ  въ  области  правительственныхъ 
установленій.  Это  и  не  представляло  особенныхъ  затрудненіі.  Сред- 
ства противодѣйствія  незаконнымъ  распоряженіямъ  легко  могли 
быть  найдены,  такъ  сказать,  въ  общемъ  порядкѣ  дѣлопроизвод- 
ства*  присутственныхъ  мѣстъ.  Каждое  изъ  нихъ  облечено  правомъ 
представлять  о  несогласіи  полученнаго  предписанія  еъ  закономъ, 
какъ  оно  представляетъ  о  его  практическихъ  неудобствахъ  и  дру- 
гихъ недоразумѣніяхъ  и  затрудненіяхъ,  Мы  не  будемъ  пока  вхо- 
дить въ  оцѣнку  практическихъ  результатовъ  этого  права  пред- 
ставленій:  это  будетъ  сдѣлано  ниже.  Но  со  стороны  формальной, 
приведенныя  выше  узаконенія,  за  устраненіемъ  нѣкоторыхъ  не- 
домолвокъ  и  противорѣчій,  представляютъ  довольно  стройную  си- 
стему.      , 

Гораздо  больше  затрудненій  представилось  нашему  законо- 
дательству при  примѣненіи  начала  закономѣрнаго  повиновенія  къ 
обществу  и  къ  частнымъ  лицамъ.  Затрудненія  эти  и  отрази- 
лись на  характерѣ  законоположеній.  Нельзя  не  согласиться,  что 
вообще  вопросъ  объ  отношеніи  частныхъ  лицъ  и  общества  къ 
административнымъ  распоряженіямъ  въ  высшей  степени  труденъ. 
Что  значитъ  признать  за  частными  лицами  и  общественными  учре- 
жденіями  право  закономѣрнаго  повиновенія?  Значитъ  ли  это  при- 
знать за  ними  право  самимъ  судить  о  законности  распоряженія 
и,  въ  случаѣ  убѣжденія  въ  незаконности  его,  неповиноваться  ему, 
даже    положительно  сопротивляться  приведенію  его  въ  дѣйствіе? 

Нечего  доказывать,  что  ни  одно  государство  не  согласится 
провозгласить  право  открытаго,  насильственнаго  сопротивленія  ра- 
споряженіямъ  ея  органовъ.  „ Власть,  говоритъ  Бернеръ,  ежели 
она  не  желаетъ  утратить  совершенно  свой  авторитетъ,  не  можетъ 


Св.  3.  II  т.,  ст.  334,  686,  96  и  т.  п. 
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поставить  рѣшеніе  о  правомѣрности  своихъ  дѣйствій  въ  завиеимость 
отъ  взглядовъ  тѣхъ,  противъ  кого  направлены  эти  дѣйствія. "  Но, 
прибавляетъ  онъ,  вслѣдъ  за  другими  писателями,  приказанія  власти 
„видимо  не  облеченныя  въ  законную  форму  и  очевидно  противу- 
законнаго  содержанія,  безъ  сомнѣнія  считаются  по  общему  праву 
необязательными. "    х) . 

Но  именно  вопросъ  о  томъ,  какъ  сдѣлать  необязательными 
подобныя  распоряженія,  составляетъ  одну  изъ  важнѣйшихъ  задачь 
законодательства. 

При  разрѣшеніи  его  должно  имѣть  въ  виду  нѣсколько  истинъ, 
выясненныхъ  наукою  и  практикою  европейскихъ  государствъ.  Во- 
первыхъ,  должно  различать  между  неповиновеніемъ  и  сопроти- 
вленіемъ  власти.  Неповиновеніе  есть  актъ,  такъ  сказать,  пас- 
сивный, состоящій  въ  неисполненіи  требованій  власти.  €опррти- 
вленіе  есть  активное  противодѣйствіе  мѣрамъ  правительства,  со- 
единенное съ  насиліемъ  или  угрозами  противъ  его  органовъ.  По- 
нятно само  собою,  что  сопротивленіе  заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  при- 
знаки преступнаго  дѣйствія  и  преслѣдуется  уголовнымъ  порядкомъ. 
Каждое  законодательство  должно  озаботиться  тѣмъ,  чтобы 
органы  исполнительной  власти  не  относились  къ  пассивному  не- 
повиновенію  какъ  къ  сопротивленію  и  своими  мѣрами  не  вызвали 
бы  въ  дѣйствительности  сопротивленія  и  безпорядковъ. 

Единственнымъ  исходомъ  изъ  этого  сложнаго  вопроса  пред- 
ставляется слѣдующее  начало.  Государство,  облагая  наказаніемъ 
сопротивленіе  и  даже  неповиновеніе  властямъ,  должно  предоста- 
вить суду  право  судить  о  степени  законности  распоряженій,  вы- 
звавшихъ  неповиновеніе,  и  не  должно  облекать  карательною  властью 
административныя  мѣста.  Такимъ  образомъ  государство  сдѣлаетъ 
незаконныя  распоряженія  недѣйсшвительными  (т.  е.  неимѣю- 
щими  уголовной  санкціи),  не  провозглашая  анархичёскаго  права 
гражданъ  на  неповиновеніе.  Авторитетъ  же  власти  будетъ  поддер- 
жанъ  тѣмъ,  что  оцѣнка  законности  ея  дѣйствій,  будетъ  прина- 
длежать не  личному  усмотрѣнію  частнаго  лица,  а  органу  госу- 
дарства—суду. 

Но  судебный  контроль  надъ  законностію  распоряженій  не  раз- 
рѣшаетъ  занимающего  насъ  вопроса  во  ьсемъ  его  объемѣ.  Судъ 
имѣетъ  дѣло  съ    отдѣльными   дѣйствіями    административныхъ 


')  Учебникъ  уголовнаго  права,  т.  II,  стр.  237  и  слѣд.  русскаго  перевода. 
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органовъ,  основаннымЕ  на  какомъ-либо  общемъ  распоряженіи;  онъ 
разбираетъ  поступки  подчиненныхъ,  примѣняющихъ  распоряженіе 
лицъ,  но  не  имѣетъ  дѣла  съ  властью,  издавшею  его.  Следователь- 
но судебный  приговоръ  можетъ  парализировать  примѣненіе  общаго 
распоряженія  іп  зресіе,  къ  отдѣльнымъ  елучаямъ,  но  не  можетъ 
отмѣнить  обязательной  силы  распоряженія  іп  ^епеге.  Отсюда  воз- 
никаетъ  необходимость  права  жалобъ  высшему  установлению,  имѣю- 
щему  возможность  отмѣнить  незаконное  распоряженіе  въ  цѣломъ 
его  составѣ. 

Право  судебнаго  контроля  и  право  жалобы  —  таковы  формы 
и  средства  противодѣйствія  незаконнымъ  распоряженіямъ,  предо- 
ставленныя,  въ  той  или  другой  формѣ,  современному  обществу. 

Обращаясь  къ  русскому  законодательству,  нельзя  не  замѣтить 
прежде  всего,  что  оно  весьма  слабо  разграничиваем  понятія  не- 
повиновенія  и  сопротивленія  властямъ.  Уложеніе  о  наказаніяхъ 
(ст.  262  и  слѣд.)  по  формѣ  даже  отождествляетъ  эти  понятія. 
Ст.  262  начинается  со  словъ:  „всякій  явно  и  упорно  не  пови- 
нующиеся или  сопротивляющгйся  какой  либо  власти  и  т.  д.а 
Вообще  весь  этотъ  отдѣлъ  отличается  большою  неточное™  тер- 
минологіи.  Такъ  вмѣсто  выраженій  неповиновеніе  и  сопротивле- 
ніе,  въ  немъ  встрѣчается  и  слово  противодѣгісшвіе,  какъ  рав- 
нозначущее  съ  предыдущими  (ст.  269).  Но  изъ  самаго  содержанія 
этого  раздѣла  (разд.  IV,  гл.  I)  видно,  что  уложеніе  предусмат- 
риваем главнымъ  образомъ.  если  не  единственно,  случаи  откры- 
таго  сопротивленія  власти,  именно,  вооруженнаго  возстанія  (ст. 
263),  возстанія  невооруженнаго  (265),  сопротивленіе  исполненію 
судебныхъ  опредѣленій  (270),  угрозы  (272)  и  т.  д.  Случай 
пассивнаго  неповиновенія  предусматривается  исключительно  273 
ст.,  постановляющей:  „если  и  безъ  явнаго  возстанія  или  со- 
противленія  властямъ,  отъ .  правительства  установленнымъ,  нѣ- 
сколько  человѣкъ  не  исполнятъ  какое  либо  предписаніе  сихъ  вла- 
стей, и  уклонятся  отъ  исправленія  какихъ  либо  законныхъ  госу- 
дарственныхъ  или  общественныхъ  повинностей,  то,  и  т.  д."  Та- 
кимъ  образомъ  уложеніе  придаетъ  особо  преступный  характеръ 
только  неповиновенію,  послѣдовавшему  по  предварительному  уговору 
между  нѣсколькими  лицами,  слѣдовательно  неповиновенію,  могу- 
щему легко  перейти  въ  насильственное  сопротивленіе  власти.  По- 
добное неповжновеніе  карается  закономъ  наравнѣ  со  случаями 
явнаго  сопротивленія  власти,  т.  е.  независимо  отъ  законности 
или  незаконности   распоряженій,   подавшихъ  поводъ   къ  непови- 
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новенію.  Ст.  273  прямо  употребляетъ  выраженіѳ:  „какое-либо 
предписаніе".  Правда,  она  черезъ  строку  упоминаетъ  о  неиспол- 
неніи  законныхъ  повинностей.  Но  это  выраженіе  относится  именно 
къ  повинностямъ,  не  касаясь  характера  предписанія. 

Пассивное  неповиновеніе,  въ  собственномъ  смыслѣ,  предусмо  - 
трѣно  въ  29  статьѣ  уст.  о  наказ.,  налаг.  миров,  судьями.  Она 
(мы  имѣемъ  въ  виду  первую  ея  часть)  редактирована  слѣдующимъ 
образомъ:  „За  неисполненіе  законныхъ  распоряженій,  требованій, 
или  постановленій  правительственныхъ  и  полицейскихъ  властей, 
а  равно  земскихъ  и  общественныхъ  учреждений,  когда  сммъ 
уставом*  не  опредѣлено  за  то  иного  наказанія,  виновные  под- 
вергаются и  т.  д." 

При  опредѣленіи  объема  дѣйствія  этой  статьи,  необходимо 
имѣть  въ  виду,  что  она,  въ  качествѣ  общаго  постановленія,  не 
распространяется  на  дѣйствія,  предусмотрѣнныя  спеціальныни  уза- 
коненіями.  Къ  послѣднимъ  относятся,  во-первыхъ,  дѣйствія,  пре- 
дусмотрѣнныя  нѣкоторыми  статьями  самаго  мироваго  устава;  во 
вторыхъ,  дѣйствіе,  воспрещенное  273  ст.  уложенія  о  наказаніяхъ. 
При  существованіи  послѣдней  статьи  остается  въ  силѣ  начало, 
по  которому  неповиновеніе  нѣсколькихъ  лицъ,  съ  общаго  ихъ 
согласія,  воспрещается  безусловно,  независимо  отъ  характера  рас- 
поряженія,  по  поводу  котораго  обнаружилось  неповиновеніе.  Та- 
кимъ  образомъ  29  ст.  примѣняется  исключительно  къ  случаямъ 
неповиновенія  одного  лица,  безъ  предварительнаго  уговора  съ  дру- 
гими. Въ  этомъ  смыслѣ  опредѣлено  пространство  дѣйствія  29  ст. 
и  рѣгаеніемъ  кассаціоннаго  департамента  *).  Но  съ  другой  сто- 
роны, примѣненіе  занимающей  насъ  статьи  обусловливается  за- 
конностію  неисполненная  распоряженія,  вслѣдствіе  чего  на 
судью  возлагается  обязанность  убѣдиться  въ  законности  требо- 
ванія,  неисполнителей  котораго  преслѣдуетъ  административная 
власть.  Это  начало  прямо  вытекаетъ  изъ  буквальнаго  смысла  29 
ст.  и  подтверждено  рѣшеніями  уголовнаго  кассаціоннаго  депар- 
тамента 2).  „Распоряженіе  можетъ  быть  признано  незаконнымъ  и 
обвиняемый  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  отвѣтственности,  хотя 
бы  онъ  не  обжаловалъ  въ  установленный  срокъ  этого  распоря- 
женія  и  даже  далъ  подписку  въ  его  исполненіи"    3). 


*)  Р.  У.  К.  Д.  1869  г.  №  677. 

2)  См.  тезисы,  тіодкрѣттлешшр  рѣшенілмн  Соната    въ  М.  У.,   изд.  проф.   Та 
юнцева,  стр.  36  и  слѣд. 

3)  Тамъ  же. 
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Такимъ  образомъ  начало  судебиаго  контроля,  въ  зародышѣ 
по  крайней  мѣрѣ,  введено  новыми  учрежденіями. 

Остановимся  теперь  на  томъ,  что  сдѣлано  въ  нашемъ  зако- 
нодательствѣ  относительно  другаго  условія  закономѣрнаго  пови- 
новенія,  именно  права  жалобы. 


ѵ. 

При  разсмотрѣніи  права  жалобы,  мы  будемъ  имѣть  въ  виду: 
1)  права,  предоставленный  частнымъ  лицамъ,  и  2)  права,  даро- 
ванныя  общественнымъ  и  сословнымъ  собраніямъ. 

1)  Русское  законодательство  допускаетъ  два  рода  жалобъ. 
Ст.  244  II  т.  Св.  Зак.  узаконяетъ  право  жалобы  на  губернскія 
присутственныя  мѣста.  Ст.  259  учр.  минист.  даетъ  право  жа- 
лобы на  дѣйствія  министровъ;  она  восполняется  9  ст.  учреж- 
денія  Еоммиссіи  Прошеній,  дающею  право  жалобы  Император- 
скому Величеству  „на  неправильныя  дѣйствія  и  распоряженія  выс- 
шиосъ  судебныхъ  и  правительственныхъ  мѣстъ  или  начальству- 
ющихъ  лицъ"  (п.  2).  Но  всѣ  означенныя  постановленія  имѣютъ 
въ  виду  жалобы,  какъ  средства  возбужденгя  отвѣтственно- 
сти  должностныхъ  лицъ  и  просьбы  о  вознагражденіи  за  вредъ 
и  убытки,  ими  причиненные,  нисколько  не  касаясь  прошеній  о 
пересмотрѣ  и  отмѣнѣ  неправильныхъ  распоряженій.  Жалобы  на 
преступлены  по  должности,  соединенный  съ  просьбою  о  возна- 
граждены за  вредъ  и  убытки,  причиненные  этимъ  преступле- 
ніемъ,  *)  не  имѣютъ,  по  нашему  законодательству,  характера  иска, 
вчинаемаго  судебнымъ  порядкомъ.  Онѣ  приносятся  начальству  обви- 
няемаго,  отъ  коего  зависитъ  его  опредѣленіе.  На  опредѣляемыхъ 
Высочайшею  властью  на  должности  не  выше  4-го  класса  онѣ  пода- 
ются въ  первый  департамента  Сената  2).  Наконецъ  жалобы  на 
должностныхъ  лицъ  первыхъ  трехъ  классовъ  приносятся  Государю 
Императору  3).  Но  просьбы  о  вознагражденіи  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  дѣйствіями  должностныхъ  лицъ,  не  заключающими 
въ  себѣ  признаковъ  преступленія,  въ  силу  новыхъ  судебныхъ  уста- 


х)  677  и  слѣд.  ст.  1-й  части  X  т.  Св.  Зак. 

2)  Уст.  гражд.  суд.  1085.   ' 

8)  Учрежд.  Коммиссіи  прога.  ст.  9:  учрежд.  мин.  ст..  250  п.  1-Гг. 
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вовъ,  получили  значеніе  дѣйствительныхъ  исковъ.  „Вознаграждение 
за  вредъ  и  убытки,  причиненные  нерадѣніемъ,  неосмотрительно- 
стію  или  медленностію  должностнаго  лица  административная 
вѣдомства,  отыскиваются  по  общимъ  правиламъ  гражданскаго 
судопроизводства  х).  Иски  о  вознагражденіи  предъявляются,  смо- 
тря по  іерархическому  положенію  отвѣтчика-чиновника,  окружному 
суду,  судебной  палатѣ  или  кассаціонному  департаменту  Сената  2). 
Судебныя  установленія  разсматриваютъ  дѣла  этого  рода  въ  осо- 
быхъ  присутствіяхъ,  составленныхъ  изъ  лицъ  судебнаго  и  адми- 
нистративная вѣдомствъ  3). 

Прочія  постановленія  о  жалобахъ  имѣютъ  болѣе  близкое  отно- 
шеніе  къ  занимающему  насъ  предмету.  Такова  напримѣръ  943 
ст.  II  т.  Св.  Зак.,  опредѣляющая,  что  жалобы  на  губернское  прав- 
леніе  съ  цѣлью  отмѣны  его  постановлены  приносятся  въ  Сенатъ 
особо  установленнымъ  порядкомъ.  Подобныя  же  правила  суще- 
ствуютъ  и  относительно  другихъ  губернскихъ  мѣстъ.  Но  подъ 
именемъ  этихъ  „частныхъ  жалобъ"  врядъ  ли  можно  разумѣть 
просьбы  объ  отмѣнѣ  общихъ  распоряженій  губернскихъ  прошеній 
и  другихъ  мѣстъ,  въ  цѣломъ  ихъ  составѣ.  Въ  этомъ  случаѣ 
разумѣются  жалобы,  приносимый  Сенату  на  отдѣльныя  постанов- 
ленія  этихъ  мѣстъ,  касатощіяся  специально  опредѣленныхъ  частныхъ 
лицъ.  Что  касается  высшихъ  административныхъ  органовъ,  то 
законодательство  наше  еще  скупѣе  на  точныя  опредѣленія  отно- 
сительно порядка  обжалованія  ихъ  постановленій. 

Право  Сената  принимать  жалобы  отъ  частныхъ  лицъ  на 
министерства  и  право  частныхъ  лицъ  приносить  ихъ  вытекаетъ, 
правда,  изъ  общихъ  опредѣленій  компетенціи  Сената.  Законо- 
дательство наше  опредѣляетъ  Сенатъ,  какъ  хранилище  законовъ 
(56  ст.  осн.  зак.).  Ему  принадлежитъ  высшій  надзоръ  въ  по- 
рядкѣ  управленія  и  исполненія  (ст.  2  учр.  Сената).  Всѣ  мѣста 
и  установленія  Имперіи,  въ  гражданскомъ  порядкѣ  суда,  управ- 
ленія  и  исполненія  подчинены  ему.  Изъятіе  сдѣлано  для  нѣко- 
торыхъ  установленій  (ст.  1).  Специально  первому  департаменту 
Сената  принадлежитъ,  между  прочимъ,  общій  надзоръ  за  дѣй- 
ствіями  разныхъ  мѣстъ  управленія  (ст.  30).  Ближайшимъ  обра- 
зомъ  надзоръ  Сената   простирается    на  министерства   и   губерн- 


1)  Уставъ  Гражд.  суд.  ст.  1316. 

2)  Тамъ  же,  1317. 

3)  Тамъ  же,  1320—1322. 
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скія  мѣста  (ст.  229  и  230).  Но,  давая  Сенату  такія 
ныя  права,  возлагая  на  него  надежду  въ  охраненіи  законности, 
учрежденія  наши  не  установляютъ  однако  точнаго  и  яснаго 
порядка  отмѣны  неправшгьныхъ  распоряженій  особенно  высгаихъ 
административныхъ  органовъ.  Ст.  229  учр.  Сената  имѣетъ  въ 
виду  не  этотъ  вопросъ,  но  одинъ  изъ  способовъ  возбужденія 
отвѣтственности  министровъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  она  буквально 
соотвѣтствуетъ  послѣдней  части  259  ст.  учр.  министерствъ.    . 

Гораздо  полнѣе  изложены  права  Сената  относительно  жа- 
лобъ,  посту пающихъ  въ  него  отъ  общественныхъ  и  сословныхъ 
собрапій.  Это  не  удивительно,  такъ  какъ  современный  положенія 
объ  этихъ  собраніяхъ  составлялись  подъ  вліяніемъ  болѣе  раз- 
витыхъ  воззрѣній  на  задачу  правительственной  администрации 
и  ея  отношенія  къ  органамъ  самоуправленія. 

Право  коллективныхъ  жалобъ  предоставляется  нашимъ  зако- 
нодательствомъ  исключительно  признаннымъ  обществамъ  и  сосло- 
віямъ  лицъ.  Коллективныя  пропгенія  отъ  случайныхъ  собраній 
лицъ  строго  воспрещаются  158  ст.  устава  о  предупрежден^  и 
пресѣченіи  преступленій.  Но  собранія  и  установленія,  признан- 
ныя  закономъ,  пользуются  этимъ  правомъ  въ  гаирокихъ  размѣ- 
рахъ.  Не  говоря  уже  объ  обширныхъ  правахъ,  предоставленныхъ 
дворянскимъ  собраніямъ,  нельзя  не  обратить  вниманія  на  поста- 
новленія  новыхъ  положеній  объ  органахъ  нашего  самоуправленія. 

Самое  подробное  поетановленіе  объ  этомъ  предметѣ  содер- 
жится въ  ст.  8  новаго  городового  положенія,  гдѣ  читаемъ: 

„Въ  случаѣ  наложенія  на  городъ  неустановленныхъ  зако- 
номъ податей,  тягостей  или  службъ,  а  равно  другихъ.  относя- 
щихся до  города  неправильныхъ  распоряженій  правительетвен- 
ныхъ,  земскихъ  или  сословныхъ  установленій,  городское  обще- 
ственное управленіе  можетъ  обращаться  къ  губернатору  для 
принятія  зависящихъ  отъ  него  мѣръ  къ  возстановленію  закон- 
наго  порядка;  если  же  ходатайство  его  симъ  путемъ  не  можетъ 
быть  удовлетворено,  а  равно  въ  случаѣ  неправильныхъ  дѣйствій 
со  стороны  губернатора  или  высшихъ  административныхъ 
властей,  ему  предоставляется  приносить  жалобы  непосредственно 
въ  Правительствующей  Сеиатъ  по  1-му  департаменту".  Ст.  11 
земскихъ  учреждепій  также  предоставляетъ  имъ  приносить  жа- 
лобы Сенату  на  „относящаяся  до  нихъ  распоряженія  начальника 
губерніи  и  высшихъ  административныхъ  властей".  Подобное  же 


-   22    - 

постановленіе  содержится  въ  51  ст.  Положенія  о  крестьянахъ, 
хотя  оно  редактировано  съ  меньшею  онредѣлительностію. 

Роль  Правительствующаго  Сената,  какъ  инстанціи,  конт- 
ролирующей дѣятельность  министерствъ  въ  дѣлѣ  истолкованія 
новыхъ  положеній,  достаточно  извѣстна  каждому,  кто  слѣдитъ 
за  „Собраніемъ  Узаконены  ".  Для  нашей  цѣли  достаточно  бу- 
детъ  одного  примѣра.  Самарское  губернское  земское  собраніе 
возбудило  вопроеъ  о  томъ,  могутъ  ли  представители  казны  и 
удѣловъ,  назначаемые  въ  уѣздныя  земскія  собранія  на  основаніи 
40  ет.  положенія  о  з.  у.,  быть  избираемы  въ  губернскіе  гла- 
сные? Министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  на  разрѣшеніе  котораго 
поступило  означенное  сомнѣніе,  сообщилъ  самарской  губернской 
управѣ,  что  „такъ  какъ  члены  уѣздныхъ  земскихъ  собраній  отъ 
вѣдомствъ  государственныхъ  имуществъ  и  удѣловъ  присутствуют 
въ  уѣздныхъ  земскихъ  собраніяхъ  на  равныхъ  правахъ  со  всѣми 
прочими  членами  онаго  *),  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  помянутый 
лица  могутъ  быть  избираемы  въ  губернскіе  гласные,  при  чемъ 
лица  эти,  пріобрѣтя  званіе  губернскаго  гласнаго,  будутъ  яв- 
ляться въ  губернское  собраніе  не  какъ  представители  казны  и 
удѣла,....  а  какъ  члены  собранія  по  выбору  земства/ 

При  нѣкоторомъ  знакомствѣ  съ  содержаніемъ  и  духомъ  зем- 
скихъ учрежденій,  легко  замѣтить,  что  данное  сообщеніе  ми- 
нистра внутреннихъ  дѣлъ  невѣрно  примѣншю  статьи  закона. 
Правительство  предоставило  себѣ,  для  защиты  казенныхъ  и  удѣль- 
ныхъ  интересовъ,  назначать  чиновниковъ  вѣдомства  государствен- 
ныхъ имуществъ  и  удѣльнаго  въ  составъ  какъ  уѣзднаго,  такъ 
и  губернскаго  земскихъ  собраній  2).  И  тамъ,  и  здѣсь  эти  лица 
пользуются  равными  правами  съ  прочими  гласными.  Сенатъ,  осно- 
вываясь на  точномъ  смыслѣ  закона,  изъяснилъ,  что  представители 
казны  въ  уѣздныхъ  собраніяхъ  могутъ  быть  избираемы  и  въ  члены 
уѣздныхъ  управъ  3).  Но  если  представителямъ  казны  даются  всѣ 
права  гласныхъ  въ  кругу  тѣхъ  земскихъ  установленій,  куда  они 
назначены,  то  отсюда  никакъ  не  слѣдуетъ,  чтобы  они  могли  пе- 


*)  Указъ  Сената  13  августа,   1865  г. 

8)  Полож.  о  зем.  учр.,  ст.  40^  41,  55. 

3)  Даже  и  въ  этомъ  смыслѣ  равенство  представителей  казны  съ  прочими 
гласными  представляетъ  большія  неудобства,  какъ  это  видно,  пзъ  залвлепія  са- 
мого Сената.  Именно  въ  новоузенскомъ  уѣздѣ  самарской  губ.  чиновникъ  вѣдом- 
ства  госуд.  им.  Ііикнттѣ  былъ  избранъ  въ  члены  управы.  Чрезь  несколько 
времени,  вслѣдствіе  увольненія  его  изъ  ведомства  госуд.  имуществъ,  онъ,  не 
имѣя  собственнаго  целза,  долженъ  былъ  отказаться  и  отъ  званія  члена  у  нравы. 
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реходить  въ  другой  кругъ  съ  тѣми  же  правами.  Въ  сообщеніи 
министра  говорилось  совершенно  вѣрно,  что  представители  казны 
въ  уѣздномъ  земскомъ  собраніи  будучи  избраны  въ  гласные  гу- 
бернскаго  собранія,  явятся  въ  немъ  не  представителями  казны, 
а  уѣзднаго  земства  —  т.  е.  измѣнятъ  свою  юридическую  природу. 
Но  вопросъ  заключается  именно  въ  томъ,  возможно  ли  такое 
превращеніе  безъ  нарушенія  прямаго  смысла  закона?  Возможно  ли 
оно  въ  виду  того,  что  губернскіе  гласные,  на  основаніи  51  ст., 
избираются  на  три  года,  а  полномочіе  представителямъ  казны 
дается  на  данный  съѣздъ  и  можетъ  быть  отнято  на  слѣдующій? 
При  утвердительномъ  рѣшеніи  этого  вопроса,  возможность  осу- 
ществленія  полномочія,  даннаго  земствомъ,  будетъ  поставлена  въ 
зависимость  отъ  полномочія  правительственнаго.  Представитель 
казны,  избранный  въ  губернскіе  гласные,  принужденъ  будетъ 
сложить  свое  званіе,  если  его  начальство  не  возобновитъ  данныхъ 
ему  полномочій  на  новый  съѣздъ. 

Эти  и  другія  соображенія  побудили  самарское  губернское 
собраніе  не  согласиться  съ  сообщеніемъ  министра  внутреннихъ 
дѣлъ  и  представить  дѣло  на  разрѣшеніе  Сената.  Первое  общее 
собраніе  не  замедлило  возстановить  истинный  смыслъ  закона  и 
отвергнуть  начала,  изложенныя  въ  названномъ  сообщены  *). 


УІ. 


Мы  разсмотрѣли  и  сгруппировали,  на  сколько  это  позволяешь 
объемъ  небольшой  статьи,  всѣ  средства,  существующая  въ  нашемъ 
законодательств!^  для  поддержанія  силы  закона  въ  его  отношеніи 
къ  административному  распоряжение.  Теперь  возможно  оцѣнить 
зиаченіе  приведенныхъ  постановлены  и  указать  на  нѣкоторыя 
необходимыя  и  возможныя  у  насъ  улучшенія  по  данному  предмету. 

Нельзя  не  согласиться,  что  въ  нашемъ  законодательствѣ  видно 
твердое  намѣреніе  поддержать  силу  закона  во  всѣхъ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  приходитъ  въ  коллизію  съ  распоряженіями  под- 
чиненныхъ  властей.  Не  одно  законодательство  (напримѣръ  фран- 
цузское) могло  бы"  позавидовать  такому  установленію,  какимъ,  по 


Собр.  рак.  и  расп.  Правит.  1871  г.,  №  78,  узак.  №  738. 
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идеѣ  своей,  является  Правительствующей  Сенатъ.  Но  врядъ-ли 
можно  сказать,  чтобы  практическія,  техническія  подробности  и 
условія  нашего  права  давали  всѣ  средства  къ  оеуществленію 
такого  намѣренія.  Въ  этомъ  отношеніи  оно  нуждается  въ  суще- 
ственныхъ  улучшеніяхъ.  Притомъ  не  должно  думать,  чтобы  такое 
общее  начало  какъ  законность  управленія  могло  быть  обезпе- 
чено  извѣстными  частными  измѣненіями  по  предмету  спеціально 
насъ  занимающему.  Степень  ея  осуществленія  зависитъ  отъ  общаго 
строя  законодательства,  требуетъ  всестороннихъ  соображеній  и 
улучшеній. 

Понятно  само  собою,  что  опредѣленіе  отношенія  между  за- 
кономъ  и  распоряженіемъ  немыслимо,  прежде  всего  безъ  точнаго 
разграниченія  понятій  того  и  другого.  Это  врядъ-ли  возможно 
при  болыпихъ  несовершенствахъ  нашего  свода,  при  несовремен- 
номъ  его  воззрѣніи  на  задачу  административныхъ  распоряженій, — 
воззрѣніи,  потерявшемъ,  какъ  мы  видѣли,  всякое  практическое 
значеніе.  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  нашихъ  законодательныхъ 
сферахъ  не  было  сознанія  этихъ  недостатковъ.  Еще  въ  1858  г. 
послѣдовало  оффиціальное  заявленіе  о  необходимости  точно  опре- 
дѣлить:  что  именно  въ  нашемъ  законодательствѣ  должно  состав- 
лять законъ,  и  что  административное  распоряженіе.  Выло  бы, 
конечно,  большою  ошибкою  думать,  что  этотъ  обширный  и,  по 
существу  своему,  вполнѣ  практичестй  вопросъ  можетъ  быть 
разрѣшенъ  одною  общею  формулою.  Общія  формулы  даются 
наукою  и  свойственны  ей;  онѣ  должны  руководить  законодателя 
при  изданіи  законовъ.  Но  врядъ-ли  онѣ  могутъ  имѣть  мѣсто  въ 
самомъ  законодательствѣ.  Граница  между  закономъ  и  админи- 
стративнымъ  распоряженіемъ  можетъ  быть  проведена  только  въ 
каждомъ  данномъ  случаѣ,  примѣнительно  къ  каждому  отдѣльному 
законоположенію.  При  издапіи  даннаго  закона  относящагося  къ 
той  или  другой  части  управленія,  въ  немъ  самомъ  должно  быть 
опредѣлено,  что  законодатель  предоставляетъ  распорядительной 
власти  администрации.  Только  въ  этомъ  случаѣ  и  возможно 
опредѣлить  точно  и  ясно  границы  распоряженія;  только  въ  этомъ 
случаѣ  судъ  и  „хранилище  законовъ"  будутъ  въ  состоянии  су- 
дить, на  сколько  распоряженіе  согласно  съ  закономъ,  послужив- 
шимъ  ему  основаніемъ.  Законодательство  наше,  до  извѣстной 
степени,  усвоиваетъ  себѣ  этотъ  пріемъ.  Но  онъ  не  возведенъ 
еще  на  степень  общаго  правила,  и  сводъ  ограничивается  прежними 
общими  формулами,  практическое  значеніе  которыхъ  сомнительно. 
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Обращаясь  къ  средствамъ  ограэюденія  силы  закона,  нельзя 
не  согласиться,  что  въ  нашемъ  правѣ  логически  и  откровенно 
проведено  то  начало,  что  правительственныя  мѣста  и  лица  обя- 
заны „не  чинить  исполненія"  по  распоряженіямъ,  противорѣча- 
щимъ  закону,  и  представлять  о  нихъ  Сенату.  Но  практическое 
значеніе  этого  начала  зависитъ  отъ  общихъ  условій  гражданской 
службы  и  отъ  организаціи  административныхъ  установленій.  При- 
мѣненіе  его  возможно  при  извѣстной  независимости  служащихъ 
и  при  самостоятельности  учрежденій.  Нельзя  сказать  чтобы  Уставъ 
о  службѣ  гражданской  и  учрежденія  различныхъ  мѣстъ  вполнѣ  удо- 
влетворяли этимъ  требованіямъ.  Если  76  и  слѣд.  ст.  осн.  зак.,  и 
96  и  285  ст.  II  т.  требуютъ  отъ  должностныхъ  лицъ  закономѣр- 
наго  повиновенія,  то  служебное  ихъ  отношеніе  по  уставу  о  службѣ 
гражданской  способно  привести  ихъ  къ  повиновенію  пассивному. 
Трудно  ожидать  обильныхъ  представленій  отъ  лицъ,  коихъ  судьба 
и  самое  нахожденіе  на  службѣ  вполнѣ  зависятъ  отъ  начальствъ, 
противъ  которыхъ  должны  быть  сдѣланы  эти  представленія.  Ко- 
нечно, начало  несмѣняемости  и  независимости  не  можетъ  быть  при- 
мѣнено  ко  всѣмъ  ступенямъ  служебной  іерархіи.  Высшая  админи- 
страція  должна  имѣть  въ  своемъ  полномъ  распоряжении  совокуп- 
ность лицъ,  составляющихъ,  такъ  сказать,  ея  „физическую  силу". 
Но  врядъ  ли  полезно  ставить-  въ  условія  пассивнаго  повинове- 
нія  членовъ  тѣхъ  мѣстъ,  коимъ  поручается  не  простое  испол- 
неніе  распоряженій  своего  начальства,  но  управленіе  тою  или 
другою  частью,  на  основаніи  закона  и  подъ  руководствомъ  выс- 
шаго  правительства.  Таковы  наши  губернскія  установленія.  Го- 
воря о  нихъ,  мы  не  можемъ  не  коснуться  замѣчательнаго  явле- 
нія,  совершающагося  на  нашихъ  глазахъ. 

Петръ  Великій,  всю  жизнь  свою  стремившійся  основать  управ- 
леніе  на  началахъ  закона,  видѣлъ  лучшій  оплотъ  законности  въ 
коллеггальномъ  устройствѣ-  правительственныхъ  мѣстъ.  Его  идеи 
были  усвоены  и  Екатериною  П.  Съ  учрежденіемъ  министерствъ 
единоличное  начало  снова  вступило  въ  свои  права.  Началу  кол- 
легіальному  было  отведено  мѣсто  въ  установленіяхъ  губернскихъ 
и  въ  Сенатѣ,  получившемъ  порученіе  „хранить  законы".  Конечно, 
трудно  было  поддержать  равновѣсіе  между  этими  двумя  нача- 
лами. Принципъ  единоличный  дѣлалъ  быстрые  успѣхи,  на  кото- 
рые съ  опасеніемъ  смотрѣли  уже  Трощинскій  и  графъ  Мордвиновъ. 
Но  наибольшее  развитіе  единоличной  власти  въ  администраціи 
принадлежитъ  именно  нашему  времени.    Фактъ  этотъ  мало  обра- 
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щаетъ  на  себя  вниманія.  Общественное  мнѣніе,  занятое  несомиѣн- 
ными  успѣхами  нашего  законодательства  въ  области  судоустройства, 
въ  дѣлѣ  организации  самоуправленія  ж  т.  д.,  не  замѣчаетъ  пово- 
рота въ  устройствѣ  административныхъ  мѣстъ.  Большинство 
изъ  нихъ  (казенная  палата,  управленіе  государственными  иму- 
ществам.и)  утратило  свой  коллегіальный  характеръ.  Необходимость 
сущеетвованія  другихъ  подвергнута  сомнѣнію  (губернскія  правле- 
нія).  Фактъ  этотъ-  слишкомъ  важенъ,  чтобы  не  остановить  все- 
общего вниманія.  Сопоставляя  его  съ  требованіями  закономѣрнаго 
повиновенія,  выраженными  нашимъ  закономъ,  можно  сомнѣваться, 
что  послѣднее  сохранитъ  свое  практическое  значеніе. 

Право  судебнаго  контроля  и  право  жалобы  находятся  въ 
иномъ  положеніи. 

Право  суда  контролировать  законность  распоряженій  и  тре- 
бованій  администрации,  прежде  чѣмъ  онъ  примѣнитъ  карательный 
мѣры  къ  лицамъ,  неисполнившимъ  эти  требованія,  признано  но- 
вымъ  законодательством^  Принципъ  совершенно  новый  и  неиз- 
вѣстный  прежнему  праву,  благодаря  господствовавшему  смѣшенію 
судебной  и  административной  властей,  причемъ  первая  являлась 
нерѣдко  служебнымъ  орудіемъ  второй.  Но,  на  первый  разъ,  но- 
вому началу  отведено  довольно  скромное  мѣсто  въ  одной  изъ 
отраслей  судебныхъ  установленій;  судебный  контроль  осущест- 
вляется мировыми  судьями  въ  кругу  дѣйствій,  предусмотрѣнныхъ 
уставомъ  о  наказаніяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Легко 
замѣтить,  что  названный  принципъ  проникъ  въ  наше  законо- 
дательство не  чрезъ  формальное  право  (т.  е.  не  чрезъ  новые 
законы  о  судоустройствѣ  и  судопроизводствѣ),  а  чрезъ  право 
матеріяльное,  т.  е.  чрезъ  новый  уставъ  о  наказаніяхъ.  Отсюда 
само  собою  слѣдуетъ,  что  дальнѣйшее  развитіе  заішситъ  также 
отъ  успѣховъ  матерьяльнаго  уголовнаго  права,  примѣняемаго  корен- 
ными судами,  т.  е.  уложенія  о  наказаніяхъ.  Нельзя  не  замѣтить, 
что  I  глава  IV  раздѣла  уложенія,  заключающая  въ  себѣ  носта- 
новленія  о  неиовиновеніи  и  сопротивленіи  власти,  принадлежйтъ 
къ  числу  наименѣе  обработанныхъ  и  наиболѣе  нуждающихся  въ 
обработкѣ,  такъ  какъ  отъ  ея  совершенства  зависитъ  установленіе 
правильныхъ  отношеній  между  закономъ  и  расиоряженіемъ. 

Постановлсиія  о  правѣ  жалобы  прёдставляютъ  два  совер- 
шенно разнородные  элемента.  Одни  изъ  нихъ  создались  иодъ 
вліяніемъ   того    убѣжденія    нрежняго  времени,    что  администра- 
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тивная  власть  есть  только  исполнительница  законовъ  и  что  ея 
распоряженія  заключаютъ  въ  себѣ  только  примѣненіе  закона  къ 
отдѣльному  случаю  или  установляютъ  общій  порядокъ  исполненія. 
Поэтому  каждое  дѣйствіе  исполнительной  власти,  несогласное  съ 
закономъ,  есть  преступленіе  но  должности,  предусмотрѣнное  338 
и  слѣд.  ст.  уложенія  о  наказаніяхъ;  оно  есть  поводъ  къ  воз- 
бужденію  ответственности  должностнаго  лица  и  однимъ  изъ  сііО- 
собовъ  такого  возбужденія  является  жалоба.  Такимъ  характеромъ 
отличаются  постановленія  относительно  жалобъ  частныхъ  лицъ. 
Правда,  наше  законодательство  знаетъ  жалобы  и  на  неправиль- 
ный постановленія  присутственныхъ  мѣстъ,  поданныя  съ  цѣлью 
отмѣны  такихъ  постановлены,  безъ  возбужденія  чьей-либо 
отвѣтственности.  Но,  въ  данномъ  случаѣ,  имѣются  въ  виду  жа- 
лобы не  на  обгщя  распоряженія,  а  на  постановленія  присут- 
ственныхъ мѣстъ,  касающіяся  конкретныхъ  интересовъ  отдѣль- 
ныхъ  лицъ. 

Другія  постановленія  создались  подъ  вліяніемъ  новыхъ  идей 
о  мѣстномъ  самоуправленіи.  Они  логически  вытекали  изъ  того 
начала,  что  дѣятельность  органовъ  самоуправленія,  опираясь  на 
данное  имъ  Верховною  властью  положеніе,  должна  быть  обез- 
печена  отъ  распоряженій  бюрократическихъ  органовъ,  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  они  противорѣчатъ  закону  и  могутъ  пара- 
лизировать  его  дѣйствіе.  Въ  предѣлахъ  закона,  каждый  ор- 
ганъ  самоуправленія  дѣйствуетъ  вполнѣ  независимо  (гор.  пол. 
ст.  5;  зем.  учр.  ст.  6).  Но  для  обезпеченія  его  самостоятель- 
ности, для  огражденія  неприкосновенности  самыхъ  Положеній, 
необходимо  было  дать  мѣстнымъ  собраніямъ  право  жалобы  на 
неправильное  распоряженіе  во  всемъ  его  объемѣ,  съ  цѣлью  хода- 
тайствовать о  полной  его  отмѣнѣ.  Замѣчательно,  что  идеи,  соз- 
давшія  новыя  учрежденія,  видоизмѣнили  взглядъ  и  на  право 
жалобъ,  предоставленное  частнымъ  лицамъ.  Это  видно  изъ  149 
ст.  городоваго  положенія,  постановляющей,  что  „жалобы  на  неза- 
конность такихъ  опредѣленій  и  постановленій  городскихъ  думъ, 
которыя  были  утверждены  министромъ  вн.  дѣлъ  или  губернаторомъ, 
когда,  по  свойству  предмета,  не  можетъ  быть  начато  иска  по 
ст.  148,  приносятся  Правительствующему  Сенату  (по  первому  де- 
партаменту) *.  Какого  рода  жалобы  имѣетъ  въ  виду  149  ст., 
ясно  показываетъ  оговорка,  сдѣланная  ею  словами:  „когда,  по 
свойству  предмета,  не  можетъ  быть  начато  иска  по  ст.  148". 
Эта  послѣдняя    статья  даетъ    частнымъ  лицамъ  право  иска,    въ 
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случаѣ  нарушенія  ихъ  граждаискихъ  правь  дѣйствіями  городо- 
ваго  управления.  Слѣдовательно  149  ст.  имѣетъ  въ  виду  жало- 
бы на  распоряженія  общія  и  характера  административна™.  Пра- 
вильность такого  вывода  подтверждается  изслѣдованіемъ  свой- 
ства тѣхъ  постановлены  думы,  которыя  подлежать  утвержденію 
губернатора  или  министра  вн.  дѣлъ.  Такъ  утвержденію  министра 
подлежать:  постановленія  объ  устройствѣ  и  порядкѣ  дѣйствій 
торговой  полиціи  въ  губернскихъ  городахъ;  о  порядкѣ  дѣйствій 
городскихъ  управъ  и,  гдѣ  есть,  торговыхъ  депутацій  за  произ- 
водствомъ  торговли;  измѣненія  утвержденныхъ  плановъ  и  новые 
планы  для  губернскихъ  городовъ  (ст.  111  —  1 1 3);  объ  отдачѣ 
впервые  участковъ  принадлежащихъ  городу  земель  въ  чье  либо 
исключительное  пользованіе,  о  назначеніи  ж  размѣрѣ  платы  за 
пользованіе  различными  сооруженіями,  воздвигнутыми  на  счетъ 
города,  о  займахъ  и  поручительствахъ,  отъ  имени  города,  пре- 
вышающихъ  опредѣленную  сумму  и  т.  д.  (122  — 124).  Постанов- 
ленія,  утверждаемыя  губернаторомъ,  касаются  также  предметовъ, 
исчисленныхъ  въ  111  —  113  и  122  ст.,  если  они  изданы  не 
для  губернскихъ  городовъ,  а  для  городовъ  уѣздныхъ,  загататныхъ 
и  посадовъ. 

Ясность  только  что  приведенныхъ  постановленій  могла  бы 
служить  полезнымъ  примѣромъ,  если  бы  рѣчь  зашла  о  точномъ 
формулированіи  права  жалобъ  на  распоряженія,  не  только  утверж- 
даемыя министерствами,  но  и  на  издаваемыя  ими  самими.  Долж- 
но надѣяться,  что  изъ  двухъ  направленій,  избранныхъ  нагаимъ 
законодательствомъ  относительно  жалобъ,  изъ  которыхъ  одно  со- 
отвѣтствуетъ  устарѣлому  взгляду  на  исполнительную  власть,  а 
другое  вытекаетъ  изъ  современныхъ  практическихъ  требованій,  — 
побѣда  принадлежитъ  послѣднему.  Организация,  права  жалобы  на 
новыхъ  основаніяхъ  необходима  уже  потому,  что  право  распоря- 
женія  получило  большое  развитіе  и  болыпій  просторъ. 

Но,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  краеугольнымъ  камнемъ  всѣхъ 
улучшеній  по  занимающему  насъ  вопросу  должна  быть  органи- 
зация учрежденія,  являющагося,  въ  глазахъ  закона,  первымъ  его 
хранителемъ.  Судебная  реформа  1864  г.  дала  новую  жизнь  и 
новое  значеніе  сенату  судебному.  Но  административные  депар- 
таменты сената  и  главный  изъ  нихъ  —первый  —  остались  внѣ  ре- 
формы и  довольствуются  средствами  прежняго  времени.  Мы  ви- 
дѣли,  что  съ  точки  зрѣнія  формально-законодательной,  по  идеѣ, 
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первый  департамента  является  блюстителемъ  законности,  облечен- 
ный правомъ  пресѣкать  всѣ  извѣстныя  ему  уклоненія  отъ  за- 
кона. Но  соотвѣтствуютъ  ли  этому  праву  практическія  средства 
къ  его  осуществленію?  Въ  какой  степени  Сенатъ  имѣетъ  прак- 
тическую возможность  слѣдить  за  всѣми  распоряженіями  админи- 
стративныхъ  мѣстъ,  имѣющими  общее  значеніе? 

Отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  отчасти  служить  записка, 
составленная  министерствомъ  юстиціи  въ  1865  г.,  вскорѣ  послѣ 
обнародованія  судебныхъ  уставовъ.  Говоря  о  недостаточности  ны- 
нѣшнихъ  средствъ  административныхъ  департаментов^  министер- 
ство замѣчало,  между  прочимъ:  „при  семъ  нельзя  не  обратить 
вниманія  еще  на  одно  обстоятельство,  касающееся  настоящаго 
предмета:  состоявшимися  въ  послѣднее  время  нѣкоторыми  узако- 
неніями  .  предоставлено  ближайшее  примѣненіе  сихъ  узаконеній 
тѣмъ  министерствам^  по  вѣдомству  коихъ  послѣдовали  эти  уза- 
коненія,  и  вслѣдствіе  сего  министерства  издаютъ  отъ  себя 
подвѣдомственнымъ  начальствамъ  пояснительные  циркуляры  и 
инструкціи,  которыя,  служа-  руководствомъ  помянутымъ  началь- 
ствамъ, въ  то  же  время  близко  касаются  другихъ  вѣдомствъ  и 
частныхъ  лицъ,  а  между  тѣмъ  циркуляры  и  инструкции  сіи  обна- 
родываются  въ  разныхъ  изданіяхъ,  коихъ  полученіе  необяза- 
тельно для  всѣхъ  правительственныхъ  учрежденій,  а  тѣмъ  болѣе 
для  частныхъ  лицъ.  Посему  и  въ  видахъ  единства  и  сосредо- 
точенія  всего,  что  касается  общихъ  правительственныхъ  рас- 
поряженігі,  слѣдовало  бы  постановить,  чтобы  всякое  циркуляр- 
ное предписаніе  министровъ  и  всѣ  поясненія  законовъ,  въ  видѣ 
инструкции,  касающіяся  разныхъ  вѣдомствъ  и  частныхъ  лицъ, 
и  издаваемый  министерствами  въ  силу  предоставленной  имъ  осо- 
быми законами  власти,  были  опубликованы  въ  сенатскихъ  вѣ- 
домостяхъ  и  только  тогда  считались  обязательными  для  всѣхъ. 
При  этомъ  необходимо  подтвердить  о  точномъ  исполненіи  об- 
щаго  закона  (учр.  мин.  ст.  211,  п.  6),  по  которому  во 
всѣхъ  случаяхъ,  когда  предстанетъ  нужда  сдѣлать  общее 
(циркулярное)  предписаніе,  въ  поясненіе  или  подтвержденіе  су- 
ществующихъ  правилъ  и  учрежденій,  министры  должны  пред- 
ставить о  томъ  на  разрѣшеніе  Сената. и 

Приведенное  мѣсто  заключаетъ  въ  себѣ  два  требованія,  су- 
щественно различныхъ.  Во-первыхъ,  министерство  полагало  не- 
обходимым^ чтобы  обязательная  сила  каждаго  общаго  предписанія 
министровъ  зависѣла  отъ  ихъ  опубликованія    въ  сенатскихъ  из- 


—  30  — 

даніяхъ.  Это  требованіе.  предварительной  общеизвѣстности  распо- 
ряжение удовлетворено  отчасти  учрежденіемъ  Правительственнаго 
Вѣстника,  какъ  центральная  органа  для  обнародования  всѣхъ 
правительственныхъ  распоряженій.  Еромѣ  того,  кассаціонныя  рѣ- 
шенія  Сената  признали,  по  крайней  мѣрѣ  относительно  примѣ- 
ненія  29  ст.  м.  у.,  что  „дѣяніе  можетъ  быть  признаваемо 
ослушаніемъ  требованія  полиціи  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
это  запрещеніе  было  извѣстно  обвиняемымъ  или,  покрайней 
мѣрѣ,  опубликовано   установленнымъ  порядкомъ*    *). 

Но  затѣмъ,  министерство  юстиціи  полагало  необходимымъ 
подтвердить  силу  правила,  содержащаяся  въ  211  ст.  учр.  мин. 
211  ст.  гласитъ,  что  дѣла  исполнительный  общія  представля- 
ются на  разрѣшеніе  Правительствующего  Сената,  между  прочимъ, 
тогда,  „когда  предстанетъ  нужда  сдѣлать  общее  (циркулярное) 
предписаніе  въ  поясненіе  или  подтвержденіе  существующихъ 
правилъ  н  учреждены  (п.  6)".  Нельзя  не  согласиться,  что  при 
точномъ  примѣненіи  этого  правила  Сенатъ  былъ  бы  вооруженъ 
правомъ  противиться  обнародованію  общихъ  распоряженій, 
противорѣчащихъ  закону.  Но  необходимо  точно  опредѣлить,  какія 
именно  распоряженія  должны  подлежать  предварительному  разрѣ- 
гаенію  Сената,  Самъ  законъ,  повітдимому,  вмѣетъ  въ  виду  только 
распоряженія,  касающіяся  разныхъ  вѣдомствъ  и  частныхъ  лицъ. 
Ст.  211  была  написана  въ  то  время,  когда  министерства  не 
были  еще  облечены  правомъ  изданія  разныхъ  постановлений,  въ 
развитіе  существующихъ  законовъ,  какъ  теперь.  При  совромен- 
ныхъ  условіяхъ  и  эти  постановленія  административной  власти 
должны  бы  подвергаться  предварительному  контролю  Сената,  при 
чемъ  послѣдній  должепъ  быть  облеченъ  правомъ  не  допускать  до 
обнародованія  раепоряженія,  противпыя  законамъ. 

Сущрственнымъ  возраженіемъ  противъ  такого  порядка  можетъ 
явиться  то,  что  необходимость  предварительная  іазрѣшепія  Сената 
липштъ  административный  мѣста  столь  важной  для  нихъ  быст- 
роты дѣйствій.  Но  быстрота,  необходимая  для  принятія  чисто 
исполнительныхъ  мѣръ,  врлдъ-ли  можетъ  быть  поставлена  въ 
достоинство  тамъ,  гдѣ  дѣло  идетъ  объ  изданіи  общихъ  правилъ, 
неисполненіе  которыхъ  можетъ  быть  обложено  наказаніемъ,  — 
правилъ,  могущихъ  поколебать  силу  закона. 


!)  Тагатщевъ,  паяв,  ипд.,  стр.  37. 
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Право  противиться  обнародованію  неправильная  распоря- 
женія  есть  важное  право,  заключающееся,  въ  зародышѣ,  въ  учре- 
жченіи  Сената.  Но  оно  можетъ  касаться  только  нѣкотораго  рода 
дѣлъ  и,  во  всякомъ  случаѣ,  оно  есть  только  дополненіе  къ  болѣе 
общему  и  важному  праву  —  праву  кассаціи  всѣхъ  распоряженія 
и  дѣйствій  адмиеистративныхъ  мѣстъ,  признанныхъ  неправиль- 
ными, послѣ  вхъ  обнародоваяія.  Задача  современная  законода- 
тельства состоитъ,  сколько  намъ  кажется,  въ  преобразованіи  пер- 
ваго  департамента  Сената  въ  верховное  административное 
судилище,  поставленное  на  стражѣ  закона  и  правъ  частиыхъ 
лицъ.  Учрежденіе  новыхъ  кассаціонныхъ  департаментовъ  по  дѣ- 
ламъ  судебнымъ  даетъ  хорошій  образецъ  для  аналогической 
органнзаціи  департамента  административная.  Нельзя  не  обратить 
вниманія  на  то,  что  подобное  преобразованіе  перваго  департа- 
мента нисколько  не  предполагаетъ  коренной  реформы  сенатская 
учрежденія.  Наше  законодательство,  начиная  съ  Петра  Великаго, 
достаточно  полно  онредѣляло,  чѣмъ  долженъ  быть  Сенатъ.  На- 
стало, кажется,  время  превратить  это  „долженъ  быть"  въ  пра- 
ктическое есть,  т.  е.  опредѣлить  способы  и  средства  осуществленія 
идеи  Сената.  Оно  зависитъ  а)  отъ  лучшей  организаціи  перваго 
департамента;  б)  отъ  болѣе  точнаго  опредѣленія  отношепія  Се- 
ната ко  всѣмъ  органамъ  административной  власти;  в)-  отъ  болѣе 
общаго  и  подробная  опредѣленія  порядка  жалобъ;  г)  отъ  улучше- 
нія  угловій  делопроизводства  въ  первомъ  департаменте,  преиму- 
щественно отъ  болѣе  широкаго  развитія  гласности.  - 

Послѣднее  соображеніе,  на  которое  мы  хотѣли  бы  обратить 
вниманіе,  касается  чисто  технической,  но  также  существенной 
стороны  дѣла.  Наши  основные  законы  отводятъ  довольно  мѣста 
праву  представленья  подчиненныхъ  мѣстъ  относительно  проти- 
вузаконныхъ  распоряженій.  Статьи  эти  были  написаны  въ  то 
время,  когда  въ  правѣ  представления  видѣли  единственную  мѣру 
для  поддержанія  законности.  Не  настала  ли  пора  занести  въ 
основные  законы  начала,  проникшія  въ  нашъ  общественный  бытъ, 
благодаря  реформамъ  послѣдняго  времени,  начала,  подъ  влія- 
ніемъ  которыхъ  у  насъ  зарождается  право  судебная  контроля, 
и  право  жалобы  получаютъ  болѣе  широкое  основаніе?  Занесен- 
ный въ  основные  законы,  подобный  правила  получили  бы  бо- 
лі,е  прочности  и  общности,  чѣмъ  теперь,  когда  они  разеѣяны 
въ  разныхъ  частяхъ  свода,  въ  спеціальныхъ  учрежденіяхъ  и  по- 
ложеніяхъ. 
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Въ  заключеніе  должно  сказать,  что  статья  эта  не  имѣла  въ 
виду  разрѣшить  вопросъ  во  всей  его  полнотѣ.  Мѣсто  не  позво- 
лило намъ  остановиться  на  многихъ  подробностяхъ,  на  многихъ 
теоретическихъ  соображеніяхъ.  Но,  намъ  кажется,  что  приведен- 
ныхъ  соображеній  достаточно  для  того,  чтобы  настоящая  статья 
могла  быть  названа    „мотивированнымь  возбужденіемъ  вопроса". 


ЭМИГРАЩЯ  ). 


Кн.  А.  И.   ВАСШГЬЧИКОВА. 


I. 

Въ  этой  статьѣ  мы  хотимъ  раземотрѣть  переселенія-  не  въ 
общемъ  экономическомъ  и  этнографическомъ  ихъ  значеніи,  а  только 
въ  соціальномъ,  какъ  статистическій  фактъ,  служащій  признакомъ 
глубокаго  разстроіства  хозяйственная  быта  въ  нѣкоторыхъ  го- 
сударствахъ  Европы. 

Мы  считаемъ  нужнымъ  войти  въ  ближайшее  раземотрѣніе 
этого  явленія  и  изслѣдовать  его  причины,  потому  что  самый  тотъ 
фактъ,  о  коемъ  мы  свидѣтельствуемъ,  разстройство  народнаго  хо- 
зяйства, очень  часто  отвергается  какъ  клевета  на  высокую  куль- 
туру европейскихъ  народовъ.  И  дѣйствительно  въ  современной 
цивилизаціи  представляется  столько  полезныхъ  и  блистательныхъ 
сторонъ,  что  за  ними  очень  легко  могутъ  скрыться  мрачныя  черты 
этого  общественнаго  строя,  и  такъ  какъ  общій  итогъ  улучшеній 
и  общая  сумма  народнаго  богатства  безепорно  возрастаютъ,  то 
понятно,  что  частныя  жалобы  и  обвиненія,  взводимыя  противъ 
этого  строя,  съ  перваго  взгляда  кажутся  пристрастными  и  пре- 
увеличенными нареканіями. 


*)  Настоящая  статья  есть  отрывокъ  изъ  обширнаго  сочиненія  о  землевладѣ- 
ніи,  надъ  которымъ  трудится  нынѣ  почтенный  авторъ;  поэтому  многіе  вопросы, 
лишь  затронутые  въ  этой  статьѣ,  будутъ  ближе  разсмотрѣны  имъ  въ  другихъ 
частяхъ  его  сочиненія.  Ред. 
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За  неимѣніемъ  никакихъ  мѣръ  и  вѣсовъ  для  измѣренія  благ^- 
соетоянія  народа,  мы  однако  думаемъ,  что  однимъ  изъ  вѣрнѣй- 
шихъ  признаковъ  степени  этого  благосостоянія  можетъ  служить 
большее  или  меньшее  стремленіе  жителей  къ  водворенію  въ 
данной  странѣ  и  на  оборотъ  признакомъ  недовольства  своимъ 
бытомъ  —  стремленіе  къ  переходу,  выходу  изъ  своего  отечества 
въ  чужіе  края. 

Правда,  это  послѣднее  стремленіе  можетъ  также  проистекать 
и  изъ  другихъ  побужденій  кромѣ  экономическихъ  соображеній, 
напримѣръ  изъ  политическая  и  религіознаго  преслѣдованій,  и  въ 
прежніе  времена  эти  причины  и  порождали  переходъ  большихъ 
массъ  народа  изъ  однѣхъ  странъ  въ  другія;  но  грозныя  времена 
гоненій  за  вѣру  миновали,  политическія  смуты  хотя  и  вліяютъ 
на  выселеніе  нѣкоторыхъ  политическихъ  преступниковъ,  но  въ 
самыхъ  незначительныхъ  размѣрахъ;  всюду  водворились  вѣротер- 
пимость  и  свобода  совѣсти;  крестьяне  вышли  на  полную  волю, 
фабричные  городскіе  рабочіе  освободились  отъ  притѣсненія  цѣховъ, 
гильдій,  ремесленныхъ  управъ. 

И  вотъ  въ  то  же  самое  время,  какъ  устроилась  гражданская 
равноправность,  открывается  во  всей  Европѣ,  но  преимущественно 
въ  плодороднѣйншхъ  ея  частяхъ,  какъ  южная  Германія,  или  въ 
свободнѣйшихъ  странахъ ,  какъ  Англія,  неодолимое  .  стремленіе 
низшихъ  классовъ  къ  выселенію  и  переходу  въ  другія  земли, 
такъ  что  въ  дѣйствительности  оказывается,  что  первое  право, 
коимъ  воспользовался  простой  народъ  по  превозглашеніи  правъ 
человѣка,  первое  употребленіе,  которое  опъ  сдѣлалъ  изъ  дарован- 
ной ему  свободы,  было  стремительное  бѣгство  съ  первобытныхъ 
мѣстъ  жительства/  изъ  благословленныхъ  странъ,  гдѣ  высокая 
культура,  казалось,  обезпечивала  ему  всѣ  блага  жизни. 

Изъ  этого,"  я  думаю,  можно  заключить,  что  во  внутреннему 
хозяйственность  строѣ  этихъ  странъ  имѣется  какой  нибудь  суще- 
ственный порокъ,  ибо  переселеніе  составляетъ  въ  быту  просто- 
людина одну  изъ  самыхъ  тяжкихъ  крайностей,  такое  предпріятге, 
на  которое  онъ  рѣшается  не  прежде,  какъ  испытавъ  всѣ  другія 
средства  выхода  изъ  бѣды,  и  мѣра  эта  признается  столь  стѣсни- 
тельною,  что  она  во  всѣхъ  законодательствахъ  составляетъ  уго- 
ловную кару  за  самыя  тяжкія  преступленія.  Поэтому,  если  мы 
видимъ,  что  ежегодно,  въ  теченіи  полустолѣтія,  нѣсколько  сотъ 
тысячъ  гражданъ  образованиѣйшихъ  странъ  свѣта  налагаютъ  сами 
на  себя   такое  же   наказапіе,    какое    грозитъ   преступникам^    и 
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отправляются  въ  ссылку  по  тому  же  пути,  по  коему  водятъ  ка- 
торжниковъ,  то  мы  изъ  этого  должны  заключить,  что  положе- 
ніе  этихъ  людей  достигло  такой  степени  угнетенія,  что  всякія 
лишенія,  труды  и  риски  имъ  кажутся  предпочтительнѣе  настоя- 
щаго  ихъ  хозяйственнаго  быта. 

На  это  обыкновенно  возражаютъ,  что  частное  явленіе  не 
можетъ  служить  доводомъ  для  оцѣнки  общаго  состоянія  народа, 
что  переселенцы  составляютъ  незначительный  процентъ  населенія 
и  притомъ  худшую,  разгульную  часть  рабочихъ  сословій,  по  дур- 
ному поведенію  или  безпокойному  нраву  не  уживающихся  въ  бла- 
годатной средѣ  образованныхъ  обществъ;  что  разстройство,  обѣд- 
неніе  или  даже  погибель  нѣкоторой  части. рабочихъ  слабосильныхъ 
или  лѣнивыхъ  есть  общій  непреложный  закоыъ  человѣческихъ 
обществъ,  и  пр. 

Противъ  этой  аргументами  мы  постараемся  представить  факты 
и  числа  ея  опровергающія  и  доказывающая,  во-первыхъ,  что  боль- 
шая часть  эмигрантовъ  вовсе  не  заслуживаетъ  такихъ  упрековъ 
и  состоитъ,  напротйвъ,  изъ  людей  трудолюбивыхъ  и  бережливыхъ; 
во-вторыхъ,  что  они  выселяются  большими  массами  и  преимуще- 
ственно не  изъ  тѣхъ  областей,  гдѣ  населеніе  наиболѣе  густое,  но 
изъ  тѣхъ  странъ,  гдѣ  землевладѣльческое  сословіе  завладѣло 
большею  частью  государственной  территоріи,  и  въ-третьихъ  что 
эмиграція  можетъ  служить  не  столько  масштабомъ  для  измѣре- 
нія  степени  нищеты,  въ  которую  впали  рабочіе  классы,  сколько 
указанівхмъ,  признакомъ  ихъ  неимущества  и  общаго  неудовлетво- 
рительнаго  состоянія  низшихъ  сословій  земледѣльцевъ  и  подень- 
щиковъ,  не  имѣющихъ  осѣдлости  и  собственности. 

Однимъ  словомъ,  эмиграціонное  движеніе  составляетъ  только 
одно  отдѣльное  проявленіе  того  соціальнаго  разстройства,  которое 
постигло  нѣкоторыя  страны  Европы,  и  по  числу  переселенцевъ 
надо  заключить,  что  несравненно  большая  часть  народа  нахо- 
дится въ  хозяйственномъ  положеніи  еще  несравненно  худшемъ. 

Самый  актъ  переселенія,  рѣшимость  покинуть  родину  и  родимый 
очагъ,  порвать  связи  родства  и  общежитія,  требуетъ  такой  энергіи, 
такого  усилія  воли,  къ  какому  способны  не  многіе;  при  томъ  же  пе- 
реселеніе  въ  тѣ  отдаленные  края,  куда  стремится  современное  эми- 
грационное движеніе,  требуетъ  значительныхъ  расходовъ,  прости- 
рающихся, какъ  мы  увидимъ  ниже,  до  нѣсколькихъ  сотъ  рублей  на 
семейство.  Изъ  этого  слѣдуетъ  (и  мы  подтвердимъ  это  положитель- 
ными свѣдѣніями),  что  тотъ  разрядъ  жителей,  изъ  коего  набирается 
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главная  масса  эмигрантовъ,  составляете  не  послѣдній,  низшій 
классъ  неимущихъ,  впавшихъ  въ  безвыходную  нищету,  а  верхній 
слой  этого  низшаго  и  бѣднѣйшаго  класса,  сохранившій  еще  послѣ 
тяжкихъ  испытаній  и  всякихъ  житейскихъ  невзгодъ  и  силу  воли, 
достаточную  для  перенесенія  всѣхъ  трудностей  такого  хозяйствен- 
наго  переворота,  и  нѣкоторыя,  хотя  и  скудныя  средства  для  по- 
крыт расходовъ.  Это  большею  частью,  за  исоюченіемъ  Ирланд- 
цевъ,  люди  трудолюбивые  и  смѣтливые,  уставшіе  отъ  европейскаго 
быта  (Еигора-ММе),  проигравшіеся  въ  азартной  игрѣ  наемнаго 
труда  и  ставящіе  на  послѣднюю  ставку  послѣднія  свои  сбере- 
жения и  силы.  Но  позади  ихъ  остаются  еще  въ  низшихъ  слояхъ 
тѣхъ  же  обществъ  толпы  другихъ  неимущихъ,  лишенныя  и  этихъ 
послѣднихъ  средствъ,  и  не  прибѣгающихъ  къ  переселенію  только 
потому,  что  не  имѣютъ  матеріальной  возможности  предпринять 
длинный  путь  и  вынести  тяжкіе  труды  переѣзда  и  новаго  во- 
дворенія. 

Съ  этой  точки,  зрѣнія  мы  и  просимъ  читателя  разсмотрѣть 
факты,  нами  здѣсь  представленные:  они  даютъ  эмиграціи  совер- 
шенно другое  значеніе,  чѣмъ  то,  которое  ей  обьншовенно  припи- 
сываюсь экономисты  и  публицисты  нѣмецкой  школы;  она  происте- 
каетъ  не  отъ  густоты  населенія,  а  отъ  дуряаго,  неравномѣрнаго 
размѣщенія  жителей  и  отъ  тягостнаго  положенія,  въ  которое 
поставлено  было  крестьянство  во  всѣхъ  нѣмецкихъ  земляхъ. 
Ирландія  населена  менѣе,  чѣмъ  Англія,  Мекленбургъ  менѣе, 
чѣмъ  средняя  Германія,  наши  остзейскія  губерніи  менѣе,  чѣмъ 
центральныя;  во  всѣхъ  этихъ  мѣстностяхъ  эмиграція  открылась 
и  продолжается  подъ- вліяніемъ  соціальныхъ  причинъ,  изъ  коихъ 
главная,  исключительная  —  господство  сословно-помѣстнаго  эле- 
мента. 


II.       ; 

Эмиграціонное  движеніе  проявляется  въ  настоящее  время  въ 
наиболыпихъ  размѣрахъ  въ  двухъ  странахъ,  населенныхъ,  или, 
вѣрнѣе  сказать,  покорепныхъ  саксонской  расой,  въ  Англіи  и  Гер- 
маніи,  изъ  коихъ  въ  первой  считается  на  квадратную  милю  5489 
жителей,  во  второй  4026.  Въ  земляхъ  франкскихъ  и  романскихъ 
или  даже   въ   тѣхъ,    гдѣ  эти  расы    смѣшались  съ  германской  и 
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англосаксонской,  эмиграція  несравненно  слабѣе,  а  именно  въ  Бель- 
гіи,  гдѣ  населенія  9346  на  кв.  м.,  въ  Голландіи — 6131,  въ 
Италіи  —  4916,  во  Франціи  —  3819  Въ  послѣднихъ  двухъ  госу- 
дарствахъ  она  даже  совершенно  ничтожна,  хотя  многіе  депар- 
таменты Франціи  и  нѣкоторыя  области.  Италіи  населены  вдвое 
и  втрое  гуще,  чѣмъ  сѣверо-восточная  Германія  или  горная  Шот- 
ландія. 

Этотъ  фактъ  подалъ  поводъ  къ  нѣсколько  одностороннему 
заключению,  будто  бы  при  мелкомъ  землевладѣніи,  существующемъ 
во  Франціи,  низшіе  классы  вполнѣ  удовлетворены  и  обезпечены 
и  такъ  довольны  своимъ  земельнымъ  бытомъ,  что  не  ищутъ  луч- 
шаго;  однимъ  словомъ,  что  аграрный  строй  Франціи  есть  лучшій, 
полнѣйшій  типъ  демократическая  землевладѣнія.  Мы  представимъ 
впослѣдствіи  противъ  этого  мнѣнія  нѣкоторыя_возраженія,  а  здѣсь 
только  замѣтимъ,  что  отсутствіе  эмиграціоннаго  движенія  не 
можетъ  служить,  въ  этомъ  отношеніи,  доказательствомъ,  ибо  въ 
Испаніи  и  Италіи,  гдѣ,  напротивъ,  преобладаетъ  крупное  земле- 
владѣніе,  эмиграція  еще  слабѣе,  чѣмъ  во  Франціи,  а  въ  при- 
рейнскихъ  областяхъ  Германіи,  гдѣ  приняты  со  временъ  Напо- 
леона I  поземельныя  положенія  и  порядки  наслѣдованія  Франціи, 
переселенія,  наоборотъ,  усиливаются  съ  каждымъ  годомъ. 

Общее  направленіе  эмиграціи  и  колонизаціи  указываешь  на 
другое  основное  въ  нихъ  явленіе:  есть  народы  и  цѣлыя 
расы,  болѣе  склонныя  по  пргіродѣ  своей  къ  переселеніямъ,  дру- 
гія  менѣе,.  и  въ  особенности  франко-латинское  племя  не  распо- 
ложено къ  основанію  новыхъ  колоній  и  не  способно  къ  водворенію. 
на  новыхъ  мѣстахъ.  Это  объясняется  очень  просто  характери- 
стикой этихъ  народовъ;  нравъ  ихъ,  пылкій,  но  не  настойчивый, 
живой  и  предприимчивый,  но  не  находчивый,  дѣлаетъ  ихъ  неспо- 
собными къ  той  тяжкой  борьбѣ,  которая  требуется  для  оенованія 
новыхъ  жительству  и  полная  неудача,  постигшая  всѣ  ихъ  колоніи 
въ  Новомъ  Свѣтѣ,  плачевная  иеторія  алжирской  колоніи,  въ  наше 
время,  ясно  доказываютъ  эту  неспособность. 

Къ  этому  надо  прибавить  слѣдующее  очень  важное  сообра- 
женіе:  въ  полуденныхъ  странахъ,  подъ  благоеловеннымъ  небомъ 
Франціи  или  Италіи,  бѣдность  не  сопряжена  съ  такими  лише- 
ніями  и  физическими  страданіями,.  какъ  на  сѣверѣ,  пища 
умѣреннѣе,  обувь  и  одежда  проще  и  дешевле;  при  равной 
степени  неимущества,  итальянскій  лазарони  выноситъ  несравненно 
менѣе  страданій,  чѣмъ  ирландскій  нищій  или  лифляндскій  латышъ, 
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и  главное  различіе  между  соціальнымъ  бытомъ  сѣверныхъ  и  юж- 
ныхъ  народовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  первые  не  могутъ  суще- 
ствовать безъ  крова,  очага,  топлива  и  зимней  одежды,  и  стре- 
мятся неуклонно  къ  осѣдлости  и  домовитости. 

Это  прямо  указываетъ,  что  эмиграція,  проистекающая  отъ  крайней 
нищеты,  должна  быть  болѣе  свойственна  обитателямъ  суровыхъ  сѣ- 
верныхъ  странъ  и  что  вообще  пролетаріатъ  становится  болѣе 
тяжелымъ,  невыносимымъ  въ  полуночныхъ  земляхъ;  въ  исторіи 
древней  цивилизаціи  римской,  греческой,  въ  Италіи,  Испаній, 
пролетаріатъ  не  имѣлъ  такихъ  горькихъ  послѣдствій  и  такого 
страшнаго  вида,  потому  что  нищіе  могли  обойтись  и  безъ  жи- 
лища, грѣясь  на  солнцѣ  и  ночуя  на  улицѣ  въ  грязныхъ  лох- 
мотьяхъ;  но  чѣмъ  выше  на  сѣверъ  стали  восходить  гражданскія 
общества,  тѣмъ .  тягостнѣе  становились  лишенія,  налагаемыя  нище- 
той, невыносимѣе  бродяжничество  и  тѣмъ  болѣе  ясно  и  громко 
заявлялись  ропотъ  и  неудовольствіе  низшихъ  классовъ,  лишенныхъ 
по  разнымъ  причинамъ  собственныхъ  жилищъ  и  осѣдлости. 

Эмиграція  дѣйствуетъ  въ  отношеніи  пролетаріата  какъ  охра- 
нительный клапанъ,  выпускающій  излишніе  пары  изъ  котла;  она 
даетъ  выходъ  тревожной  дѣятельности  народны хъ  массъ,  замкну- 
тыхъ  въ  слишкомъ  тѣсной  средѣ  современныхъ  обществъ;  по- 
этому въ  тѣхъ  государствахъ,  гдѣ  эмиграція  сдѣлалась  нормаль- 
нымъ  явленіемъ,  какъ  въ  Англіи  и  Германіи,  соціальныя  смуты 
какъ-будто  нѣсколько  укрощаются,  по  крайней  мѣрѣ  не  доходятъ 
до  революціонныхъ  и  междуусобныхъ  браней,  между  тѣмъ  какъ 
французское  общество,  лишенное  этого  охранительнаго  снаряда, 
тъ  и  вскипаетъ  периодически   !). 


ш. 


Главными  предметами  нашихъ  изслѣдованій  будутъ  два  госу- 
дарства Англія  и  Германія.  По  исчисленіямъ,  которыя  мы  приве- 
демъ  ниже  въ  подробностяхъ,  оказывается,  что  съ  1815  года  по 
1870    г.    выселилось   изъ    Англіи   около  7  мил.    жителей,    изъ 


1)  Нельзя  также  не  принять  въ  соображепіе  гоеударствешшч»  строя  Вёливо- 
британіи  корепш.шъ  образоыъ  отличнаго  отъ  всей  континентальной  Европы  и 
предотвращающего  революціонныя  смуты.  Ред. 
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Германіи  не  менѣе  (а  вѣроятно  гораздо  болѣе)  3  милліоновъ, 
итого,  не  считая  другихъ  странъ,  1 0  мшгліоновъ.  Населеніе  этихъ 
двухъ  государства  было  въ  1815  году  50  милліоновъ,  а  въ 
1870  году  70  милліоновъ,  и  принимая  для  всего  -періода  сред- 
нее число  '60  милліоновъ,  мы  получймъ  пропорцію  эмигрантовъ 
къ  общему  числу  жителей  какъ  1  :  6  или  16,5%. 

Мы  приняли  только  этотъ  періодъ  55-лѣтній  отъ  1815  г. 
до  1870  г.,  потому  что  только  съ  этого  1 8 1 5  года  начали,  въ 
Англіи  и  отчасти  въ  Германіи,  вести  общій  счетъ  переселенія; 
но  уже  въ  прошломъ  столѣтіи  болыпія  массы  выходцевъ  перешли  въ 
англійскія  колоніи;  въ  Восточную  и  Западную  Индію  выселялось 
около  100,000  ежегодно;  въ  однѣ  голландскія  колоніи  ушло 
въ  1700—1719  г.— 105,972  эмигранта,  а  съ  1747—1766 
г.  —  1 62,598.  Но  обшдхъ  итоговъ  за  прежніе  годы  свести  нельзя, 
и  потому  мы  предпочли  наши  изслѣдованія  начать  съ  1815  года, 
съ  котораго  и  открывается  сначала  въ  Англіи,  потомъ  и  въ  Гер- 
мании неріодическое,  ежегодное,  и  съ  каждымъ  годомъ  усиливаю- 
щееся эмиграціонное  движеніе. 

Прежде  всего  мы  должны  здѣсь  отмѣтить  существенное  раз- 
личіе,  которое  открывается  съ  перваго  взгляда  между  характе- 
ромъ  и  послѣдствіями  эмиграціи  въ  этихъ  двухъ  странахъ. 

Въ  Англіи  изъ  общаго  числа  эмигрантовъ,  показанныхъ  до 
1866  г.,  переселилось  въ  Соединенные  Штаты .  .  3,785,789 
въ  Австралію  и  др.  англійскія  колоніи  ....  2,215,202 
въ  другія  страны  только    .      .     .     .-.     .     .     .         13  2, 401 

Йзъ  Германіи,  напротивъ,  вся  эмиграція  направляется  въ 
страны  совершенно  чуждыя  германскому  племени  и  большею 
частью  въ  Соединенные  Штаты;  общихъ  чиселъ  мы  не  могли 
найти,  но  изъ  отдѣльныхъ  свѣдѣній  видимъ,  что  напримѣръ  въ 
1854  г.  изъ  общаго  числа  181,028  нѣмецкихъ  выходцевъ  при- 
было въ  Америку  165,513;  съ  1819  по  1855  годъ  показы- 
вается по  нѣмецкимъ  статистикамъ  (СгаЫег)  всѣхъ  эмигрантовъ 
изъ  Германіи  1,799,853,  а  по  другимъ  американскимъ  свѣдѣ- 
ніямъ  прибыло  нѣмцевъ  въ  одинъ  Ныо-Іоркъ  и  всего  въ  20  лѣтъ  — 
1847  до  1866  — 1,345,619.  Это  соображеніе  очень  важно  для 
правильной  оцѣнки  эмигрант:  въ  Англіи,  переселеніе  происходитъ 
почти  на  половину  внутри  государства,  изъ  метрополіи,  корен- 
ной земли  въ  колоніи,  и  если  при  томъ  сообразить,  что  и  дру- 
гая половина  эмигрантовъ,  переходящая  въ  Соединенные  Штаты, 
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находитъ  въ  своемъ  новомъ  отечествѣ  общественную  среду,  родную 
англійской,  свой  языкъ  и  свои  нравы,  то  можно  сказать,  что 
англійская  эмиграція  нисколько  не  ослабляетъ  ни  могущества 
Великобританіи,  ни  культурныхъ  и  соціальныхъ  силъ  англо-сак- 
сонскаго  племени. 

Дѣло  другое  въ  Германіи;  такъ  какъ  германскія  государства 
не  имѣютъ  колоній,  то  вся  эмиграція  направляется  въ  чужія 
страны;  всякое  переселеніе  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  выселеніе; 
эмигранты,  выходя  изъ  своего  отечества^  перемѣщаются  въ  об- 
щества совершеннно  имъ  чуждыя,  впадаютъ  въ  среду,  устроенную 
на  другихъ  началахъ,,  съ  другими  нравами,  нарѣчіями,  и  должны 
поэтому  постепенно  перерождаться  и  терять  свою  народность; 
поэтому  германская  раса  отъ  эмиграціи  терпитъ  прямой  убытокъ; 
германская  культура,  расплываясь  по  другимъ  странамъ,  отчасти 
ихъ  оплодотворяетъ,  но  сама  утрачиваетъ  свою  интенсивную 
силу  и  удѣляетъ  другимъ  народностямъ  избытки  своихъ  рабочихъ 
и  культурныхъ  средствъ. 

Хотя  нѣмецкіе  правители  и  писатели  не  охотно  выставляютъ  эту 
слабую  сторону  своей  национальности,  но  однакоже  въ  новѣйшее  время 
экономисты  обратили  вниманіе  на  это  явленіе  и  его  послѣдствія,  и  раз- 
личая переселеніе  въ  колоніи  отъ  выхода  въ  чужія  страны,  назы- 
вают первое  КоІопізаІопзсЬе  Аіі8\ѵапс1егіт§  (КовсЬег,  6-гшнІ.  <1. 
ШНоп.  Оесоп.  §  260),  описываютъ  невыгодныя  послѣдствія  для 
нѣмецкихъ  земель  усиливающейся  эмиграціи  и,  сожалѣя  о  недо- 
стать колоній,  указываютъ  на  необходимость  пріобрѣсти  на  во- 
сток запасныя  территорій  для  водворенія  выходцевъ  изъ  Гер- 
маніи. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  самое  это  движеніе,  видимо,  скрывается.  Какъ 
въ  оффиціальныхъ,  такъ  и  въ  частныхъ  изданіяхъ  публикуются 
только  отрывочныя  свѣдѣнія  изъ  Бремена,  Гамбурга  о  числѣ  эми- 
грантовъ,  отплывшихъ  изъ  этихъ  портовъ;  правительства  всѣми 
средствами  противодѣйствуютъ  переселеніямъ,  и  многочисленные 
совѣтники,  пасторы,  помѣщики  и  публицисты  предостерегаютъ  сы- 
новъ  Германіи  отъ  легкомысленной  эмиграціи,  утверждая,  что  ни- 
гдѣ  они  не  обрѣтутъ  такихъ  высокихъ  благъ  цивилизаціи,  какими 
пользуются  въ  славномъ  своемъ  отечествѣ. 

Но  предостереженія  эти,  какъ  видно  изъ  свѣдѣній  о  послѣд- 
нихъ  годахъ,  мало  имѣютъ  успѣха,  и  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  прусскій 
милитаризмъ  водворился  въ  Германіи,.  переселенія  еще  усилились. 
Впрочемъ  уже  и  прежде  главный  контингентъ  эмигрантовъ  состоялъ 


-4:1      — 

изъ  молодыхъ  людей,  призываемыхъ  къ  рекрутскому  жеребью  (тііі- 
іаг-рШсЫі^),  и  изъ  нихъ  образовался  особый  разрядъ,  который  въ 
оффиціальныхъ  отчетахъ  показывался  отдѣльно  подъ  именемъ  тай- 
ныхъ  выходцевъ  (Ьеітіісііе  Аиз\ѵапс1егег);  въ  Пруссіи  въ  9  лѣтъ, 
1855  —  1864,  считалось  противъ  1  28,708  явныхъ  эмигрантовъ 
48,756  тайныхъ  выходцевъ,  т.  е.  военныхъ  дезертировъ;  въ  Ав- 
стріи  въ  1851  году  было  только  (?)  864  вольныхъ  (іхеіе 
Аизтсапсіегег)  и  1,865  тайныхъ  переселенцевъ.  Вообще  въ  этомъ 
послѣднемъ  государствѣ  свѣдѣнія  объ  эмиграціи  очевидно  скры- 
ваются, и  въ  оффиціальныхъ  отчетахъ  за  1850 —  1868  годы  по- 
казано всего  57,726  переселенцевъ,  между  тѣмъ  какъ  извѣстно, 
что  однихъ  -Чеховъ  вышло  изъ  Австріи  въ  Россію  и  Америку  нѣ- 
сколько  сотъ  тысячъ  чеювѣкъ. 

Намъ  нужно  было  оговорить  эти  обстоятельства,  чтобы  оправ- 
дать себя  въ  неполнотѣ  и  нѣкоторой  сбивчивости  показаній  отно- 
сительно нѣмецкой  эмиграціи:  она  отчасти  умышленно  скрывается, 
отчасти  сама  собой  ускользаетъ  отъ  исчисденія,  потому  что  боль- 
шею частью  происходитъ  втайнѣ,  въ  видѣ  бѣгства  отъ  воен- 
ной службы. 


ІУ. 


Эмиграція  изъ  Англіи  началась  съ  1815  года.  До  того  вре- 
мени она  не  имѣла  постояннаго  характера,  хотя  и  происходила 
въ  большихъ  размѣрахъ  уже  въ  16  и  17  столѣтіяхъ.  Но  это 
были  ши  спекулятивный  предпріятія  чаетныхъ  лицъ,  получившихъ 
земли  въ  даръ  отъ  казны,  или  поселенія  выходцевъ,  бѣжавшихъ 
отъ  политическихъ  и  религіозныхъ  преслѣдованій;  такъ  населя- 
лись многіе  штаты  Сѣверной  Америки  подъ  предводительствомъ 
предпріимчивыхъ  вождей  — Л^аКег  Ка1еі^1і'а въ  Виргиніи  (1 584  г.), 
8шШіа  (1607  г.)  и  ЛѴШіаш  Репп'а  въ  новой  Англіи,  лорда 
ВаШшог  въ  Мариландѣ,  или  толпами  квакеровъ,  пуритановъ, 
диссидентовъ  такъ  называемыхъ  отцевъ-эмигрантовъ  (р%гіт  іа- 
1Ьег8  1621   г.). 

Въ  18  столѣтіи  начали  уже  обнаруживаться  другія  побужде- 
нія  къ  эмиграціи,  не  политическія,  а  хозяйственный  и  соціальныя. 

Въ  1709  году,  вслѣдствіе  одного  неурожайнаго  года  и  суро- 
вой зимы,  рабочіе  впали  въ  нѣкоторыхъ   графствахъ   Англіи  въ 
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такую  нищету,  что  правительство  рѣіпилось  предложить  имъ  даро- 
вой проѣздъ  въ  Америку  на  счетъ  казны  и  выселило  такимъ  обра- 
зомъ  до  30,000  человѣкъ. 

Въ  слѣдующіе  годы  и  въ  продолженіи  всего  18  вѣка  эти 
выходы .  возобновлялись  изрѣдка,  но  всегда  въ  эпохи  хозяйствен- 
наго  разстройства,  неурожая  и  голода,  и  въ  такихъ  размѣрахъ, 
что  парламентъ  нѣсколько  разъ  принужденъ  былъ  издавать  акты, 
запрещающіе  переееленіе  (въ   1719,   1750,   1785  годахъ). 

Въ  концѣ  прошлаго  столѣтія  они  сдѣлались  явленіемъ  довольно 
частнымъ,  и  слѣдующія  обстоятельства  вліяли  на  усиленіе  эмигра- 
ціи:  во-первыхъ,  законъ  о  бѣдныхъ  и  обществен номъ  призрѣніи; 
между  тѣмъ  какъ  фабриканты  и  фермеры  жаловались  на  недо- 
статокъ  рабочихъ  и  дороговизну  заработной  платы,  мѣстныя  цер- 
ковныя  общества  (рагізЬ)  и  во  главѣ  ихъ  лорды-вотчинники  (Іаікі- 
Іогсіз),  напротивъ,  заботились  объ  умножающемся  числѣ  неимущихъ, 
которые,  падая  на  попеченіе  прихожанъ,  ежегодно  возвышали  рас- 
ходы и  сборы  по  вѣдомству  общественная'  призрѣнія,  и  стара- 
лись всѣми  средствами  ихъ  сбывать,  перегоняя  нищихъ  изъ  одного 
прихода  въ  другой;  когда  же  новыми  распоряженіями  правитель- 
ства эти  переселения  были  нѣсколько  стѣснены,  то  многія  при- 
ходскія  общества  и  вотчинники  прибѣгли  къ  выселенію  и  назна- 
чали даже  особыя  суммы  для  вспомоществованія  выходцамъ.  Во- 
вторыхъ,  въ  Сѣверной  Шотландіи  и  горныхъ  графствахъ,  называе- 
мыхъ  Ні§ЫапсІ8,  дѣйствовали  другія  причины,  тоже  усилившія 
переселеніе;  крупные  землевладѣльцы,  коимъ  принадлежатъ  огром- 
ныя  пространства  нагорной  Шотландіи,  находили  свой  расчетъ 
замѣнять  хлѣбопашество  овцеводствомъ,  и  поэтому,  возвышая  арен 
дную  плату  на  земли  и  притѣсняя  арендаторовъ,  заставляли  ихъ 
выселяться,  а  фермы,  хутора  присоединяли  къ  своимъ  хозяйствамъ 
и  превращали  ихъ  въ  скотные  дворы  и  овчарни. 

Наконецъ  въ  Ирландіи  вліяло  на  эмиграцію  общее  положеніе 
землевладѣнія  и  крестьяиъ.  Въ  этой  странѣ,  какъ  извѣстно,  вся 
поземельная  собственность  принадлежитъ  англійскимъ  лордамъ,  ко- 
торые, имѣя  свое  жительство  въ  другихъ  частяхъ  Англіи,  и  не 
занимаясь  хозяйствомъ,  сдаютъ  свои  земли  въ  аренду;  но  такъ 
какъ  сдача  по  мелкимъ  участкамъ  оказывается  съ  одной  стороны 
болѣе  выгодной,  а  съ  другой,  для  отсутствующая  землевладѣльца 
затруднительна,  то  ирландскіе  помѣщики  устроили  въ  своихъ  по- 
мѣстьяхъ  систему  двойной  аренды,  т.  е.  сами  отъ  себя  сдаютъ 
цѣлыя  фермы  одному  арендатору  или  прикащику  (шШІетап),  а 
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ему  предоставляютъ  передавать  земли  по  мелкимъ  чаетямъ  въ 
оброчное  содержаніе  крестьянами  Пользуясь  этимъ  правомъ,  въ 
отсутствіп  самихъ  вотчинниковъ,  сдѣлавшись  почти  безотчетными 
и  неограниченными,  прикащйкіі-арендаторы  дробили  господскія 
запашки  на  самыя  мелкія  полосы  и  возвышали  непомѣрно  наем- 
ную плату  на  земли;  общее  разстройство  крестьянскаго  сословія 
слѣдовало  быстрыми  шагами  за  таковой  грубой  эксплуатации, 
оброчныя  статьи  дорожали,  съемщики  разорялись,  и,  какъ  къ  послѣд- 
нему  убѣжищу  отъ  гнета  землевладѣльцевъ,  несчастные  Ирландцы 
прибѣгли  къ   переселенію. 

И  такъ  общія  причины,  породившія  эмиграцію  въ  Англіи,  были 
чисто  хозяйственныя;  землевладѣльцы  находили  свой  расчетъ  за- 
мѣнять  хлѣбопашество  скотоводствомъ  и  овцеводствомъ  и  залу- 
жали  пахатныя  земли,  разводя  на  нихъ  многолѣтнія  кормовыя 
травы  —  для  этаго  они  упраздняли  фермы,  срывали  крестьянскіе 
дворы,  на  мѣсто  ихъ  заводили  овчарни  и  скотные  дворы  и  при- 
соединяли къ  своимъ  господскиіъ  запашкамъ  угодья,  отобранныя 
у  крестьянъ;  это  называлось  сіеагтд  о/  езіаіез,  буквально  очи- 
щеніе  помѣстій;  хозяева  упраздненныхъ  фермъ,  жившіе  на  по- 
мѣщичьихъ  земляхъ  въ  званіи  поселянъ,  переходили  затѣмъ  въ 
разрядъ  безземельныхъ  батраковъ  и  многіе  изъ  вихъ  на  попече- 
те общества  и  приказовъ  общественнаго  призрѣнія;  расходы  и 
сборы  на  призрѣніе  неимущихъ  росли;  для  избѣжанія  йозрастаю- 
щихъ  тягостей  кормленія  неимущихъ  сельскія  общества  и  земле- 
владѣльцы  сначала  переселяли  призрѣваемыхъ  изъ  одного  прихода 
въ  другой;  наконецъ  когда  и  эта  пересылка  людей  по  этапу  ока- 
залась мѣрой  дорогой  и  притомъ  неудовлетворительной,  приступ- 
лено  было  къ  окончательному  выселенію,  —  и  открылся  періодъ  эми- 
грант. 

Переворота  этотъ  совершался  въ  продолженіи  цѣлаго  1 8  сто- 
лѣтія,  и  замѣчательно,  что  время  наивысшаго-  политическая  тор- 
жества Англіи  было  и  время  гибельнаго  перелома  въ  хозяйствен- 
номъ  быту  англійскаго  народа.  Когда  въ  1815  году  она,  затра- 
тивъ  милліарды,  наконецъ  вышла  побѣдительницей  изъ  20-лѣт- 
ней  борьбы  съ  Франціей,  укрыла  моря  всего  свѣта  своимъ  воен- 
нымъ  и  торговымъ  флотомъ,  достигла  промышленнаго  благосостоя- 
нія,  военной  славы,  всемірной  торговли  и  небывалаго  въ  лѣтопи- 
сяхъ  другихъ  народовъ  государственнаго  богатства,  тогда-то  въ 
тотъ  же  1815  годъ  открылось  такое  бѣдственное  положеніе  низ- 
шихъ  классовъ  того  же  англійскаго  народа,  что   расходы  обще- 
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ственнаго  призрѣнія  достигли  (въ  1817  г.)  громадной  суммы  65 
милліоновъ  рублей  въ  одинъ  годъ,  и  что  въ  томъ  же  году  нача- 
лось выселеніе  изъ  Англіи  въ  Америку  съ  быстро  возрастающей 
и  съ  тѣхъ  поръ  уже  не  прекратившейся  прогрессіейг 

Всѣхъ  выходцевъ  изъ  Англіи   было: 
Въ 


1815—  1819 

годахъ 

97,779,  въ  1  годъ 

15,559 

1820  -1829 

» 

216,114     „     1     , 

21,611 

1830—1839 

» 

699,314     „     1     „ 

66,931 

1840  -  1849 

V) 

1,494,786     „     1     „ 

149,478 

1850—1859 

У> 

2,439,585     „     1     „ 

243,958 

1860-  1869 

п 

1,839,099     „     1     „ 

183,909 

Въ  55  лѣтъ 

6,786,677,  въ  годъ 

123,394 

Изъ  этого  видно,  что  за  исключеніемъ  незначительнаго  пони- 
женія  за  послѣднее  десятилѣтіе  во  все  продолженіе  настоящаго 
столѣтія  выселеніе  Англичанъ  постоянно  усиливалось;  оно  нѣсколько 
уменьшилось,  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  по  случаю  междуусобной 
войны  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  но  въ  послѣдніе  годы  вновь 
возрастаетъ  и  доходитъ  до  216,000  эмигрантовъ  въ  годъ. 

Въ  продолженіи  этого  55-лѣтняго  періода  были,  разумѣется, 
нѣкоторыя  колебанія,  но  всѣ  они  были  въ  связи  съ  хозяйствен- 
ными  обстоятельствами;  въ  1825  — 1826  г.,  неурожай  довелъ  сель- 
скихъ  обывателей  до  такой  крайности,  что  назначена  была  помощь 
отъ  казны  и  на  казенный  счетъ  вывезено  было  изъ  Англіи  95,000 
человѣкъ.  Введеніе  паровыхъ  машинъ  также  подѣйствовало  на 
выселеніе  и  въ  1832  г.  число  выходцевъ  возросло  до  163,140. — 
Затѣмъ  въ  слѣдующіе  годы  внезапное  развитіе  промышленности 
повліяло  благотворно" на  бытъ  рабочихъ,  эмиграція  уменьшилась  до 
32,222  человѣкъ  въ  1838  г.,  но  это  былъ  только  краткій  и 
послѣдній  промежутокъ;  въ  1840  г.  устройство  на  всѣхъ  фабри- 
кахъ  Ланкастера  бумагопрядильнаго  станка  вдругъ  утроило  число 
выходцевъ;    ихъ   было: 

въ  1840  году     90,743  ■ 
„    1841     „       118,592 
„    1842     „       128,344 

Наконецъ  послѣ  неболыпаго  промежутка  въ  1847  году  откры- 
лась въ  Ирландіи  болѣзнь  картофеля  и  переселеніе  приняло  раз- 
мѣры  небывалые:  въ  10  лѣтъ  съ  1845  —  1854  выселилось 
2,668,154  ч.,    въ  одинъ  1854  годъ  выселилось  427,833  чел. 
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Всего  же  съ  1815  г.  вышло  изъ  великобританскихъ  коро- 
левствъ  6,786,677  человѣкъ,  что  составляетъ  на  общее  число 
жителей  29,321,000  (въ  '1861  г.)  около  20%,  или  1  эми- 
гранта на  5  жителей. 

Но  эти  цифры  не  даютъ  еще  вѣрнаго  понятія  о  дѣйстви- 
тельной  пропорціи  между  выходцами  и  жителями,  потому  что  наи- 
большее число  первыхъ  относится  къ  наименьшему  числу  вто- 
рыхъ,  а  именно  больше  половины  всѣхъ  выходцевъ  принадле- 
жать Ирландіи;  къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ  общаго  счета  ир- 
ландскихъ  эмигрантовъ  за  весь  періодъ  съ  1815  по  1870  г., 
но  въ  теченіи  21  года  (1835  —  1855)  ихъ  было  3,053,294 
на  общее  число  жителей  8,175,124  (въ  1846  г.),  или  на  100 
37  эмигрантовъ. 

Чтобы  прослѣдить  въ  полномъ  его  значеніи  соціальный  во- 
просъ,  нынѣ  волнующій  Европу,  намъ  нужно  будетъ  часто  воз- 
вращаться къ  этому  зеленому  острову,  какъ  называютъ  Ирландію 
англійскіе  поэты,  потому  что  въ  нод  мы  увидимъ  лучшій  обра- 
зецъ  такого  общества,  гдѣ  полная  личная  свобода  и  политиче- 
ская полноправность  совпадаютъ  съ  самой  тяжкой  неволей  въ 
хозяйственномъ  быту  и  крайней  нищетой.  Переселенія  составляютъ 
только  одну  изъ  сторонъ  этой  мрачной  картины  и  служатъ  мѣ- 
рой  для  опредѣленія  размѣровъ  этихъ  золъ  и  ключомъ  къ  ихъ 
уразумѣнію. 

Въ  1830  г.  (годъ  іюльской  революціи  во  Францій)  нача- 
лись въ  Ирландіи  подъ  предводительствомъ  извѣстнаго  агита- 
тора О'Конеля  политическая  волненія;  хотя  они  причинили  нѣ- 
которыя  заботы  правительству,  но  по  экономическимъ  понятіямъ 
того  времени  послужили  только  статьею  обвиненія  противъ  са- 
михъ  ирландцевъ  и  приписывались  ихъ  грубости  и  лѣни,  точно 
такъ,  какъ  бѣдность  крестьянъ  въ  Россіи  приписывается  только 
пьянству  и  праздности.  И  въ  Англіи  тоже  (до  1830  г.)  никто 
не  давалъ  себѣ  труда  вникнуть  въ  причины,  развращающія  простой 
народъ,  и  принимать  мѣры  противъ  корня  зла,  вмѣсто  того,  что- 
бы сѣтовать  на  его  проявленія.  Но  корень  открылся  въ  Англіи 
прежде  или  по  крайней  мѣрѣ  яснѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  странахъ, 
благодаря  полной  свободѣ  печати  и  слова,  а  именно  въ  слѣдую- 
щемъ  фактѣ,  который  поразилъ  практически  смыслъ  этого  смет- 
ливаго  народа.  По  переписи  1832  г.  оказалось,  что  населеніе 
Ирландіи  въ  теченіи  10  лѣтъ  (1821  —  1830)  умножилось  на 
967,574  души,    на  14%,    что  въ  бѣднѣйшей  части   графства 
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Соппаи^М  приращеніе  доходило  до  22%,  а  по  ревизіи  1841  г. 
оказалось  всѣхъ  жителей  8,250,000,  болѣе  противъ  1821  г. 
на  1,448,173  чел. 

Это  чрезмѣрное  размноженіе  бѣднѣйшаго  населенія  устрашило 
Англичанъ;  они  еще  не  сознавали  главныхъ  и  коренныхъ  при- 
чинъ  зла,  но  уже  предвидѣли  и  предсказывали  гибельныя  его 
послѣдствія  и  приступили  къ  новой  системѣ  управленія:  1)  пре- 
образовано было  положеніе  о  призрѣніи  бѣдныхъ,  усиленъ  сборъ 
на  бѣдныхъ  (роог  Іах),  устроены  новые  рабочіе  дома  (АѴогкІюи- 
зез),  и  ассигнованы  казенныя  суммы  на  ихъ  содержаніе;  2)  при- 
няты были  рѣшительныя  мѣры  къ  поощренію  переселеній,  учреж- 
дено главное  управленіе  подъ  названіемъ  СоІопіаІ-Епгі^гаЪіоп- 
СотІ88Іопегз  (въ  1840  году),  по  акту  Парламента  (1843  г.) 
предписано  приказамъ  общественнаго  призрѣнія  принимать  на 
свой  счетъ  одну  часть  расходовъ  на  выселеніе  Ѵз,  если  земле- 
владѣлецъ,  въ  помѣстьи  коего  водворенъ  переселенецъ,  прини- 
маете на  себя  другую  часть  2/з,  въ  1849  г.  установлено,  что 
помѣщики  могутъ  вступать  въ  соглашеніе  съ  приказами  о  воз- 
вращены имъ  части  издержекъ  на  выселеніе  рабочихъ,  и  что 
бѣднѣйшимъ  изъ  нихъ  выдается  вспомоществованіе  отъ  казны. 

Послѣ  неурожайнаго  1847  года  наступило  страшное  бѣдствіе 
и  общій  итогъ  неимущества  выражается  въ  слѣдующихъ  цифрахъ: 

•р  Число  эмйгран-  Число  неимущнхъ  Расходы  на 

товъ.  призрѣваемыхъ.  призрѣніе. 

1849 219,000  620,747  2,062,752 

1850 214,000  307,970  1,070,499 

1851 254,000  209,187  570,372 

1852 225,000  171,418  530,626 

1853.  .....  329,937  141,822  595, 192. 

Окончательный  итогъ  нищенства  и  переселеній  можетъ  быть  под- 
веденъ  такъ:  съ  1844  г.  по  1861  г.  населеніе  Ирландіи,  ко- 
торое до  того  времени  прибывало  по  14%  въ  годъ,  уменьши- 
лось съ  8,300,000  на  5,746,000,  т.  е.  на  2,554,000,  а  такъ 
какъ  эмигрантовъ  въ  эти  14  лѣтъ  выбыло  всего  изъ  Ирландіи 
2,209,389,  то  надо  предположить,  что  остальное  число  недостаю- 
щихъ  жителей,  около  345,000  человѣкъ,  умерло  отъ  болѣзней  и 
голода. 

Въ  послѣднее  10-ти-лѣтіо  замѣтно  пѣкоторое  улучшеніе:  число 
эмигрантовъ  уменьшилось  съ  329,937  (въ  1854  г.)  до  52,981 
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(въ  1598  г.),  число  призрѣваемыхъ  съ  620,747  (въ  1849  г.) 
до  52,154  (въ  1867  г.);  число  преступниковъ,  присужденныхъ 
кънаказанію,  было  въ  1853  г.  8,714,  а  въ  1867  г.  —  2,735. 

Англія  уже  готовилась  отпраздновать  торжество  умиротворе- 
нія  Ирландіи;  уже  министры  и  ораторы  прославляли  во  всѣхъ 
своихъ  рѣчахъ  благія  послѣдствія  либеральной  своей  политики, 
уже  всѣ  вопросы  экономическая  благосостоянія  казались  порѣ- 
шенными  и  соглашенными,  когда  внезапно  возникъ  мятежъ  фе- 
ніевъ  и  поднялъ  вопросъ  новый,  вопросъ  земельный,  настоящую 
задачу  XIX  вѣка. 

Между  тѣмъ  переселеніе,  упавши  въ  1859  году  до  50,000 
человѣкъ,  нынѣ  вновь  усилилось  и  въ  послѣдніе  годы  доходить 
до  200,000  человѣкъ  въ  годъ. 


ѵ, 


Германія,  какъ  мы  выше  сказали,  стоить  на  второмъ  мѣстѣ 
послѣ  Англіи  по  числу  выходцевъ,  ежегодно  переселяющихся  въ 
другія  страны;  но  здѣсь  представляются  особенныя  трудности  для 
описанія  этого  движенія:  нѣмецкія  правительства  и  писатели  какъ 
будто  бы  согласились  скрывать  дѣйствительное  положеніе  этого 
дѣла,  и  признавая  выселеніе  невозвратимой  потерей  для  нѣмец- 
каго  племени,  публикуютъ  о  немъ  только  отрывочныя  и  непол- 
ныя  свѣдѣнія;  оффиціальныхъ  отчетовъ  вовсе  не  издается;  свѣдѣ- 
нія,  какія  имѣются,  позаимствованы  или  изъ  вѣдомостей,  публи- 
куемыхъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  о  прибывшихъ  нѣмцахъ,  или 
же  изъ  частныхъ  объявленій  объ  эмигрантахъ,  отплывшихъ  изъ 
германскихъ  портовъ  (Бремена,  Гамбурга)  въ  Америку. 

Поэтому  общій  обзоръ  переселеній  изъ  Германіи  выходить  очень 
неполный. 

Вообще  нѣмцы,  точно  такъ  какъ  и  соплеменные  имъ  англо- 
саксы, очень  склонны  къ  переселенію,  и  уже  въ  17  столѣтіи  на- 
чали переходить  цѣлыми  обществами  въ  чужія  земли;  но  настоя- 
щій  постоянный  характеръ  правильнаго  передвиженія  приняло 
переселеніе,  какъ  въ  Германіи,  такъ  и  въ  Англіи,  въ  началѣ 
настоящаго  столѣтія  и  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  же  обстоятельств, 
хозяйственнаго  разстройства  ,и  притѣсненій   помѣстнаго  сословія. 


48  — 


Въ  1817  —  1818  году  число  выходцевъ  простиралось  уже  до 
30,000  —  за  тѣмъ  уменьшилось  до  24,000.  Съ  1830  г.  вновь 
возрасло  до  33,000,  а  послѣ  неурожая  1847  года  и  полити- 
ческйхъ  смутъ  1848  г.  достигло  100,000  и  вскорѣ  послѣ  въ 
1854  г. —  251,931.  Затѣмъ,  точно  такъ,  какъ  и  въ  Англіи,  сдѣ- 
ланы  повороты  въ  общественномъ  шнѣніи;  неудачныя  попытки 
многихъ  выходцевъ,  ошибки  и  обманы  разныхъ  подрядчиковъ,  вы- 
писавшихъ  поселенцевъ,  и  разорившія  ихъ,  пріостановили  на  время 
переселенія;  въ  1855  году  возвратились  изъ  Америки  въ  Гер- 
манію  обратно  до  30,000  человѣкъ;  нѣкоторыя  компаніи,  осно- 
ванныя  для  переселенія,  между  прочимъ  Майнцское  княжеское 
общество  (Маіпгег  Гйг8Іепѵегеіп),  состоявшее  изъ  членовъ  выс- 
шей аристократіи  съ  владѣтельнымъ  принцемъ  ѵоп  8о1тз  во 
главѣ,  впали  въ  полную  несостоятельность,  и  безсовѣстныя  про- 
дѣлки  американскихъ  и  нѣмецкихъ  агентовъ  внушили  въ  Германіи 
всеобщія  опасенія.  Но,  1865  г.  эмиграція  начала  вновь  усили- 
ваться и  доходитъ  отъ  100  до  200  тысячъ  въ  годъ. 

Всего  выселилось  изъ  Германіи   съ  1815  г.  по  1855  годъ 
1,799,853. 

Въ 


1856  году   . 

98,753 

1857  „ 

115,756 

1858  „ 

53,266 

1859  , 

45,100 

1860  „ 

49,669 

1861   , 

35,427 

1862   ; 

27,740 

1863  , 

38,263 

1864  „ 

57,446 

1865  , 

83,451 

1866  „ 

.   108,840 

1867  , 

117,591 

1868  , 

101,989 

1869  „ 

.   101,571 

1870  , 

? 

1871  . 

270,000 

1872  , 

.   155,595 

Итоі 

ло 

.  3,160,310 

Свѣдѣнія  эти  мы  позаимствовали  изъ  Статистики  Колба  (Напсі- 
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Ьисіі  сіег  ѵег&іеісііешіеп  8іаіізіік  6  Аив^.  1871.  8.  6)  они 
извлечены  изъ  оффиціальныхъ  источниковъ. 

Чтобы  судить  о  прогрессивномъ  ходѣ  эмиграціи,  мы  приве- 
демъ  еще  слѣдующую  таблицу  (Нізіоіге  сіе  ГЕті^гаѣіоп  р. 
Биѵаі):  въ  одийъ  портъ  Нью-Іоркъ  прибыло  нѣмцевъ: 

въ  10  лѣтъ  1819  —  29  всего  46,300  въ  1  годъ  4,630 

„  „       „  1829  —  38     „  200,900    „  1  „  20,090 

„  „       »  1839  —  48     „  537,919    „  1  „  53,791 

5  8       „  1849  —  56     „  1,021,324    „  1  „  126,415 

Но  ни  тѣ,  ни  другія  свѣдѣнія  не  полны  и  въ  нихъ  вовсе  про- 
пущены: а)  всѣ  выходцы  изъ  Австріи,  гдѣ  публикуютъ  только 
число  эмигрантовъ,  добровольно  заявившихъ  о  своемъ  переселе- 
ніи,  между  тѣмъ  какъ  бѣглые  и  тайные  эмигранты  вовсе  не  упо- 
минаются, а  число  ихъ  по  одному  показанію  на  1851  г.  вдвое 
больше,  чѣмъ  число  явныхъ  выходцевъ;  Ь)  всѣ  эмигранты  въ 
Австраліто,  Южную  Америку  и  Канаду  и  вообще  во  всѣ  стра- 
ны, кромѣ  Соединенныхъ  Штатовъ,  такъ  какъ  вышеприведенныя 
числа  основаны  только  на  двухъ  источникахъ,  на  показаніяхъ 
портоваго  начальства  Нью-Іорка  и  на  отчетахъ  о  мореплаваніи 
портовъ  Бремена  и  Гамбурга.- 

Поэтому  можно  безошибочно  положить,  что  эмиграція  изъ 
Германіи  съ  1815  по  1869  г.  простирается  по  меньшей  мѣрѣ 
на  3  милліона  человѣкъ,  и  причисляя  къ  нимъ  7  милліоновъ 
эмигрантовъ  изъ  Англіи,  мы  получаемъ  громадный  итогъ  10  мил- 
ліоновъ  выходцевъ  изъ  двухъ  государствъ. 

Но  не  смотря  на  эту  крупную  цифру,  ошибочно  было  бы  во- 
ображать себѣ,  что  эмиграція  можетъ  уравновѣсить  приращеніе 
народонаселенія  и  пріостановить  развитіе  пролетаріата  въ  середин- 
ной Европѣ;  по  самымъ  умѣреннымъ  исчисленіямъ  ежегодный  при- 
ростъ  жителей  составляетъ  въ  Англіи  около  150  тысячъ  или 
5,6%  всего  населенія,  и  такъ  какъ  эмиграція  въ  послѣдніе  го- 
ды почти  достигаетъ  того  же  числа,  то  можно  предположить,  что 
въ  Великобританскихъ  королевствахъ  она  достигла  полнаго  нор- 
мальнаго  своего  предѣла;  съ  1821  по  1861  годъ  населеніе  Ве- 
ликобританіи  умножилось  на  около  8  милліоновъ  жителей,  а  эмигра- 
ція  за  эти  годы  достигла  до  цифры  около  6  милліоновъ.  Въ 
Германіи  съ  1818  по  1865  годъ  населеніе  увеличилось  на 
14,704,500,  а  эмиграція  за  это  время  достигла  только  2  мил.; 
въ  Пруссіи  ежегодный  приростъ  населенія  составляетъ  около  150 
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тысячъ,  въ  Австріи  300  т.  Изъ  этого  видно,  что  въ  нѣмец- 
кихъ  земляхъ  выселеніе  жителей  еще  далеко  не  уравновѣшиваетъ 
приращенія  ихъ,  и  надо  предполагать,  что  по  примѣру  Англіи 
оно  будетъ  еще  постоянно  возрастать,  покуда  не  достигнетъ  этого 
равновѣсія,  т.  е.  отъ  300  до  400  тысячъ  эмигрантовъ  въ  годъ. 
Изъ  этого  можно,  какъ  я  думаю,  заключить,  что  это  явленіе, 
новое  въ  лѣтописяхъ  стараго  европейского  свѣта,  открывшееся  въ 
началѣ  настоящаго  столѣтія,  только  что  вступаетъ  нынѣ  въ  орга- 
нически строй  современныхъ  обществъ  и  что  собственно  для 
германской  расы,  обитающей  въ  сердцѣ  Европы,  эмиграционный 
вопросъ  есть  еще  новая  задача,  не  успѣвшая  проявить  всѣхъ 
своихъ  послѣдствій  и  полнаго  своего  развитія. 


УІ. 

Вслѣдствіе  вышеизложенныхъ  причинъ  и  различнаго  значе- 
нія  эмиграціи  въ  Англіи  и  Германіи  приняты  были  въ  этихъ 
государствахъ  и  совершенно  различныя,  даже  противуположныя 
системы,  по  этому  предмету,  управленія.  Между  тѣмъ  какъ  въ 
первомъ  правительство  и  сами  ландлорды  поощряли  и  облегчали 
переселеніе,  во  второмъ  оно  встрѣтило  дружное,  озлобленное  про- 
тиводѣйствіе  всѣхъ  имущественныхъ  классовъ,  опасавшихся  вздо- 
рожанія  рабочихъ  платъ,  и  всѣхъ  нѣмецкихъ  правителей,  устра- 
шенныхъ  выходами  людей,  подлежащихъ  рекрутству.  Въ  Баваріи 
въ  особенности  приняты  были  уже  въ  началѣ  столѣтія  строгія 
мѣры  противъ  эмиграціи;  приказомъ  1804  года  наложена  была 
пошлина  въ  10%  на  имущества,  вывозимыя  эмигрантами;  вообще 
до  1846  года  эмиграція  преслѣдовалась  во  многихъ  нѣмецкихъ 
княжествахъ  и  королевствахъ  какъ  преступленіе,  и  большая  часть 
эмигрантовъ  показывалась  въ  числѣ  бѣглыхъ  и  дезертировъ. 

Въ  1848  году  сдѣланы  были  разныя  предложенія  для  пе- 
реселеній,  въ  разныхъ  городахъ  Германіи  открылись  частныя 
общества  для  направленія  и  вспомоществованія  эмигрантами, 
Ваденское  правительство,  придерживаясь  болѣе  либеральной  по- 
литики, предлагало  предоставить  всѣмъ  сельскюіъ  жителямъ 
право  вольнаго  перехода  съ  условіемъ,  чтобы  они  уступали  свои 
земли  общинамъ,  къ  коимъ  приписаны;  Франкфуртскій  сеймъ  два 
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раза  въ  1849  г.  и  1856  г.,  разбирая  этотъ  вопросъ,  прихо- 
дилъ  къ  заключенію,  что  необходимо  дать  праву  переселенія 
законную  твердую  основу. 

Но  веѣ  эти  предначертанія  не  состоялись;  Ваварія  еще  уси- 
лила свои  репрессивный  мѣры;  отъ  эмигрантовъ  требовалось  предъ- 
явленіе  свидѣтельства  о  пріемѣ  ихъ  въ  подданство  другаго  го- 
сударства или  залога  въ  1,200  гульденовъ  (720  р.);  прави- 
тельство подъ  разными  предлогами  задерживало  выдачу  паспортовъ, 
покуда  переселенцы,  проживъ  послѣднія  свои  сбереженія,  отло- 
женныя  для  путёвыхъ  расходовъ,  не  отказывались  отъ  переѣзда, 
при  чемъ  многіе  изъ  нихъ  окончательно  разорялись  и  гибли;  въ 
Гессенѣ  и  Мекленбургѣ  по  настоянію  помѣщиковь-рыцарей  пред- 
ложены были  противъ  эмигрантовъ  самыя  безсмысленныя  мѣры, 
напримѣръ  герцогъ  Гессенъ  -  Кассельскій  издалъ  приказъ,  ко- 
имъ  запрещалось  выдавать  свидѣтельства  на  переселеніе.  если 
рабочій  не  представить  формальнаго  удостовѣренія,  что'онъ  въ 
своемъ  отечествѣ  не  сыскалъ  работы;  въ  Мекленбургѣ,  прозор- 
ливое правительство,  желая  удержать  сельскихъ  рабочихъ  бат- 
раковъ  въ  холостомъ  состояніи,  разрѣшало  имъ  вступать  въ 
бракъ  только  съ  условіемъ,  чтобы  они  выселялиеь  изъ  герцог- 
ства; если  же  они,  женившись,  не  исполняли  даннаго  обязатель- 
ства или  впослѣдствіи  возвращались  на  родину  съ  семьями, 
то  ихъ  сажали  въ  рабочіе  дома  (ЬапсІагЪеіізЪаиз). 

Но  понятно,  что  всѣ  эти  усилія  помѣстнаго  сословія  и  дра- 
коновскіе  законы,  ими  введенные,  не  могли  преодолѣть  естествен- 
ныхъ  причинъ,  порождающихъ  эмиграцію:  въ  Южной  Германіи 
нѣкоторыя  правительства,  запрещая  переходы  въ  извѣстныхъ 
случаяхъ,  въ  другихъ,  напримѣръ  при  совершенномъ  обѣдненіи 
нѣкоторыхъ  общинъ,  ихъ  поощряли  или  даже  принимали  самые 
расходы  эмиграціи  на  свой  счетъ.  Въ  Баваріи,  гдѣ  доброволь- 
ный выходъ  строго  преслѣдовался,  казна  въ  1855  г.  выселила 
въ  Канаду  цѣлое  сельское  общество,  состоявшее  изъ  228  обы- 
вателей, впавшихъ  въ  совершенную  нищету;  въ  Баденѣ  эта  си- 
стема выселснія  на  казенный  счетъ  приняла  большіе  размѣры; 
въ  оффиціальныхъ  отчетахъ  указывается,  что  нѣкоторыя  общины 
очень  поправились  въ  своемъ  хозяйственномъ  быту  вслѣдствіп 
предложенія  правительства  выеелить  неимущихъ  жителей  въ 
Америку,  при  чемъ  часть  расходовъ  принималась  на  казенный 
счетъ. 

Таковые  расходы  и  субсидіи    достигли    въ  нѣкоторыхъ    ча- 
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стяхъ  Германіи  довольно  крупныхъ  суммъ:  въ  Баденѣ  издер- 
жано было  казной  съ  1840  г.' по  1865  г.  гульденовъ  1,951,852 
(1,171,113  руб.)  на  104,998  эмигрантовъ,  независимо  отъ 
расходовъ,  принятыхъ  обществомъ  на  себя.  Въ  Виртембергѣ 
назначена  была  постоянная,  годовая  субсидія  въ  50,000  гульд. 
округу  НеіІЬгопп  (на  Некерѣ)  для  облегчевія  переселеній.  По 
примѣрному  расчету,  средняя  стоимость  путевыхъ  расходовъ  по- 
лагалась въ  92  гульдена  для  переѣзда  изъ  сѣверо-германскихъ 
портовъ  въ  Америку,  но  въ  дѣйствительности  они  были  выше 
и  составляли  обыкновенно  НО — 120  гульд.  (66  —  72  руб.) 
на  человѣка,  считая  въ  томъ  числѣ  и  малолѣтяихъ. 

Еакъ  изъ  этого  видно ,  нѣмецкіе  правители,  при  своемъ 
узкомъ  взглядѣ  на  всѣ  явленія  народной  жизни,  смотрѣли  на 
эмиграцію  только  какъ  на  административное  средство  сбывать 
бѣднѣйшихъ  жителей  и  тѣхъ,  которые,  при  полнѣйшей  своей 
несостоятельности,  должны  пасть  на  попеченіе  ,  общественна™ 
призрѣнія;  всѣхъ  же  людей  бодрыхъ  и,  главное,  годныхъ  для 
службы  задерживали  самыми  стѣснительными  способами.  Но 
какъ  безсильна  эта  запретительная  политика  въ  дѣлахъ  народ- 
наго  хозяйства  вообще,  это  всего  лучше  доказывается  безпре- 
рывнымъ  умноженіемъ  числа  переселенцевъ  въ  тѣхъ  именно  стра- 
нахъ,  гдѣ  они  строжайше  преслѣдовались.  Въ  Баваріи  по  средней 
сложности  выселялось  въ  1  годъ: 

въ  5-лѣтній  періодъ  1835 — 1840  г. 
1841—1850   „ 
1851  —  1855   „ 
1856  —  1860   „ 
Въ  Баварскомъ   Палатинатѣ    при  населеніи    около  600  ты- 
сячъ   душъ  выселилось    въ  теченіи    1834  —  1864  г.    102,189 
жителей.  Кромѣ  того  показывается    безъ.вѣсти  проиавшихъ    (?) 
55,928,    итого   158,107,    что  составляетъ    болѣе   26%    всего 
числа  жителей;  при  этомъ  число  тайныхъ  выходцевъ   (ЬеітІісЬе 
Аиз\ѵапсІегег),  бѣжавшихъ  отъ  рекрутской  повинности,  простира- 
лось   въ  теченіи    18  лѣтъ  (1851—1869    г.)  до    35,997  че- 
ловѣкъ. 

Изъ  Виртемберга  выселилось  въ  .средней  сложности  въ  годъ: 

въ  1843  —  47  г 4,681 

„    1848  -52  „       ....       6,175 
„    1853  —  57   „       ....     11,507 


Всего. 

Въ  1  годъ. 

32,057 

28,963 

54,990 

114,995 

6,411 

5,792 

10,998 

14,995 
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Въ  6  лѣтъ  1858—  63  г.  переселенія  уменьшились  до  сред- 
няго  числа  3.843  человѣкъ  въ  годъ.  Но  съ  1866  г.  и  со 
времени  введенія  прусской  военной  организаціи  они  снова  уси- 
лились и  въ  нослѣдніе  3  года,  1866  —  69,  простирались  до 
6,495  человѣкъ  въ  годъ.  Всего  съ  1812  по  1869  годъ  было 
выходцевъ  изъ  Виртемберга  233,443  по  оффиціальнымъ  свѣдѣ- 
ніямъ,  и  кромѣ  того  по  частнымъ  показаніямъ  сельскихъ  на- 
'чальствъ  около  130,000  бѣглыхъ,  что  составляетъ  около  Ѵб 
всего  населенія  королевства    (1,770,000). 

Въ  Гессенъ  -  Касселѣ,  гдѣ  переселенія  достигли  громадной 
пропорціи  1  на  79  жителей  въ  годъ,  правительство  тщательно 
скрывало  число  эмигрантовъ,  сознавая,  что  это  явленіе  есть 
прямое  послѣдствіе  его  реакціонерной  и  притѣснительной  поли- 
тики; извѣстно  только,  что  въ  теченіи  3  лѣтъ  1852  —  1855 
вышло  изъ  герцогства  28,000,  въ  годъ  9,333  чел.,  и  что  на- 
родонаселеніе  всей  страны  въ  теченіи  9  лѣтъ  1849  —  1858 
уменьшилось  на  33,149  жителей."" 

Въ  Великомъ  Герцогствѣ  Гессенъ-Дармштадтъ  въ  теченіи 
настоящаго  столѣтія  выселилось  (1822  —  1867  г.)  —  178,751, 
въ  9  лѣтъ  (1846 — 1855)  —  81,706.  Общее  число  жителей  въ 
послѣднее  время  упало  съ  853,315  (въ  1864  г.)  на  823,138 
(1867  г.).  Въ  три  года  убыло  30,177  жителей. 

Самую  печальную  страницу  нѣмецкаго    сельскаго  быта  пред- 
ставляетъ,  какъ  извѣстно,    Мекленбургъ,  отечество  самаго  зако- 
ренѣлаго  юнкерства.    Въ  этомъ  крошечномъ  герцогствѣ,  въ  249 
кв.    м.    съ  500,000    жителей,    при  исключительномъ    покрови- 
тельствѣ    дворянскимъ    и  помѣстнымъ    привиллегіямъ,    высказа- 
лись,   можетъ    быть   для    поученія    другихъ    великихъ  державъ, 
всѣ  гибельныя  послѣдствія  этой  политики.    При  этомъ  надо  за- 
мѣтить,  что  Мекленбургъ  принадлежитъ  къ  самымъ  малонаселен- 
нымъ  частямъ  средней  Европы  (наквадр.  милѣ  2,298  жителей, — 
густота,   равная    населенію  многихъ  нашихъ    губерній,    и   вдвое 
меньшая,  чѣмъ    среднее  населеніе  Германіи).    Поэтому    въ  этой 
странѣ  эмиграціонное  движеніе    не  можетъ    уже  быть  приписано 
тѣснотѣ  и  малоземелью,  а  должно  быть  отнесено  непосредственно 
къ  соціальнымъ   и  хозяйственнымъ    стѣсненіямъ;    это   положеніе 
мы  опишемъ  подробно  виослѣдствіи;  здѣсь  же  представимъ,  какъ 
прямой  результата    общественнаго   разстройства,    ходъ     эмигра- 
ціи  изъ  герцогства   Мекленбургъ-Шверинскаго. 

Она    долго    скрывалась    правительствомъ     мекленбургскимъ, 
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какъ  и  прочими  германскими  владыками,  и  потому  до  1850  г. 
мы  никакихъ  свѣдѣній  о  переееленіяхъ  изъ  этого  герцогства 
не  могли  найдти;  въ  1852  —  1854  годахъ  число  переселенцевъ 
было  20,000,  въ  1856  г.  -  5,500,  въ  1857  г.  около  8,000, 
затѣмъ  въ  послѣдующіе  годы  уменьшилось  до  934  человѣкъ 
(въ  1860  г.),  но  съ  тѣхъ  поръ  вновь  возрастаетъ  и  въ  1864  г. 
достигло  5,507  человѣкъ. 

Это  составляетъ  въ  годъ  болѣе  1%  всѣхъ  жителей,  но 
отношеніе  это  распредѣляется  различно  по  разнымъ  классамъ 
жителей;  изъ  всего  числа  эмигрантовъ  2/з,  около  66%,  при- 
надлежать къ  сословію  батраковъ  и  поденщиковъ;  и  изъ  нихъ 
11%  къ  городскимъ  сословіямъ,  30%  къ  крестьянскимъ  по- 
селеніямъ  въ  казенныхъ  иайніяхъ  и  59%  къ  помѣщичьимъ 
имѣніямъ,  такъ  что  въ  этихъ  послѣднихъ  число  выходцевъ  от- 
носится къ  общему  числу  обывателей  (на  частныхъ  земляхъ 
водворенныхъ)  какъ  1,78  :  100  или  какъ  1  къ  56  жителямъ. 
Таковая  огромная  пропорція  переселеній,  сильнѣйшая  во 
всей  Европѣ,  кромѣ  Ирландіи,  имѣла  послѣдствіежъ,  что  въ 
этой  странѣ  крупнаго  землевладѣнія  движеніе  народонаселенія 
пріостановилось  и  число  жителей  въ  нѣкоторые  періоды  даже 
уменьшилось  въ  общей  сложности,  не  смотря  на  то,  что  въ 
городахъ  оно  очень  быстро  возрастало;  такъ  въ  теченіи  1851 
—  54  г.  населеніе  уменьшилось  на  3,073  души,  между  тѣмъ 
какъ  въ  то  же  время  въ  смежныхъ  областяхъ  Пруссіи  годо- 
вой приростъ  населенія  составлялъ  1%.  Особенно  быстро  пу- 
стѣли  помѣщичьи  имѣнія,  и  въ  7  лѣтъ  число  жителей,  водво- 
ренныхъ на  частныхъ  земляхъ,  уменьшилось  на  4,770  душъ, 
въ  1851  г.  было  141,466,  въ  1856  г.  только  136,696.  Во 
всемъ  герцогетвѣ  приращеніе  населенія  составляло  въ  9-лѣтній 
періодъ  1849  —  58  г.  всего  7,754  души,  а  такъ  какъ  въ  это 
время  число  новорожденныхъ  превышало  число  умершихъ  на 
66,419,  то  надо  заключить  изъ  этой  разницы  (66,419  — 
7,754  =  58,66.5),  что  послѣднее  число  58,665  означаешь  людей 
выселившихся,  бѣжавшихъ  или  пропавшихъ  безъ  вѣсти. 

,  Такимъ  образомъ  подъ  глазами  всей  высокообразованной 
Германіи,  въ  нѣсколькихъ  часахъ  переѣзда  изъ  Берлина,  Гам- 
бурга и  другихъ  первопрестольныхъ  столицъ  нѣмецкой  культуры, 
и  не  въ  средніе  вѣка  феодальнаго  владычества,  а  во  второй 
половинѣ  ХІХ-го  столѣтія,  происходить  и  развивается  системати- 
ческое выселеніѳ  сельскихъ  обывателей,  и  въ  такихъ  размѣрахъ, 
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что  естественный  законъ  приращенія  рода  человѣческаго  пріо- 
етановленъ  распоряженіями  привиллегированнаго  номѣстнаго  со- 
словія. 


УП. 

Чтобы  разъяснить  настоящій  характеръ  европейской  эмигра- 
ции, мы  должны  изслѣдовать,  изъ  какихъ  слоевъ  общества  и 
классовъ  народа  она  набирается;  мы  уже  выше  замѣтили,  что 
ошибочно  было  бы  воображать  себѣ,  что  эмиграція  выноситъ  изъ 
густо-населенныхъ  странъ  тѣ  слои  населенія,  которые  ихъ  наи- 
более обременяютъ,  то  есть  тотъ  разрядъ  бѣднѣйшихъ  нищихъ 
обывателей,  которые  не  имѣютъ  никакихъ  средствъ  пропитанія; 
этотъ  послѣдній  низшій  классъ  неимущихъ  очень  мало  участвуетъ 
въ  эмлграціонномъ  движеніи  и  остается  на  мѣстахъ  жительства 
по  неимѣнію  средствъ  для  путевыхъ  расходовъ.  Главная  масса 
переселенцевъ  состоитъ  изъ  другаго  высшаго  разряда  людей, 
тоже  очень  бѣдныхъ,  но  успѣвшихъ  скопить  посредствомъ  уси- 
ленной работы,  строгой  бережливости  или  отъ  распродажи  своего 
домашняго  скарба  сумму  или  часть  суммы,  нужной  для  пересе- 
ленія  и  перваго  водворенія. 

По  отчетамъ  англійской  колоніальной  коммиссіи  въ  1859 
году  изъ  общаго    числа  120  тысячъ   эмигрантовъ,    потребовали 

пособія  отъ  казны  только 12,978 

Переселились  на  собственный  свой   счетъ  ....  107,634 

Изъ  этого  числа  было  простыхъ  рабочихъ.     ...  23,286 

Мастеровъ  и  ремесленниконъ .  .  3,402 

Фермеровъ    .     .     . .     .  4,439 

Служанокъ  и  нянекъ   . 7,109 

Разночинцевъ 1,454 

Въ  Виртембергѣ  въ  1869  году  изъ  общаго  числа  эмигран- 
товъ  3,429  было: 

Земледѣльцевъ 880 

Фабричныхъ  и  ремесленниковъ 1,794 

Купцовъ   и  торговцевъ     .........  271 

Въ  этихъ  числахъ  показаны  только  взрослые  люди  и  домо- 
хозяева, кромѣ  женъ  и  дѣтей,  и  изъ  нихъ  видно,  что  около  по- 
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ловины  пересеіендевъ    въ  Англіи  и  болѣе    2/з    въ  Виртембергѣ 
принадлежитъ  къ  среднимъ  класеамъ  ремесленнымъ  и  торговымъ. 

Расходы,  нужные  на  переселеніе  въ  Соединенные  Штаты, 
слагаются  изъ  слѣдующихъ  статей:  1)  Фрахтъ  пассажира  и 
дорожное  его  продовольствіе,  которые  расчитываются  изъ  Ли- 
верпуля въ  Нью-Ірркъ  въ  4  фунта  ст.  (28  р.),  изъ  Пруссіи 
41  тал.,  изъ  Южной  Германіи  92  гульд.  (55  р.).  2)  Расходовъ 
на  прожитіе  въ  Америкѣ  перваго  времени,  полагая  примѣрно 
2  —  3  недѣли  до  пріисканія  службы  и  работы  и  на  первона- 
чальное обзаведеніѳ.  На  все  это  вмѣстѣ  съ  фрахтомъ  полагается 
изъ  Англіи  15  —  22  фун.  (105  —  154  р.),  изъ  сѣверной  Гер- 
маніи  195  тал.  (195  р.),  изъ  южной  424  гульд.  (около  250  р.). 

При  переселеніяхъ,  производившихся  на  казенный  счетъ,  въ 
Англіи  считали  22  фунта  стерл.  на  душу  для  переѣзда  и  во- 
дворенія  въ  Канадѣ,  и  изъ  этой  суммы  (154  руб.)  закупалось 
для  каждой  семьи  по  1  коровѣ,  несколько  сѣмянъ  для  посѣва 
и  провіантъ  на  12  мѣсяцевъ.  Въ  Виртембергѣ  выдавалось  пе- 
реселяемымъ  изъ  казны  при  отправкѣ  11  гульденовъ,  на  путе- 
вые расходы  70  и  при  пріѣздѣ  въ  Америку  11,  итого  92 
гульд.;  пособія  эти  были  впрочемъ  очень  недостаточны  и  по- 
полнялись изъ  общественныхъ  суммъ. 

Изъ  этого  видно,  что  для  семейнаго  домохозяина,  полагая 
въ  средней  сложности  4  души  въ  семействѣ,  нужна  сумма  изъ 
Англіи  около  600  руб.,  изъ  Пруссіи  800,  изъ  Баваріи  и 
Бадена  1,000;  и  Американцы  дѣйствительно  показываютъ,  что 
каждый  эмигрантъ  привозитъ  съ  собой  среднимъ  числомъ  (за 
исключеніемъ  Ирландцевъ)  около  280  руб. 

Въ  Пруссіи  по  оффиціальнымъ  свѣдѣніямъ  въ  1849  г.  вы- 
везено было: 

8,780  эмигрантами 1,713,730  тал. 

На  одного  выходитъ.     ....  1 95    ^ 

Въ    4    г.   съ  1858    по    1861    г. 

24,359  эмигрантами.     ,     .     .     13,311,815    „ 
На  одного  приходится  ....  546    „ 

Въ  Баваріи    въ  25  лѣтъ  (1835  —  1860  г.)    насчитано    у 

244,232  эмигрантовъ  всего  имущества,  вывезеннаго  въ  Америку, 

61,937,487    гульд.,  что   составляетъ   на  одного    249  гульд.  = 

149  рублей. 

Въ  Виртембергѣ  въ  3  года  1858,  1859  и  1869  было  12,828 
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эмигрантовъ  и  при  нихъ  имущества  5,934,277  гульд.,  на  одного 
462  гульд.  =  277  руб. 

Въ  Бадѳнѣ  было: 

Переселенцев*.    *    щ*™"7"     ВнД»™»ос°-    На  ОДНОГО  прихоДМОСЫ 
Гульд.  Гульд.  имущества.  пособій. 

Съ  1840  —  1849  г.    23,996    5,700,880    176,363 

>  1850  —  1855  >    62,444    7,529,417   1,601,783 

>  1840  —  1865  >   104,998   17,015,207   1,951,830 

И  такъ  по  показаніямъ  оффиціальнымъ,  большею  частью  со- 
браннымъ  отъ  самихъ  эмигрантовъ,  они  вывозятъ  среднимъ  чис- 
ломъ  на  голову  отъ  149  р.  (по  свѣдѣніямъ  изъ  Баваріи)  до 
544  р.  (въ  Пруссіи).  Но  разумѣется,  что  эти  показанія  гораздо 
ниже  дѣйствительности,  ибо  большая  часть  вывозимаго  имуще- 
ства ускользаетъ  отъ  исчисленій  правительственныхъ  агентовъ, 
и  значительный  процентъ  эмигрантовъ  вовсе  скрывается  въ  нѣ- 
мецкихъ  земляхъ  отъ  правительства.  Въ  Баденѣ,  гдѣ,  какъ 
сказано,  эмиграція  поощряется,  все-таки  оказывается,  что  въ 
25  лѣтъ  (1840  -  65)  противъ  104  т.  вольныхъ  переселен- 
цевъ  было  приблизительно  около  60  т.  тайныхъ  (ЬеішІісЬе)  и 
у  нихъ  полагалось  примѣрно  имущества  около  19  мил.  гульде- 
новъ.  Если  принять  общій  итогъ  нѣмецкой  эмиграціи  съ  1815 
по  69  г.  въ  3  милліона,  то  по  расчетамъ  нѣмецкихъ  экономи- 
стовъ,  капиталъ,  вывезенный  ими  изъ  Германіи,  долженъ  прибли- 
зительно составить  около    1  Ѵг  милліярд.   талеровъ. 


УІІІ. 

Эта  общая  характеристика  эмиграціи  еще  подтверждается 
другимъ  фактомъ,  —  громадная  сумма  денегъ  высылается  пе- 
реселенцами обратно  изъ  Америки,  отчасти  для  вспомощество- 
ванія  своимъ  родственникамъ,  отчасти  для  помѣщенія  въ  кре- 
дитныхъ  учрежденіяхъ.  Очевидно,  что  еслибъ  эмигранты  были 
большею  частью  разгульные  бродяги,  какъ  ихъ  обыкновенно  об- 
зываютъ  иные  публицисты,  то  они  бы  не  заботились  о  бѣдня- 
кахъ,  оставшихся  на  родинѣ,  и  прогуливали  бы  заработанный 
деньги  въ  своемъ  новомъ  отечествѣ;  очевидно  также,  что  еслибъ 
неимущество  было  обыкновеннымъ  послѣдствіемъ  лѣни  и  празд- 
ности, еслибъ  бѣдность  низшихъ  классовъ  въ  Европѣ  слѣдовало 
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приписывать,  какъ  это  часто  дѣлаютъ,  винѣ  самихъ  рабочихъ, 
ихъ  мотовству,  пьянству,  разгульному  житью,  то  не  понятно  бы 
было,  чтобы  тѣже  люди,  переплывъ  черезъ  море,  такъ  радикально 
и  внезапно  исправлялись  бы  отъ  всѣхъ  своихъ  пороковъ,  и 
находили  средства  не  только  содержать  себя  безбѣдно,  но  еще 
откладывать  запасные  капиталы  и  надѣлять  ими  своихъ  род- 
ственниковъ  *). 

Суммы,  высылаемыя  обратно  изъ  Америки  европейскими  пе- 
реселенцами, очень  значительны;  въ  Англіи  эмиграціонная  ком- 
миссія  ведетъ  имъ  особый  счетъ,  собирая  свѣдѣнія  съ  почты  и 
отъ  банкировъ,  черезъ  конторы  коихъ  переводятся  денежныя 
суммы;  счетъ  этотъ,  разумѣется,  далеко  не  полный,  такъ  какъ 
въ  него  не  входятъ  деньги,  перееылаемыя  черезъ  частныя 
руки,  и  многіе  банкирскіе  дома,  какъ  объясняются  сами  ком- 
миссары  въ  своихъ  отчетахъ,  прямо  отказываются  отъ  предъ- 
явленія  своихъ  счетовъ.  Такъ  какъ  въ  отчетахъ  этихъ  ирланд- 
скіе  эмигранты  отдѣляются  отъ  прочихъ,  то  для  насъ  особенно 
интересно  узнать,  какія  сбереженія  могли  сдѣлать  эти  именно 
переселенцы,  составляющее  бѣднѣйшую  и  слабѣйшую  часть  всей 
европейской  эмиграціи  и  самый  послѣдній  разрядъ  рабочихъ  клас- 
совъ  Европы.  Въ  теченіи  14-ти  лѣтъ,  съ  1847  по  1860  г., 
выслана  была  одними  этими  путями,  по  почтѣ  и  черезъ  банки- 
ровъ (и  не  всѣхъ),  ирландскими  выходцами  обратно  въ  Ир- 
ландію  громадная  сумма  11,214,596  фунтовъ  стерлинговъ,  или 
89,716,768  руб. 

.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  эти  несчастные  Ирландцы, 
предметъ  высокомѣрной  жалости  своихъ  могущественныхъ  вла- 
дыкъ  Англичанъ,  на  которыхъ  испоконъ  вѣку  сыплются  наре- 
канія,  и  большею  частью  справедливый,  въ  пьянствѣ,  развратѣ, 
лѣности  и  всевозможныхъ  порокахъ,  что  эти  же  самые  люди, 
переходя  изъ  той  соцьяльной  среды,  въ  которой  они  родились,  въ 
новую,  привольную  и  просторную,  возвращаютъ  въ  покинутое  ими 
прежнее  свое  отечество  сумму,  почти  равную  той,  которую  Англія 
тратитъ  на  призрѣніе  неимущихъ  въ  Ирландіи;  изъ  этого,  какъ 
намъ  кажется,  можно  заключить,  что  европейскій  пролетаріатъ  и 
всѣ  проистекающія  изъ  него  соцьяльныя  язвы    исходятъ  не  изъ 


*)  Нельзя  также  опускать  изъ  виду,  что  переселеніе  въ  новыя  страны  часто 
дѣнствуетъ  благотворнымъ  образомъ  на  самую  нравственносгь  цсреселепцевъ 
освѣжаетъ  и  перерождаетъ  ихъ  нравственныя  силы.  Ред. 
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порочныхъ  нравовъ  людей  и  даже  не  изъ  ихъ  невѣжества  и 
грубости,  а  единственно  изъ  того  безпріютнаго  и  безземельная 
положенія,  къ  коему  они  были  приговорены  во  всей  Европѣ  *) 
и  полнѣйшимъ  образцомъ  коего  служитъ  Ирландія.  Правда,  эти 
блудные  сыны  зеленаго  острова  не  сразу  вступаютъ  въ  новую 
колею  производительнаго  труда  и  обыкновенно  проводятъ  первое 
время  своего  переселенія  въ  самомъ  буйномъ  разгулѣ,  гдѣ  мно- 
гіе  изъ  нихъ  окончательно  погибаютъ;  но  вскорѣ  высокая  за- 
дѣльная  плата  и  дешовая  цѣна  земельныхъ  угодій  имъ  указы- 
ваюсь другой  житейскій  путь;  они  удаляются  изъ  вертеповъ  при- 
морскихъ  городовъ,  углубляются  въ  степи  и  лѣса  и,  послѣ  нѣ- 
сколькихъ  лѣтъ  прилежнаго  труда,  получаютъ  возможность  по- 
селиться на  собственныхъ  купленныхъ  земляхъ, 


IX. 

Мы  должны  еще  разъ  возвратиться  къ  одному  обстоятель- 
ству, весьма  важному  для  характеристики  эмиграціоннаго  дви- 
женія  въ  Европѣ,  а  именно  къ  главной  чертѣ  различія  между 
переселеніями  изъ  Англіи  и  изъ  Германіи. 

Въ  Англіи  и  особенно  въ  Ирландіи  они  происходятъ  почти 
исключительно  подъ  вліяніемъ  одной  причины—  аграрнаго  строя 
англійской  земли,  неопредѣленности  арендныхъ  условій,  полно- 
властія  вотчинниковъ,  ландлордовъ  и  обезземеленья  крестьянскаго 
сословія. 

Въ  Германіи  вліяютъ  на  эмиграцію  двѣ  причины,  одинаково 
сильныя:  во-первыхъ,  отчасти,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  тѣ  же 
самыя,  какъ  и  въ  Англіи,  неправильное  распредѣленіе  поземель- 
наго  владѣнія,  чрезмѣрное  преобладаніе  землевладѣльческаго  эле- 
мента и  постепенное  поглощеніе  крестьянскихъ  имуществъ  дво- 
рянскими помѣстьями  во  всей  сѣверной  части  Германіи,  въ  Ме- 
кленбургѣ,  Помераніи  и  другихъ;  но  кромѣ  того,  сильное  дѣй- 
ствіе  на  эмиграцію  имѣетъ  и  воинская  повинность,  организован- 


*)  Кромѣ  Великобританіи,  было  бы,  кажется,  правильнѣе  говорить  о  малозе- 
меліи,  чѣмъ  о  безземеліи  земледѣльческаго  класса  въ  западной  Европѣ,  такъ 
какъ.  въ  континентальной  Европѣ  крестьянское  народонаселеніе  всюду  имѣетъ 
усадьбы  и  земли  въ  своей  собственности.  Ред, 
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ная  въ  Германіи,  какъ  извѣстно,  на  началахъ  всесословной  обя- 
зательной службы. 

Вся  категорія  такъ  называемыхъ  тайныхъ  выходцевъ  (Ііеіт- 
Исііе  Аивтсапсіегег)  принадлежитъ  къ  этимъ  классамъ  очеред- 
ныхъ  рекрутъ  (пгіШаг-рйісМі^е),  бѣжавшихъ  отъ  германской 
культуры,  когда  она  сдѣлалась  такъ  взыскательна,  что  потре- 
бовала для  своей  обороны  поголовнаго  ополченія.  Въ  нѣкото- 
рыхъ  частлхъ  Германіи,  гдѣ  милитаризмъ  особенно  развитъ  и  гдѣ 
военныя  силы  содержатся  въ  полномъ  комплектѣ,  переселенцы- 
дезертиры  были  уже  и  до  послѣднихъ  войнъ  оч^нь  многочисленны. 

Въ  Пруссіи  ихъ  считалось  по  оффиціальнымъ  спискамъ  въ 
1856 — 1864  г.,  всего  за  9  лѣтъ,  48,576,  цѣлый  армейскій 
корпусъ.  Въ  Баваріи  въ  19  лѣтъ  (1851-1869  г.)-35,997. 
Но  пропорція  эта  значительно  усилилась  послѣ  военныхъ  ре- 
форму предпринятыхъ  Пруссіей  и  по  ея  настоянію  введенныхъ 
въ  прочихъ  государствахъ  Германіи,  и  хотя  общія  свѣдѣнія  объ 
этомъ  щекотливомъ  для  народнаго  самолюбія  предметѣ  не  пу- 
бликуются, но  по  отрывочнымъ  показаніямъ  нѣкоторыхъ  сель- 
скихъ  и  городскихъ  обществъ  можно  судить  о  возрастающей 
прогрессіи  этого  рода  переселеній:  въ  1868  г.  изъ  одного  округа 
(Арепгасіе)  бѣжало  въ  Данію  889  людей,  подлежащихъ  военной 
повинности:  въ  другомъ  (ЕІепвЪш^)  изъ  977  очередныхъ  рекрутъ 
собралось  къ  жеребью  только  240,  изъ  коихъ  годныхъ  оказа- 
лось 36!  всѣ  прочіе  737  были  въ  бѣгахъ.  Въ  сельскихъ  (окру- 
гахъ)  обществахъ  того  же  округа  изъ  937  призванныхъ  яви- 
лось 543  и  принято  было  83! 

Въ  Данцигѣ  уголовная  палата  приговоромъ  17-го  іюля 
1869  г.  присудила  187  человѣкъ  къ  тюремному  заключенію  за 
уклоненіе  отъ  рекрутской  повинности  и  самовольную  отлучку. 
Въ  городахъ  ЙепзЪиг^ѣ  бѣглыхъ  оказалось  526,  въ  Магіеп- 
\ѵег<1ег'ѣ  104,  въ  Торнѣ  212,  въ  Огаікірп^ѣ  115—  всего  въ 
8  округахъ  не  явилось  ЗД64  очередныхъ  рекрутъ. 

Въ  1869  году  показано  людей,  уклонившихся  отъ  военной 
службы  (геігасіеигв),  въ  1 0  округахъ  2,484;  въ  1870  г.  въ 
7  округахъ  1,389  Каждый  изъ  этихъ  округовъ  (Кгеізе)  имѣетъ 
въ  средней  сложности  около  50,000  жителей,  и  такихъ  окру- 
говъ всего  въ  Пруссіи  400;  если  принять  среднее  число  людей, 
уклонившихся  отъ  призыва,  въ  250  на  одинъ  округъ  (а  въ 
1868  г.  оно  было  больше),  то  на  всю  Пруссію  приходится  въ 
годъ  100,000. 
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По  свѣдѣніямъ,  сообщаемымъ  въ  нѣмецкихъ  журналахъ,  эми- 
граціонное  движеніе  возрасло  въ  Германш  въ  послѣдніе  годы  до 
150,000  человѣкъ,  и  надо  предвидѣть,  что  оно  не  остановится, 
покуда  не  пріостановится  и  развитіе  военной  организаціи  Гер- 
манской имперіи. 

И  такъ,  переселенія  имѣютъ  два  различныя  значенія  въ  Ан- 
гліи  и  на.  континентѣ;  въ  первой,  гдѣ  воинской  повинности  не  су- 
ществу етъ,  они  происходятъ  исключительно  подъ  вліяніемъ  аграр- 
ныхъ  и  соцьяльныхъ  'замѣшательствъ;  но  въ  Германіи  къ  нимъ 
еще  присоединяется  и  политическая  причина,  тяжкій  гнетъ  все- 
сословной военной  службы.  Въ  сущности  и  эта  вторая  причина 
совнадаетъ  съ  первой,  такъ  какъ  уклониться  отъ  рекрутской  по- 
винности посредствомъ  бѣгства  и  выселенія  могутъ  только  тѣ 
изъ  обывателей,  которые  не  владѣютъ  недвижимымъ  имуществомъ;  • 
вотъ  почему  въ  великороссійскихъ  губерніяхъ  при  осѣдлости  и 
домовитости  всѣхъ  крестьянъ  случаи  побѣга  отъ  рекрутскаго 
набора  гораздо  рѣже,  чѣмъ  въ  остзейскихъ  и  западныхъ  губер- 
ніяхъ,  гдѣ  подъ  вліяніемъ  иныхъ  историческихъ  сословныхъ 
отношеній  завелся  многолюдный  классъ  безземельныхъ  батраковъ; 
такимъ  образомъ  выходитъ,  что  большая  часть  бездомныхъ  про- 
летаріевъ  находятъ  возможность  укрыться  временно  или  даже 
навсегда  отъ  рекрутской  очереди  и  что  бремя  этой  повинности 
ложится  всякій  разъ  съ  большею  тяжестью  на  имущественные 
классы,  потому  что  имъ  бѣжать  отъ  своихъ  домовъ  и  земель 
некуда. 

Если  еще  при  этомъ  вспомнить  сказанное  выше,  что  англій- 
скіе  эмигранты,  переѣзжая  въ  Америку  или  даже  въ  Австралію, 
перемѣщаются  въ  среду  имъ  вообще  родственную  и  сохраняютъ 
близкія  сношенія  съ  своей  родиной,  между  тѣмъ  какъ  Нѣмцамъ, 
бѣжавшимъ  изъ  отечества  и  присужденнымъ  заочно  къ  уголовной 
казни,  всякій  путь  возвращенія  прегражден^  то  понятно,  что 
эмиграція  въ  тѣхъ  громадныхъ  размѣрахъ,  которые  она  приняла 
въ  послѣднее  время,  внушаетъ  въ  Германіи  гораздо  болѣе  опасе- 
ній,  чѣмъ  въ  Англіи.  Нѣмецкіе  экономисты,  сравнивая  это  явле- 
ніе  въ  двухъ  странахъ,  называютъ  англійскую  эмиграцію  —  коло- 
низационной) (Коіопізаіогізсііе  Аившшсіегші^,  имѣющею  болѣе 
характеръ  перемѣщенія,  перехода,  чѣмъ  выселенія,  выхода;  и  дей- 
ствительно, если  принять  въ  соображеніе,  что  главное  затрудне- 
ніе  хозяйственнаго  быта  въ  Англіи  есть  избытокъ  рабочихъ  силъ  и 
дороговизна  предметовъ  потребленія,  то  эмиграція  служитъ  лучшимъ 
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средетвомъ  дм  возстановленія  равновѣсія  между  предложеніемъ  и 
спросомъ  на  него,  если  при  томъ  рабочія  и  производительиыя  силы 
не  теряются  государствомъ  и  только  перечисляются  изъ  одной 
области  въ  другую,  изъ  метрополіи  въ  колоніи.  Но  у  насъ  въ 
Германіи  (такъ  пишутъ  нѣмецкіе  экономисты)  дѣло  представляется 
иначе;  наши  выходцы,  переселяясь  въ  Роесію,  Америку,  Австра- 
лію,  составляютъ  безвозвратную  утрату  для  своего  отечества  и 
своей  народности;  они  дѣлаются  производителями  и  поставщи- 
ками другихъ  народовъ  и  даже  соперниками  и  врагами  своихъ 
прежнихъ  соотечественниковъ,  и  единственное  средство  для  спа- 
сенія  нашей  національной  культуры  отъ  постепенная  истощенія 
(такъ  заключаютъ  эти  экономисты)  есть  пріобрѣтеніе  собственно 
германскихъ  колоній,  въ  малонаселенныхъ  областяхъ  Венгріи, 
Турціи,  Австріи,  колоцій,  которыя  служили  бы  вмѣстѣ  и  твер- 
дымъ  оплотомъ  противъ  всякихъ  покушеній  славянскихъ  племенъ 
(еіп  ^езіез  Во11\ѵегк  ^е^еп  ^есіе  81аѵеп$еЫіг). 

Къ  этимъ  словамъ  германскаго  ученаго  (ѴѴіШеІт  ЕозсЬег, 
Біе  СггшкПа^еп  сіег  Шѣіопаі-Оесопотіе.  8  Аийа^е  §  260)  мы 
позволимъ  себѣ  прибавить  отъ  себя  нѣсколько  дополнительныхъ 
соображеній.  Напрасно  надѣются  публицисты  германскаго  племени 
помочь  своему  горю  занятіемъ  чужихъ  земель  подъ  нѣмецкія  коло- 
ши; мы  выше  уже  видѣли,  и  всѣ  новѣйшія  статистическія  изслѣ- 
дованія  это  подтверждают^  что  большая  часть  эмигрантовъ  ухо- 
дятъ  изъ  Германіи  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  безземелья  и  отъ 
воинской  повинности;  поэтому  если  бы  въ  нѣмецкихъ  колоніяхъ 
удержалась  та  же  военная  организація,  какъ  въ  Германіи,  то  эми- 
грант все-таки  же  не  перемѣнила  бы  своего  теченія  и  продол- 
жала бы  идти  въ  тѣ  страны,  гдѣ  имѣются  пустыя  земли  и  нѣтъ 
военной  службы;  если  же,  что  крайне  сомнительно,  нѣмецкое  пра- 
вительство рѣшилось  бы  дать  колонистамъ  льготу  отъ  рекрут- 
скихъ  наборовъ,  то,  правда,  колоніи  населились  бы  мгновенно,  но 
Германская  имперія  могла  бы  остаться  безъ  армій*. 

И  такъ,  надо  признать,  что  средняя  Европа  находится  въ 
отношеніи  къ  эмиграціи  въ  положеніи  крайне  затру днительномъ; 
и  если  съ  одной  стороны  избытокъ  рабочихъ  и  культурныхъ 
средствъ,  густота  народонаселенія  и  малоземелье  указываюсь  ей, 
какъ  и  Англіи,  на  переселеніе,  какъ  на  единственное  средство 
исправить  это  чрезмѣрное  пресыщеніе  —  то  съ  другой  стороны 
шаткость  политическая  положенія  германскаго  племени,  окружен- 
ная съ  запада  и  востока  непріязненными    народами,  и   необхо- 
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димость  поддержать  свою  военную  силу  въ  полномъ  составѣ,  заста- 
вляют^ ее  сопротивляться  переселеніямъ  и  преслѣдовать  самоволь- 
ную отлучку,  какъ  военное  и  государственное  преступленіе.  По- 
этому можно  сказать,  что  положеніе  Англіи  въ  отношеніи  къ  эми- 
грационному вопросу  есть  нормальное,  правильное,  такое,  что  оно 
можетъ  быть  регулировано  и  при  нѣкоторомъ  содѣйствіи  прави- 
тельства имѣть  очень  полезное  вліяніе  на  улучшеніе  хозяйствен- 
на™ быта  народа,  водворяемаго  на  новыхъ  привольныхъ  мѣстахъ 
жительства.  Въ  Германіи,  напротивъ,  съ  точки  зрѣнія  германскихъ 
интересовъ,  вопросъ  этотъ  намъ  кажется  безъисходнымъ,  ибо,  поощряя 
и  облегчая  эмиграціонное  движеніе  въ  виду  хозяйственныхъ  инте- 
ресовъ  одной  части  жителей,  нѣмецкое  племя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
должно  отрекаться  отъ  другой  части  населенія  и  терять  безвоз- 
вратно, уступать  другимъ  странамъ  и  народамъ  лучшую,  бодрую 
и  трудолюбивую  часть  своихъ  рабочихъ  классовъ. 


х. 

Такъ  какъ  мы  имѣли  въ  виду  не  полное  описаніе  эмигра- 
ціоннаго  движенія,  а  только  указаніе  главныхъ  его  свойствъ  и 
вліянія  на  общественный  бытъ,  то  мы  отмѣтили  главныя  черты, 
который  мы  считаемъ  нужнымъ  изложить  здѣсь: 

I.  Европейская  эмиграція  приняла  особенный  характеръ  нор- 
мальнаго,  періодическаго  явленія  только  съ  начала  настоящаго 
столѣтія  и  съ  тѣхъ  поръ  развивается  прогрессивно,  достигнувъ 
повидимому  максимума  въ  Англіи,  но  еще  постоянно  усиливаясь 
въ  Германіи  и  другихъ  странахъ  средней  Европы,  такъ  что  это 
движеніе  находится  еще  въ  періодѣ  развитія  и,  вѣроятно,  при 
быстромъ  усовершенствованіи  путей  сообщенія  приметъ  вскорѣ  еще 
болыпіе,   небывалые  размѣры. 

П.  Главнѣйшимъ  побужденіемъ  къ  переселенію  оказывается 
не  столько  абсолютная  густота  населенія,  сколько  стѣсненіе,  причи- 
няемое одними  классами  народа  другимъ  вслѣдствіе  неравномѣр- 
наго  распредѣленія  поземельной  собственности,  и  большая  часть 
выходцевъ  принадлежатъ  къ  тѣмъ  областямъ  Англіи  и  Германіи, 
гдѣ  населеніе  менѣе  густо,  чѣмъ  въ  другихъ,  но  гдѣ  помѣстное 
сословіе  завладѣло  большею  частью  территоріи.  Такими  главными 
источниками  эмиграціи,  гдѣ  ежегодный  переселенія  достигли  уже 
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пропорціи  1%  всѣхъ  житеіей,  являются  все  такія  страны  или 
провинціи,  въ  коихъ  крупное  землевладѣніе  и  вотчинныя  права 
преобладаютъ  и  поддерживаются  законодательствомъ  или  помимо 
закона  вліяніемъ  и  происками  помѣстнаго  сословія,  а  именно 
Ирландія,  горная  Шотландія,  Мекленбургское,  Гессенъ-Кассель- 
ское  герцогства  и  другія. 

III.  Большинство  эмигрантовъ  состоятъ  не  изъ  бѣднѣйшихъ, 
нищихъ,  чернорабочихъ,  а  изъ  ремесленниковъ,  торговцевъ,  ферме - 
ровъ  и  вообще  людей  не  вовсе  еще  разоренныхъ  и  неимущихъ, 
но  сохранившихъ  еще  нѣкоторый  достатокъ,  нѣкоторыя  сбереженія, 
которыя  они  спѣшать  помѣстить  въ  другихъ  странахъ,  не  находя 
выгоднаго  помѣщенія  въ  своихъ  отечествахъ. 

IV.  Люди  эти  составляютъ,  безспорно,  лучшую  часть  рабочихъ 
классовъ,  самую  бережливую,  трудолюбивую  и  бодрую.  Это  ясно 
доказывается,  во-первыхъ,  крупными  цифрами  суммъ,  вывозимыхъ 
эмигрантами,  отъ  280  до  546  руб.  на  душу,  и  во-вторыхъ, 
громадными  сбереженіями,  которыя  они  реализируютъ  въ  Америкѣ 
и  отчасти  высылаютъ  обратно  въ  Европу. 

На  этихъ  главныхъ  чертахъ  европейской  эмиграціи  мы  про- 
симъ  читателя  остановить  свое  вниманіе. 


XI. 

Мы  собственно  имѣли  въ  виду  предпослать  этотъ  обзоръ 
прочимъ  предметамъ  нашихъ  изслѣдованій  только  какъ  вступленіе 
или  предисловіе  къ  предположенному  нами  сочиненію  о  земле- 
владѣніи,  и  описать  главныя  черты  эмиграціоннаго  движенія,  какъ 
доказательство  дѣйствительнаго  глубокаго  разстройства  соцьяль- 
ныхъ  отношеній  въ   Европѣ. 

Мы  хотѣли  при  этомъ  опровергнуть  мнѣніе,  очень  распростра- 
ненное между  поверхностными  наблюдателями  народной  жизни,  мнѣ- 
ніе,  будто  бы  соцьяльныя  смуты  происходятъ  исключительно  отъ 
ложнаго  пониманія  самими  рабочими  своихъ  интересовъ,  отъ 
подстрекательства  неблагонамѣренныхъ  людей,  волнующихъ  на- 
родный толпы,  и  вообще  отъ  искуственныхъ  и  насильственныхъ 
причинъ,  неимѣющихъ  ничего  общаго  съ  настоящимъ  улучше- 
ніемъ  народнаго  быта. 
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Что  разстройство  этого  быта  глубокое,  что  оно  не  вымышлен- 
ный или  преувеличенный  нредлогъ,  а  дѣйствительная  причина 
дѣйствительнаго  неудовольствія  —  это,  какъ  намъ  кажется,  сви- 
дѣтельствуетъ  и  подтверждаетъ  эмиграція  —  фактами  и  число- 
выми данными. 

Факты  эти  не  раскрываютъ  еще  въ  полномъ  объемѣ  "всей 
язвы  пауперизма;  для  полнѣйшаго  изслѣдованія  европейскаго  про- 
летаріата  надо  бы  къ  списку  эмигрантовъ  приложить  еще  списки 
призрѣваемыхъ  и  неизвѣстное  число  негласныхъ  нищихъ,  не  по- 
падающихъ  ни  въ  число  эмигрантовъ,  ни  въ  заведенія  обществен- 
наго  призрѣнія,  уволенныхъ  по  неимуществу  (роиг  саизе  <Гіп<1і- 
^епсе)  отъ  всякихъ  податей  и  сборовъ,  и  много  другихъ  кате- 
горій,  ускользающихъ  отъ  всякихъ  иечисленій. 

Но  изъ  всѣхъ  этихъ  многоразличныхъ  проявленій  и  послѣд- 
ствій  неимущества,  самый  достовѣрный  матеріалъ  для  изслѣдова- 
ній  его  причинъ  даетъ  намъ  эмиграція. 

Она,  во-первыхъ,  доказываете  что  гнетъ  безземельнаго  состоя- 
нія  сдѣлался  для  простаго  народа  такъ  невыносимъ,  что  онъ  иред- 
почитаетъ  страшный  рискъ  переселенія,  и  тяжкій  трудъ  водворе- 
нія  на  новыхъ  мѣстахъ,  всѣмъ  удобствамъ  жизни  въ  благоустроен- 
ныхъ  государ  ствахъ  стараго  свѣта.  Во-вторыхъ,  она  же,  эмиграція, 
указываетъ,  отчего  люди  бѣгутъ  изъ  своихъ  отечествъ  и  чего  они 
ищутъ:  они  уходятъ  отъ  тѣхъ  порядковъ,  которые  лишили  ихъ 
осѣдлости,  отобрали  у  нихъ  земли  и  предали  ихъ  произволу  земле- 
владѣльцевъ  и  капиталистовъ,  и  ищутъ  за  морями,  за  океанами 
ничего  болѣе,  какъ  участка  земли,  или  такой  работы,  которая 
дала  бы  возможность  пріобрѣсть  на  заработанныя  деньги  уголокъ 
полевыхъ  угодій  за  дешовую  цѣну,  съ  избой,  дворомъ  и  огородомъ. 

Наконецъ,  эмиграція  даетъ  намъ  еще  и  третье  указаніе,  важ- 
нѣйшее  изъ  всѣхъ,  что  этотъ  классъ  неимущихъ  чернорабочихъ 
не  состоитъ  изъ  такихъ  разгульныхъ  или  лѣнивыхъ  негодяевъ, 
какъ  обзываютъ  ихъ  очень  часто  европейскіе  правители  и  публи- 
цисты, или  покрайней  мѣрѣ,  что  ихъ  порочность  скорѣе  должна 
быть  приписана  той  общественной  средѣ,  въ  которой  они  были 
замкнуты,  чѣмъ  имъ  самимъ  и  ихъ  природному  нраву;  иначе 
непонятно  бы  было,  чтобы  людіг,  праздношатающиеся  по  кабакамъ 
и  яепотребнымъ  домамъ  европейскихъ  городовъ,  внезапно  исправля- 
лись при  переходѣ  въ  другія  страны  и,  подымая  нови,  корчуя 
пни,  или  разчищая  лѣса,  превращались  бы  въ  трудолюбивыхъ  и 
бережливыхъ  домохозяевъ  и    заботливыхъ  отцовъ  семейства,    вы- 
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сылающихъ  милліонныя  суммы  обратно  въ  Европу  на  прокормле- 
ніе  своихъ  отсталыхъ  братьевъ  или  преетарѣлыхъ   родителей. 

Эти  данныя  должны  служить  исходными  положеніями  для 
дальнѣйшихъ  нашихъ  изслѣдованій;  они  свидѣтельствуютъ  о  фактѣ, 
который  насъ  поражаетъ  своею  многознаменательное™,  а  именно, 
что  'соцьяльныя  смуты,  волнующія  современную  Европу,  имѣютъ 
положительное  основаніе  и  опредѣленную  цѣлъ;  основаніе  ихъ 
то,  что  большая  часть  народовъ  этой  части  свѣта  находится  въ 
состояніи  вѣчной  рабочей  кабалы,  не  имѣя  оеѣдлости  и  собствен- 
ности и  работая  весь  свой  вѣкъ  изъ  рода  въ  родъ  на  другихъ, 
на  хозяевъ  —  цѣль  ихъ,  отчасти  безеознательно  проявляющаяся 
въ  эмиграціи,  есть  стремленіе  къ  пріобрѣтенію  недвижимаго  иму- 
щества въ  полную  собственность,  стремленіе,  которое  въ  Европѣ 
удовлетворено  быть  не  можетъ  по  относительной  дешевизнѣ  труда 
и  дороговизнѣ  недвижимыхъ  имуществъ  вообще  и  поземельной 
собственности  въ  особенности.   г) 


1)  Въ  заключеніе  этого  любопытнаго  очерка  одного  изъ  крупнѣйшихъ  соцьяль- 
ныхъ  явленій  современной  Европы,  мы  позволимъ  себѣ  замѣтить,  что  переселе- 
ніе  есть  всемірно-историческій  фактъ,  который  соиутствуетъ,  въ  томъ  или  другомъ 
видѣ,  въ  той  или  другой  степени,  всѣ  періоды  исторіи,  и  безъ  котораго  были  бы 
даже  немыслимы  развитіе  и  распространеніе  человѣческои  культуры.  Поэтому 
нельзя  смотрѣть  на  эмиграцію,  въ  общей  ея  совокупности,  какъ  на  болѣзненное 
и  аномальное  явленіе,  хотя  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  оно  и  вызывается 
недугами  и  неустройствами  общества.  И  такъ,  почтенный  авторъ  совершен- 
но правъ,  разематривая  движеніе  западно-европейской  эмиграціи  какъ  иослѣд- 
ствіе  болѣе  или  менѣе  неудовлетворительныхъ  соцьяльныхъ  и  политическихъ 
условій  каждой  страны,  но  тѣмъ  не  менѣе  она  исторически  необходима  и  бла- 
годѣтельна  для  распространенія  европейской  пивилизаціи  въ  другихъ  частяхъ 
свѣта.  Ред. 


БАНКОВЫЕ  ЗАКОНЫ 

И 

БАНКОВАЯ     ПОЛИТИКА 

Н.  X.  БУНГЕ, 

ПРОФЕССОРА     УНИВЕРСИТЕТА     СВ.     ВЛАДИМІРА. 


I. 

ОБЩІЙ  ВЗГЛЯДЪ. 

Вопросы,  подлежащее  рѣшенію  банковаго  законодательства, 
не  только  въ  Россіи,  но  и  въ  Западной  Европѣ,  въ  теченіи  дол- 
гаго  времени,  относились  къ  опредѣленію  положеяія  и  правъ  пра- 
вительственныхъ  или  привилегированныхъ  кредитныхъ  учрежденій. 
На  западѣ,  къ  важнѣйшимъ  правамъ  такихъ  банковъ  относился 
выпускъ  оборотныхъ  билетовъ  и  одна  изъ  первыхъ  задачъ  бан- 
ковой политики  состояла  въ  обезпеченіи  свободнаго  и  безостано- 
вочнаго  размѣна  билетовъ  на  монету.  Но  вмѣстѣ  съ  развитіемъ 
частной  предпріимчивости  и  кредитнаго  хозяйства,  кругъ  пред- 
метовъ,  входящихъ  въ  область  банковаго  законодательства,  зна- 
чительно разширился:  экономическая  политика  коснулась  не  только 
опредѣленія  мѣры  участія  частныхъ  непривилегированныхъ  бан- 
ковъ въ  сдѣлкахъ,  составлявшихъ  достояніе  казенныхъ  и  моно- 
польныхъ  кредитныхъ  учрежденій,  не  только  регулированія  бан- 
коваго обращенія,  но  также  условій  для  учрежденія  банковъ, 
отвѣтственности   ихъ  участниковъ  передъ  публикою,    свойства  и 
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размѣра  производимыхъ  операцій,  отношенія  послѣднихъ  къ  скла- 
дочному капиталу  и  къ  банковой  наличности  и  пр.  На  этотъ 
путь  вступили  сначала  законодательства  Англіи  и  Соединенныхъ 
ІПтатовъ,  потомъ  Франціи,  Германіи  и  Россіи,  и  замѣчательно,  что 
не  только  практика,  но  даже  теорія  очень  долго  не  настаивали 
на  примѣненіи  начала  1аІ88ег  іаіі  е  и  притомъ  въ  то  время,  когда 
школа  свободы  промышленности  господствовала  на  каѳедрахъ  и 
въ  совѣтахъ  государственныхъ  людей.  Только  съ  половины  на- 
стоящего столѣтія  ученіе  о  „свободѣ  банковъ"  пріобрѣтаетъ 
многочисленныхъ  послѣдователей,  къ  числу  которыхъ  относится 
извѣстный  нѣмецкій  экономистъ  А.  Вагнеръ.  Въ  статьѣ  своей, 
помѣщенной  въ  словарѣ  Ренцша  (НапсІѵѵбгіегЪисІі  (іег  Ѵо1к8\ѵігШ- 
есІіаіМеІіге  ѵ.  Бг.  КепівсЬ.  1870)  Вагнеръ  установляетъ  слѣ- 
дующія  основанія  банковой  политики. 

1)  „Государство  не  должно  ни  поощрять  учрежденіе  банко- 
выхъ  товариществу  ни  препятствовать  ихъ  возникновенію." 

2)  „Къ  банкамъ  слѣдуетъ  примѣнять  общій  законъ  о  това- 
риществахъ  или  объ  акціонерныхъ  обществахъ." 

3)  „Нѣтъ  никакого  повода  примѣнять  къ  банковымъ  пайщи- 
камъ  начала  неограниченной  имущественной  отвѣтственности. " 

4)  „Законъ  объ  акціонерныхъ  товариществах^  въ  примѣненіи 
къ  банкамъ,  долженъ  требовать:  а)  большей  гласности,  и  согласно 
съ  этимъ  періодической  и  возможно  частой  публикаціи  банковыхъ 
счетовъ  (віаіиз),  а  также  представленія  годовыхъ  или  даже 
полугодовыхъ  отчетовъ,  и  б)  подчиненія  банковаго  управленія 
личной  отвѣтственности  за  неточности  въ  публикуемыхъ  счетахъ 
и  отчетахъ.  Полезно  установить  за  этимъ  правительственный 
контроль. и 

5)  „Государству  не  слѣдуетъ  вмѣшиваться  въ  составленіе 
банковыхъ  уставовъ.  Въ  общемъ  банковомъ  законѣ  должны  содер- 
жаться лишь  извѣстныя  общія  обязательныя  для  банковъ  поста- 
новленія,  напр.  относительно  гласности.  Затѣмъ  банки  должны 
подлежать  общимъ  законамъ;  государство  не  должно  запрещать 
банку  занятіе  тѣми  или  другими  операциями,  опредѣлять  способъ 
веденія  и  размѣры  послѣднихъ.  Государство  не  можетъ  подчинить 
банки  вполнѣ  необходимому  матеріальному  контролю;  онъ  только 
ослабитъ  отвѣтственность  директоровъ  и  предусмотрительность 
банковыхъ  вѣрителей.  Многія  изъ  обыкновенныхъ  предписаній 
банковыхъ  уставовъ,  введенныя  государствомъ,  сами  по  себѣ  не 
имѣютъ  ни  какой  цѣли;  другія,  внушенныя  добрымъ  намѣреніемъ, 


не  осуществляются  этимъ  путемъ.  Поэтому  государству  не  слѣ- 
дуетъ  запрещать  банкамъ  спекуляціи  фондами  за  свой  счетъ, 
или  покупки  собственныхъ  акцій,  а  также  установлять  опредѣ- 
ленное  отнопіеніе  между  обязательствами  банка  (напр.  депозитами) 
и  собственнымъ  капиталомъ  или  кассового  наличностію,  вообще 
же  опредѣленнаго  размѣра  покрытіе  для  пассива.  Государство 
должно  предоставить  банкамъ  опредѣленіе  величины  складочнаго 
капитала,  накопленія  и  ежегоднаго  приращенія  своего  резервнаго 
фонда,  порядокъ  распредѣленія  чистаго  дохода,  открытіе  об- 
лети, назначеніе  условій  для  пріема  вкладовъ,  для  учета,  для 
ссудъ  подъ  залоги,  и  пр." 

6)  „Государство  не  должно  давать  банкамъ  особыхъ  юриди- 
ческихъ  правъ,  изъятій  изъ  общегражданская  и  торговаго  права 
и  финансовыхъ  преимущества" 

7)  „Государство  должно  отказаться  отъ  матеріальнаго  кон- 
троля и  отъ  надзора  за  банками." 

Приведенныя  положенія,  излагая  программу  промышленной 
свободы  въ  самомъ  широкомъ  объемѣ,  содержатъ  въ  себѣ  совер- 
шенно вѣрное  теоретическое  начало:  свобода  составляетъ  необхо- 
димое условіе  для  развитія  хозяйственной  жизни  и  для  врачеванія 
экономическихъ  недуговъ;  но  слѣдуетъ  замѣтить,  что  обществу 
необходимо  дорасти  до  умѣнья  пользоваться  свободою  и  ея  целеб- 
ною силою.  Банковая  свобода  плодотворна  только  тамъ,  гдѣ  масса 
населенія  въ  состояніи  составить  себѣ  правильное  сужденіе  о 
дѣятельности  банковъ;  гдѣ  лица,  принимающая  непосредственное 
участіе  въ  основаніи  крѳдитныхъ  учрежденій,  относятся  къ  дѣлу 
совершенно  трезво,  безъ  увлеченій,  съ  правильною  оцѣнкою  по- 
слѣдствій  того  или  другого  образа  дѣйствій.  Банки  суть  такія 
учрежденія,  которыя  втягиваютъ  въ  свою  сферу  интересы  не 
единичныхъ  лицъ,  но  цѣлыхъ  группъ  населенія  и  даже  всего 
общества;  ихъ  вліяніе  на  промышленность  и  на  народное  хозяйство 
оказывается  всеобъемлющимъ,  ихъ  увлеченія  и  ошибки  отзыва- 
ются на  экономической  дѣятельности  цѣлой  страны  и  часто  про- 
стираются за  предѣлы  послѣдней;  наконецъ  банки  легко  обра- 
щаются въ  средство  для  спекуляции,  для  легкой  наживы  на  счетъ 
народной  производительности  и  народныхъ  сбереженій.  Вотъ  почему 
въ  дѣлѣ  банковомъ  нельзя  ограничить  роль  государства  невмѣ- 
шательствомъ;  вотъ  почему  нельзя  обойтись  безъ  законодательства, 
установляющаго  извѣстныя  границы  для  дѣятельности  кредитныхъ 
учрежденій.  Законъ,  насколько  это  бываетъ  возможнымъ,  долженъ 
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оградить  безопасность  ввѣряемыхъ  банкамъ  капиталовъ,  обезпечить 
правильное  и  постоянное  содѣйствіѳ  кредита  промышленности, 
устранить  спекулятивную  эксплуатацію  народнаго  достоянія  лов- 
кими игроками,  скрывающимися  подъ  личиною  меценатовъ  пред- 
пріимчивости,  раздавателей  кредита;  наконецъ  самая  широкая  сво- 
бода не  исключаетъ  юридичѳекихъ  нормъ,  установляемыхъ  не  ради 
стѣсненія  частныхъ  лицъ,  общественной  ихъ  дѣятельности,  а  въ 
видахъ  доставленія  каждому  возможности  пользоваться  тѣми  пра- 
вами, которыя  ему  предоставлены. 

Но  тамъ,  гдѣ  начинается  юридическая  организація  хозяй- 
ственная порядка,  возникаютъ  величайвтія  практическія  труд- 
ности. Законъ  долженъ  соотвѣтствовать  уровню  гражданскаго  и 
экономическаго  развитія  общества;  онъ  долженъ  ограждать  воз- 
можное пользованіе  свободою;  онъ  долженъ  имѣть  въ  виду  опре- 
дѣленныя  цѣли,  признанныя  благотворными,  и  примѣнять  средства, 
которыми  онѣ  могутъ  быть  достигнуты,  безъ  всякаго  ущерба  для 
законныхъ  интересовъ  частныхъ  или  общественныхъ. 

Долгій,  купленный  дорогою  цѣною  опытъ  показалъ,  что 
ошибочная  экономическая  политика  и  основанное  на  ней  законо- 
дательство нерѣдко  останавливают  промышленное  развитіе  страны, 
вводятъ  безполезныя  стѣсненія,  оставляютъ  безъ  должнаго  вни- 
манія  требованія,  возникающія  въ  обществѣ;  наконецъ,  преслѣдуя 
цѣли  очевидно  полезныя  средствами  совершенно  недѣйствительными, 
приносятъ  только  одинъ  вредъ,  поселяя  въ  умахъ  публики  обман- 
чивое убѣжденіе,  что  уставъ  банка  охраняетъ  кліентовъ  послѣд- 
няго  отъ  всякихъ  потерь. 


п. 

ДВИЖЕНІЕ  БАНКОВОЙ  СИСТЕМЫ  ВЪ  РОССІИ. 

Изъ  предъидущаго  явствуетъ,  что  потребность  въ  законода- 
тельствѣ,  регулирующемъ  устройство  частныхъ  банковъ,  возни- 
кала всегда  и  вездѣ,  вслѣдъ  за  ихъ  появленіемъ;  въ  Россіи  она 
явилась  послѣ  преобразованія  кредитныхъ  установленій  въ  1859 
— 1860  годахъ.  Не  касаясь  обстоятельствъ,  которыя  вызвали 
это  преобразованіе,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  русская  банковая 
система  до  начала  1860  годовъ   имѣла  исключительно  государ- 
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ственнное,  можно  сказать,  казенное  устройство.  Сводъ  Законовъ 
1857  г.  отличаетъ  кредитныя  установленія  юсударственныя — 
общія  и  мѣстныя  (приказы  общественнаго  призрѣнія),  и  част- 
ныя,  какъ  общественныя,  такъ  и  учрежденныя  частными  людьми. 
Къ  частнымъ  отнесены  городскіе  общественные  банки,  для  кото- 
рыхъ  былъ  изданъ  первый  нормальный  уставъ  10  іюня  1857  года. 

Такихъ  частныхъ  банковъ,  т.  е.  общественныхъ  и  учреж- 
денныхъ  частными  лицами  (за  исключеніемъ  дворянскихъ  банковъ 
и  кредитныхъ  кассъ,  въ  Прибалтійскихъ  губерніяхъ,  а  также 
крестьянскихъ  кассъ  подъ  разными  названіями  у  казенныхъ 
крестьянъ,  въ  военныхъ  поселеніяхъ  и  пр.)  существовало  въ 
1857  г.  всего  21;  основной  капиталъ  ихъ,  въ  общей  сложности, 
едвали  превышалъ  полмилліона  рублей.  При  незначительности 
основнаго  капитала,  при  тѣсномъ  кругѣ  дѣятельности  большей 
части  прежнихъ  частныхъ  банковъ  (нѣкоторые  изъ  нихъ  были 
учреждены  въ  небольшихъ  уѣздныхъ  городахъ),  вліяніе  ихъ  на 
промышленность  и  на  торговлю  Госсіи  было  ничтожно.  Государство 
сохраняло  за  собою  вполнѣ  банковую  монополію  и  относительно 
выпуска  кредитныхъ  орудій  обращенія,  и  относительно  производ- 
ства банковыхъ  операцій.  Предоставивъ  закономъ  1857  г.  Ми- 
нистру Финансовъ  разрѣшать  учрежденіе  городскихъ  обществен- 
ныхъ банковъ,  въ  то  время,  когда  впервые  были  расторгнуты 
узы,  связывавшія  частную  предпріимчивость,  правительство  не- 
дозволило, однакоже,  этимъ  банкамъ  платить  и  взимать  проценты, 
соображаясь  съ  двоими  средствами  и  съ  положеніемъ  денежнаго 
рынка;  оно  обязало  ихъ  руководствоваться  нормами,  приня- 
тыми для  государственных^  кредитныхъ  установленій.  Опасеніе, 
что  изъ  банковъ  могутъ  потребоваться  вклады,  внесенные  до  вос- 
требованія,  значительно  ослабѣвшее  въ  1857  г.,  повидимому  не 
осталось  безъ  вліянія  при  введеніи  этого  ограниченія. 

Отсутствіе  частныхъ  банковъ  акціонерныхъ  и  основанныхъ 
на  началѣ  взаимности  объясняется  впрочемъ  не  однимъ  направ- 
леніемъ  банковой  политики  въ  правительственной  сферѣ.  Имъ 
неблаговолили,  это  правда;  графъ  Канкринъ  высказывался  поло- 
жительно противъ  нихъ;  но  несомнѣнно,  что  частные  банки  не 
могли  возникнуть  у  насъ  въ  царствованіе  Императора  Николая 
по  многимъ  другимъ  причинамъ;  довольно  указать  на  ограниче- 
ніе  права  обязываться  векселями  (предоставленное  только  лицамъ 
торговаго  званія),  которое  отнимало  у  банковъ,  такъ  сказать, 
матеріалъ   для  учетной   операціи,    па    установившіеся    въ    самой 
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торговлѣ  обычаи,  вмѣсто  векселей,  выдавать  простыя  обязатель- 
ства и  вести  разсчеты  на  простой  бумагѣ  (см.  И.  Аксакова 
„Украинскія  ярмарки"),  наконецъ  на  трудность  соперничать  съ 
государственными  кредитными  учрежденіями.  Эту  трудность,  ко- 
нечно, преувеличивали въ  1840-хъ  и  1850-хъ  годахъ,  преувеличи- 
вали и  въ  позднѣйшее  время.  При  переговорахъ  объ  учрежденіи 
С. -Петербургская  частнаго  коммерческаго  банка,  одинъ  изъ  ува« 
жаемыхъ  представителей  значительнаго  столичнаго  торговаго  дома 
настаивалъ  на  невозможности  основать  частный  банкъ  безъ  по- 
собія  со  стороны  правительства.  Никто  не  разсчитывалъ  въ  то 
время  на  большой  приливъ  вкладовъ  въ  частные  банки  и  на 
возможность  пользоваться  этимъ  .средствомъ  для  кредитныхъ 
операцій. 

Программа,  составленная  въ  1859  г.,  когда  рѣшено  было 
приступить  къ  преобразованію  существовавшихъ  кредитныхъ  уста- 
новленій  и  къ  созданію  системы  частныхъ  банковъ — коммерческихъ 
и  гипотекарныхъ,  въ  примѣненіи  къ  дѣлу,  была  видоизмѣнена  въ 
томъ  отношеніи,  что  правительство  отклонило  отъ  себя  только 
операціи  по  долгосрочному  кредиту,  а  для  кредита  краткосроч- 
ная, вмѣсто  коммерческаго  банка,  учредило  государственный,  къ 
которому  перешли  всѣ  операціи  его  предшественника,  сверхъ 
того  завѣдываніе  кредитными  билетами  и  ликвидация  прежнихъ 
кредитныхъ  установленій,  которыя  занимались  пріемомъ  вкладовъ 
до  востребованія  и  выдачею  ссудъ  на  долгіе  сроки  *).  і  Для 
частныхъ  поземельныхъ  банковъ  былъ  выработанъ  нормальный 
уставъ,  который  не  получилъ  утвержденія,  но  вмѣстѣ  съ  тру- 
дами по  этому  предмету  В.  П.  Безобразова  имѣлъ,  однакоже, 
несомнѣнное  вліяніе  на  развитіе  гипотекарнаго  кредита  въ  Рос- 
сіи.  Первымъ  банковымъ  закономъ,  обнародованнымъ  послѣ  пре- 
образованія  кредитныхъ  установлены,  было  положеніе  о  город- 
скихъ  общественныхъ  банкахъ,  вышедшее  въ  1862  г.  и  допол- 
ненное постановленіями  1866  и  1870  годовъ.  Съ  этого  времени, 
за  исключеніемъ  дополненій  къ  положенію  о  городскихъ  обще- 
ственныхъ банкахъ,  не  было  издано  ни  одного  общаго  банковаго 
закона  до  1871,  и  начала  банковаго  законодательства  выраба- 
тывались   при    разсмотрѣніи    уставовъ    банковъ    акціонерныхъ   п 


*)  Государственному    банку   предоставлена    была    внрочемъ   ликвидація    не 
займовъ,  а  вкладовъ,  внесенныхъ  въ  прежнія  креднтныя  установлепія. 
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обществъ  взаимнаго  кредита  подъ  разными  названиями.  Въ  1871 
г.  утверждены  были  въ  законодательномъ  порядкѣ  основанія  для 
банковъ,  учреждаемыхъ  земствами.  Наконецъ,  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  мнѣніемъ  Государственнаго  Совѣта  81  мая  1872  г. 
опредѣленъ  былъ  порядокъ  разрѣшенія  банковъ,  а  также  пере- 
числены уставы,  по  образцу  коихъ,  съ  соблюденіемъ  указанныхъ 
основаній,  предоставлено  Министру  Финансовъ  разрѣшать  общества 
взаимнаго  кредита,  банки  коммерческіе  и  земельные,  городскія 
кредитныя  общества  и  общества  для  заклада  движимостей.  Та- 
кимъ  образомъ,  послѣ  единственной  удавшейся  попытки  (Положе- 
нія  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ)  издать  нормальныя 
для  банковъ  правила,  наше  законодательство  долгое  время  огра- 
ничивалось утвержденіемъ  уставовъ  отдѣльныхъ  кредитныхъ  учре- 
жденій,  и  только  послѣ  почти  десятилѣтняго  періода  признало 
возможнымъ  установить  основныя  начала  для  банковой  системы, 
слагающейся  изъ  слѣдующихъ  видовъ  кредитныхъ  учрежденій: 

А)  Изъ  банковъ  общественныхъ  городскихъ  и  земскихъ. 

Б)  Изъ  банковъ  частныхъ: 

1)  Для  долгосрочнаго  кредита  — а)  подъ  залогъ  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  по  преимуществу  земледѣльческихъ,  съ  круго- 
вою другъ  за  друга  порукою,  и  акціонерныхъ  (безъ  круговой 
поруки);  б)  подъ  залогъ  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ  — 
городскихъ  кредитныхъ  обществъ. 

2)  Для  краткосрочнаго  кредита  —  а)  акціонерныхъ  коммер- 
ческихъ,  б)  обществъ  взаимнаго  кредита,  в)  сельскихъ  ссудо- 
сберегательныхъ  товариществъ,  на  началахъ  взаимнаго  кредита 
основанныхъ. 

Упомянутый  основныя  начала  имѣютѣ  въ  виду: 

1)  Облегченіе  порядка,  установленнаго  для  утверждения  бан- 
ковыхъ  уставовъ! 

2)  Опредѣленіе  размѣра  основнаго  капитала  и  паевыхъ 
взносовъ. 

3)  Присвоение  банкамъ  извѣстной  специальности,  т.  е.  от- 
лете кредита  краткосрочнаго  отъ  долгосрочнаго. 

4)  Опредѣленіе  отношенія  между  основнымъ  капиталомъ  банка 
и  суммою  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ. 

6)  Ограниченіе  учета  соло-векселей. 

5)  Постановленія  о  бланковомъ  кредитѣ.    ■ 

7)  Распредѣленіе  банковой  прибыли. 

8)  Установленіе  банковой  отчетности. 
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III. 

ОБЛЕГЧЕНІЕ  ПОРЯДКА  УТВЕРЖДЕНІЯ  БАНКОВЫХЪ  УСТАВОВЪ. 

Облегченія,  относительно  порядка  разрѣшенія  банковыхъ 
учреждены,  состояли  въ  предоставлены  административной  власти, 
т.  е.  Министру  Финансовъ,  права  утверждать  уставы  банковъ. 
До  1857  г.  каждый  банковый  уставъ  разсматривался  въ  законо- 
дательномъ  порядкѣ.  Са  времени  изданія  положеній  для  город- 
скихъ  общественныхъ  банковъ  1857  и  1862  г.,  предоставлено 
Министру  Финансовъ,  по  соглашенію  съ  Министромъ  Внутреннихъ 
Дѣлъ,  разрѣшать  учрежденіе  такихъ  банковъ  съ  тѣмъ,  чтобы 
Высочайшія  Его  Императорскаго  Величества  повелѣнія  испраши- 
вались лишь  по  тѣмъ  предметамъ,  по  которымъ  сіе  требуется 
общими  узаконеніями  и  которые  не  разрѣшаются  нормальнымъ 
подоженіемъ  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ.  Второй  шагъ 
къ  разширенію  правъ  администрации  сдѣланъ  былъ  закономъ  17 
мая  1871  г.,  по  которому  предоставлено  было  Министру  Фи- 
нансовъ, по  соглашенію  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ,  раз- 
рѣшать,  съ  соблюденіемъ  утвержденныхъ  основаній,  банки,  проек- 
тированные земствами,  какъ  для  краткосрочна™,  такъ  и  для 
долгосрочнаго  кредита.  Одни  лишь  отступленія  отъ  указан-  ' 
ныхъ  основаній  подлежали  разрѣшеніто  въ  законодательномъ  по- 
ряди. Наконецъ  Высочайше  утвержденнымъ  мнѣніемъ  Государ- 
ственнаго  Совѣта  31  мая  1872  г.  Министру  Финансовъ  предо- 
ставлено утверждать  собственною  властію  уставы  акціонерныхъ 
коммерческмхъ  банковъ,  обществъ  взаимнаго  кредита,  город- 
скихъ кредитныхъ  обществъ  съ  круговою  '  отвѣтственностію 
заемщиковъ,  поземельныхъ  банковъ  на  круговомъ  ручательствѣ 
заемщиковъ  основанныхъ,  акціонерныхъ  поземельныхъ  банковъ, 
обществъ  для  заклада  движимостей.  Уставы  упомянутыхъ  учреж- 
деній,  равно  измѣненія  въ  уставахъ  существующихъ  установлены, 
утверждаются  собственною  властію  Министра  Финансовъ,  по  пере- 
численнымъ  въ  законѣ  образцамъ,  съ  нижеслѣдующими  ограни- 
ченіями: 

1)  Министръ  Финансовъ  утверждаетъ  уставы  акціонерныхъ 
банковъ  съ  основнымъ  капиталомъ  не  свыше  пяти  милліоновъ 
рублей. 
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2)  Учрежденіе  вновь  акціонерныхъ  коммерческихъ  банковъ 
въ  столицахъ  и  тѣхъ  городахъ,  въ  которыхъ  существуешь  хотя 
одинъ  изъ  такихъ  акціонерныхъ  банковъ,  пріостанавливается,  впредь 
до  особаго  разрѣшенія. 

3)  При  учрежденіи  ввовь  земельныхъ  банковъ  акціонерныхъ 
или  на  круговомъ  ручательствѣ  заемщиковъ  основываемыхъ,  соблю- 
дается условіе,  чтобы  въ  одной  и  той  же  губерніи  не  допускалось 
совмѣстяое  дѣйствіе  болѣе  двухъ  изъ  такихъ  банковъ,  кромѣ 
общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита. 

Предоставленіе  Министру  Финансово  права  утверждать  бан- 
ковые уставы  освобождаетъ  кредитныя  учрежденія  отъ  медлен- 
наго  по  существу  дѣла  разрѣшенія  въ  законодательной^  иорядкѣ, 
который  сохраненъ  для  всѣхъ'  прочихъ  акціонерныхъ  предпріятій. 
Медленность  имѣла  безспорно  очень  невыгодныя  стороны.  Успѣхъ 
всякаго  предпріятія,  а  въ  томъ  числѣ  и  банковаго,  зависитъ  отъ 
своевременнаго  его  осуществленія;  мѣсяцы  и  даже  годы,  проте- 
кающее между  временемъ,  когда  оно  было  задумано  и  когда 
было  позволено  приведете  его  въ  исполненіе,  дѣлаютъ  иногда 
несбыточнымъ  то,  что  вначалѣ  представляло  всѣ  шансы  успѣха. 
За  тѣмъ,  для  возникающего  предпріятія  очень  важна  увѣрен- 
ность  въ  томъ,  въ  какой  формѣ  и  съ  соблюденіемъ  какихъ  усло- 
вій  оно  можетъ  состояться.  Всѣ  эти  неудобства  нынѣ  устра- 
нены. Остается  разсмотрѣть  въ  какой  мѣрѣ  ограниченія  правъ 
административной  власти  и  установленіе  облегченнаго  порядка 
для  утвержденія  банковыхъ  уставовъ  могутъ  способствовать  проч- 
ному развитію  кредита  въ  Россіи. 

Ограниченіе  права  Министра  Финансовъ  утверждать  банко- 
вые уставы  тѣмъ,  что  онъ  не  можетъ  разрѣшать  учрежденіе 
акціонерныхъ  банковъ  съ  капиталомъ  свыше  5  милліон.  руб.,  не 
можетъ  быть  признано  стѣснительнымъ  для  народной  предпріим- 
чивости  и  имѣетъ  очень  понятное  основаніе.  Ванкъ  съ  капи- 
таломъ свыше  5  милл.  составляешь  уже  не  мѣстное,  а  государ- 
ственное предпріятіё,  и  для  такого  рода  учрежденій  санкція  законо- 
дательной власти  можетъ  быть  не  лишнею. 

Второе  ограничепіе,  касающееся  числа  банковъ  акціонерныхъ, 
не  представляетъ  столь  же  очевиднаго  мотива.  Оно  явилось  тогда, 
когда  банковая  горячка  была  особенно  сильна  и  какъ  разъ 
наканунѣ  реакціи,  когда  многіе  банки,  задуманные  не  для  удо- 
влетворенія  потребности  въ  кредитѣ,  а  ради  легкой  наживы  учре- 
дителей на  счетъ  продажи  акцій  съ  преміею,    не   могли   осуще- 
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ствиться.  Главныя,  встрѣченныя  ими  препятетвія  состояли  въ 
безденежьи,  обнаружившемся  на  рынкѣ,  и  въ  невозможности 
собрать  весь  основной  капиталъ  въ  назначенный  для  сего  срокъ. 
Если  правительство  имѣло  въ  виду  обуздать  этою  мѣрою  спеку- 
ляцию, то  едва  ли  оно  устранило  послѣднюю,  а  тѣмъ  болѣе 
вызвавшія  ее  причины.  Запрещеніе  основывать  банки  въ  городахъ, 
гдѣ  предшественники  ихъ  действовали  съ  успѣхомъ,  повело  къ 
проектированіго  банковъ  въ  Псковѣ,.  въ  Каменецъ-Подольскѣ, 
Бердичевѣ,  Керчи  и  пр.,  въ  городахъ,  неимѣющихъ  торговаго 
значенія.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  предпріятій  не  состоялись,  а 
нѣкоторые  изъ  тѣхъ,  которыя  открыли  свои  дѣйствія,  едва  ли 
имѣютъ  впереди  блестящую  будущность.  Что  же  касается  при- 
чины, вызывающей  спекулятивное  учрежденіе  банковъ,  то  она 
заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  недостаточной  конкуренціи 
между  акціонерными  банками  и  въ  возможности  извлекать  изъ 
дѣла  слишкомъ  болыпія  прибыли;  между  тѣмъ  устраненіе  конку- 
ренціи  можетъ  только  усиливать  монопольную  прибыль.  Наконецъ, 
если  упомянутое  ограниченіе  имѣетъ  въ  виду  упрочить  положеніе 
существующихъ  банковъ,  то  едва  ли  промышленность  выигрываетъ 
отъ  отсрочки  или  задержки  открытія  новыхъ  кредитныхъ  учреж- 
дены тамъ,  гдѣ  существующее  банки  продолжаютъ  давать  непо- 
мѣрныя  прибыли.  Единичные  банки,  сохраняя  монополію  на  извѣст- 
номъ  рынкѣ,  могутъ  легко  и  щедро  давать  кредитъ,  иногда  въ 
такихъ  случаяхъ,  когда  не  мѣшало  бы  пріудержаться,  но  всегда 
заставляютъ  за  него  дорого  платить. 

Средство,  которое  подѣйствовало  очень  успѣшно  на  обузданіе 
спекулянт,  состояло  въ  обязательствѣ  собрать  весь  основный  капи- 
талъ въ  теченіи  извѣстнаго  срока.  Такое  обязательство  потребо- 
вало отъ  учредителей  болѣе  значительныхъ  затрать  и  уменьшило 
шансы  прибыли  въ  первые  годы  существованія  банка,  которому 
пришлось  подумать  прежде  всего  о  помѣщеніи  своихъ  средствъ, 
а  затѣмъ  уже  объ  извлеченіи  выгодъ  изъ  разности  въ  процен- 
тахъ,  платимыхъ  по  вкладамъ  и  взимаемыхъ  по  учетамъ  и  по 
ссудамъ. 

Запрещеніе,  относящееся  къ  учрежденію  земельныхъ  банковъ,  въ 
тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  уже  дѣйствуютъ  два  банка,  кромѣ  общества 
взаимнаго  поземельнаго  кредита,  едвали  можетъ  быть  объяснено 
однимъ  желаніемъ  обуздать  спекуляцію,  хотя,  конечно,  и  наши  зе- 
мельные акціонерные  банки  выродились  въ  спекулятивныя  учре- 
жденія.  Правительство  могло  имѣть  въ  виду  устраненіе  соперни- 
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чества  между  банками,  относительно  высоты  оцѣнокъ  принимае- 
мыхъ  въ  залогъ  имуществу  а  слѣд.  относительно  размѣра  ссудъ; 
но  такое  соперничество  возможно  и  тамъ,  гдѣ  дѣйствуютъ  только 
два  гипотекарныхъ  банка.  Ограниченіе  имѣетъ  даже  невыгодную 
сторону,  устраняя  возможность  учрежденія  кредитныхъ  товари- 
ществу на  взаимномъ  ручательствѣ  основанныхъ,  тамъ,  гдѣ  дѣй- 
ствуютъ  уже  два  земельныхъ  акціонерныхъ  банка.  Такъ  напр.  въ 
губ.  Кіевской  и  Волынской,  гдѣ  дѣйствуютъ  Кіевскій  и  Полтав- 
скій  акціонерные  земельные  банки,  не  могутъ  быть  допущены 
кредитный  товарищества  для  поземельнаго  кредита  съ  круговою 
порукою,  учрежденія,  представляющія  наиболыпія  гарантіи,  отно- 
сительно умѣренности  оцѣнокъ;  прочности  и  дешевизны  кредита. 
Противъ  этого  можно  возразить,  что  въ  означенныхъ  губерніяхъ 
дѣйствуетъ  также  общество  взаимнаго  поземельнаго  кредита;  но, 
не  говоря  о  томъ,  что  оно  доступно  не  для  всѣхъ  *)  нельзя  не 
замѣтить,  что  до  возстановленія  металлическаго  обращенія,  займы, 
производимые  въ  немъ  на  монету,  представляютъ  неудобства  для 
землевладѣнія,  и  самое  общество,  учрежденное  для  всего  государ- 
ства, не  устраняешь  необходимости  въ  мѣстныхъ  гипотекарныхъ 
банкахъ.  Независимо  отъ  сказаннаго,  слѣдуетъ  присовокупить, 
что  два  акціонерные  земельные  банка  могутъ  лишить  земство 
права  основать  свой  банкъ  въ  данной  мѣстности,  въ  силу  за- 
кона 1872  г. 

Представленныя  соображенія  приводятъ  къ  разсмотрѣнію  во- 
проса: составляетъ  ли  соперничество  банковъ  благо  или  зло? 
При  рѣшеніи  этого  вопроса  необходимо  обратить  вниманіе  на 
различіе  между  банками  акціонерными  и  основанными  на  круго- 
вомъ  ручательствѣ  участниковъ-товарищей. 

Соперничество  между  акціонерными  банками  можетъ  быть  и 
пагубнымъ,  и  благотворнымъ:  пагубнымъ,  если  оно  ведетъ  къ  ри- 
екованнымъ  операціямъ,  и  разсчитано  на  выгоды,  ради  сбыта 
акдій  въ  руки  менѣе  знакомыхъ  съ  положеніемъ  банка  пайщи- 
ковъ;  благотворнымъ,  если  оно,  при  солидности  операцій,  ведетъ 
къ  удешевленію  кредита.  Но  если  устраненіе  соперничества  не 
исключаетъ  возможности  рисковыхъ  операцій,  то  дешевизна  кре- 
дита внѣ  конкурренціи  банковъ  совершенно  немыслима.  Остается, 
слѣдовательно,  не  стѣсняя  учрежденія  новыхъ  банковъ,  устра- 
нять поводы  къ  спекулятивнымъ    разсчетамъ    на  быстрое   возра- 


')  По  крайней  мѣрѣ  въ  западныхъ  губерніяхъ. 
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станіе  прибылей  и  вмѣетѣ  съ  тѣмъ  на  возвышен  іе   цѣны  акцій, 
въ  видахъ  перепродажи  или  игры. 

Современная  практика  не  можетъ  быть  признана  совершенно 
несостоятельною  въ  пріисканіи  средствъ  для  достиженія  указан- 
ной цѣли,  хотя  надо  сознаться,  что  эти  средства  нельзя  при- 
знать специфическими.  Обязательство,  налагаемое  новѣйшими 
уставами  коммерческихъ  банковъ  собрать  въ  короткій  срокъ  весь 
складочный  капиталъ,  значительно  ослабляетъ  спекуляцію  на  воз- 
вышеніе  цѣны  паевъ  акціонерныхъ  банковъ.  Необходимость  сдѣ- 
лать  значительную  затрату  удерживаетъ  многихъ  игроковъ  отъ 
участія  въ  учредительствѣ.  Возможность  воспользоваться  преміею, 
благодаря  большому  дивиденду,  отдаляется  до  той  поры,  когда 
весь  складочный  капиталъ  будетъ  помѣщенъ,  и  когда  банку 
удастся  производить  свои  операціи  при  помощи  вкладовъ.  Самая 
премія,  при  полной  оплатѣ,  относится  не  къ  первоначальному 
взносу,  а  ко  всей  оплаченной  акціи,  и  чѣмъ  значительнѣе  до- 
стоинство, т.  е.  размѣръ  суммы,  на  которую  выпускаются  акціи, 
тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  послѣднія  останутся  въ  рукахъ  болѣе  со- 
лидныхъ  пріобрѣтателей,  принимающихъ  болѣе  дѣятельное  участіе 
въ  судьбѣ  предпріятія,  и  представляя  менѣе  годный  матеріалъ 
для  спекулятивной  перепродажи,  сразу  попадутъ,  по  крайней 
мѣрѣ  отчасти,  въ  такъ  называемыя  „твердыя  руки."  При  лег- 
кости же  оенованія  соперничеству ющихъ  банковъ,  очевидно,  что 
шансы  спекуляціи  будутъ  очень  слабы.  Опаеенія,  внушаемыя  со- 
перничествомъ  акціонерныхъ  банковъ,  не  могутъ  относиться  къ 
обществамъ  взаимнаго  кредита,  къ  банкамъ,  основаннымъ  на 
круговой  порукѣ  какъ  для  долгосрочнаго,  такъ  и  краткосрочного 
кредита.  Здѣсь  соперничество  не  приноситъ  даже  никакихъ  вы- 
годъ,  напротивъ  увеличеніе  числа  банковъ  ограничиваетъ  лишь 
размѣры  операцій  каждаго  и  уменыпаетъ  общій  итогъ  прибылей, 
поглощаемыхъ  расходами  на  содержаніе  большаго  числа  служа- 
щихъ;  но  появленіе  нѣсколькихъ  банковъ,  основанныхъ  на  началѣ 
взаимности,  свидѣтельствуетъ,  что  въ  данной  мѣстности  есть 
группы  лицъ,  которыя  не  желаютъ  имѣть  общихъ  дѣлъ,  а  пред- 
почитаюсь принять  поруку  другъ  за  друга  въ  своемъ  кругу,  и 
по  своимъ  дѣламъ.  Такія  группы  могутъ  сложиться  для  дѣлъ, 
или  для  интересовъ,  составляющихъ  отдѣльное  цѣлое,  и  нѣтъ 
повода  къ  тому,  чтобы  стремиться  къ  сліянію  учрежденій,  неимѣю- 
ютихъ  достаточнаго  къ  этому  повода.  Есть  у  насъ  города  (Рига), 
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гдѣ  дѣйствуютъ  три  общества  взаимнаго  кредита  и  не  было  еще 
жалобъ  на  раздробленіе  силъ. 

Быть  можетъ  жалобы  выскажутся  со  временем?» ,  но  тогда 
сліяніе  обществъ  можетъ  совершиться  само  собою,  простымъ  пере- 
ходомъ  членовъ  изъ  одного  въ  другое  и  ликвидаціею  учреждены, 
которыя  имѣютъ  наименѣе  задатковъ  для  процвѣтанія. 

Облегченія,  дарованныя  учрежденію  банковъ,  имѣютъ,  одна- 
коже,  и  темную  сторону.  Разрѣшеніе  дается  администраціею; 
власть,  которая  разрѣшаетъ,  имѣетъ  несомнѣнное  право  отказа. 
Такимъ  образомъ,  личныя  воззрѣнія  администраціи  составляютъ 
рѣшающій  моментъ.  Пока  эти  воззрѣнія  будутъ  таковы,  какими 
они  были  доселѣ,  можно  быть  увѣрену,  что  развитіе  системы 
частныхъ  банковъ  не  потерпитъ  ущерба,  но  съ  перемѣною  лицъ, 
судьба  кредитныхъ  учрежденій  можетъ  измѣниться,  хотя  бы  дѣй- 
ствовали  прежніе  законы.  Поэтому,  нельзя  не  признать,  что 
установленіе  твердыхъ  правилъ,  при  которыхъ  для  учрежденія 
банка  достаточно  было  бы  предъявить  уставъ  для  надлежащей 
регистрами,  имѣло  бы  несомнѣнныя  преимущества.  Администра- 
тивная власть  могла  бы  сохранить  за  собою  надзоръ  за  соблю- 
деніемъ  всего,  что  предписано  относительно  открытія  и  дѣятель- 
ности  банковъ,  предоставляя  возникновеніе  послѣднихъ  разсче- 
тамъ  капиталистовъ. 


IV. 

ОПРЕДѢІЕНІЕ  РАЗМѢРА  ОСНОВНАГО  КАПИТАЛА  И  ПАЕВЫХЪ 

ВЗНОСОВЪ. 

Наименыпій  размѣръ  основнаго  капитала  городскихъ  обще- 
ственныхъ  банковъ  —  въ  10,ОООруб.  —  былъ  установленъ  еще  По- 
ложеніемъ  въ  1862  г. 

Размѣръ  основнаго  капитала  акціонерныхъ  банковъ  и  пае- 
выхъ  взносовъ  опредѣленъ  впервые  закономъ  31  мая  1872  г. 

„Основной,  дѣйствительно  внесенный,  акціонерный  капиталъ 
банка  долженъ  составлять  не  менѣе  500,000  руб.,  акціи  же  не 
должны  быть  выпускаемы  ниже  суммы  250  р."  Высшій  размѣръ 
въ  пять  мидліоновъ,  установленъ  лишь  для  банковъ,  разрѣшае- 
мыхъ  Министромъ  Финансовъ. 

„При  опредѣленіи  высшей  и  низшей  нормъ  10%  взносовъ, 
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дѣлаемыхъ  членами  обществъ  взаимнаго  кредита  (съ  каковыми 
нормами  соразмѣряется  кредитъ,  открываемый  обществомъ  каж- 
дому члену),  слѣдуетъ  наблюдать,  чтобы  опредѣленный  уставомъ 
высшій  размѣръ  1 0°/о  взноса  не  превышалъ  болѣе,  чѣмъ  въ  50 
разъ,  назначенный  по  тому  же  Уставу  низшій  размѣръ  взноса  и 
чтобы,  сообразно  съ  симъ,  высшій  размѣръ  кредита,  открываемая 
членамъ,  не  превышалъ  болѣе,  чѣмъ  въ  50  разъ,  низшій  размѣръ 
кредита    коимъ  могутъ  пользоваться  члены,  сдѣлавшіе  взносы." 

Наименыній  размѣръ  основнаго  дѣйствительно  внесеннаго  ак- 
ціонернаго  капитала  составляетъ  такимъ  образомъ  общую  обяза- 
тельную норму.  Назначеніе  ея  далеко  не  излишне:  при  капиталѣ 
въ  полмилліона,  акціонерные  банки  могутъ  возникать  только  въ 
дѣйствительно  торговыхъ  городахъ;  въ  городахъ  же,  не  имѣющихъ 
значительной  торговли  и  развитой  промышленности,  всегда  воз- 
можно учрежденіе  городскихъ  общественныхъ  банковъ  съ  капи- 
таломъ  не  менѣе  10,000  руб.,  и  обществъ  взаимнаго  кредита, 
для  которыхъ  размѣръ  основнаго  капитала  не  опредѣленъ. 

Равнымъ  образомъ  совершенно  правильно  назначеніе  довольно 
высокаго  достоинства  акцій  (250  р.).  Устраненіе  отъ  участія  въ 
акціонерныхъ  банкахъ  мелкихъ  пайщиковъ  совершенно  рацио- 
нально въ  видахъ  обузданія  спекуляции.  Наконецъ,  онредѣленіе 
отношенія  между  высшимъ  и  низшимъ  взносомъ  въ  обществахъ 
взаимнаго  кредита,  безъ  установленія  низшаго  размѣра,  можетъ 
имѣть  только  благотворные  результаты.  При  господствующей  у 
насъ  на  практикѣ  низшей  нормѣ  взносовъ  въ  10  руб.,  высшій 
взносъ  составитъ  500,  а  открытые  кредиты  членамъ  составятъ 
отъ  100  до  5000  рублей.  Такія  границы  могутъ  только  спо- 
собствовать болѣе  однородному  составу  обществъ,  изъ  которыхъ 
иныя  могутъ  образоваться  для  болѣе  мелкихъ,  а  другія  для  болѣе 
крупныхъ  операцій. 


У. 

СПЕЦІАЛИЗАЦІЯ  БАНКОВЫХЪ  ОПЕРАЦШ. 

Наша  банковая  политика,  предоставляя  Министру  Финансовъ 
разрѣшеніе  банковъ  по  извѣстнымъ  образцамъ,  .опредѣляетъ  какія 
операціи  имъ  позволены  и  какія  не  разрѣшены.  Хотя  А.  Вагнеръ 
высказывается  категорически  противъ  опредѣленія  круга  дѣятельно- 
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сти  банковъ,  хотя  Курсель-Сенёль  допускаетъ,  что  банковыя  опе- 
раціи  могутъ  представлять  безконечно  разнообразия  сочетанія  и 
считаетъ  полезнымъ  развитіе  среди  сельскаго  населенія  кредита, 
основаннаго  не  только  на  личномъ  довѣріи,  но  и  на  обезпеченіи 
землями,  съ  правомъ  выпуска  закладныхъ  листовъ;  тѣмъ  не  ме- 
нѣе  спеціализація  занятій  составляетъ  необходимую  принадлеж- 
ность хорошо  устроенныхъ  предпріятій,  и  если  въ  этомъ  дѣлѣ 
рѣшающій  голосъ  долженъ  принадлежать  учредителям^  то  нѣтъ 
сомнѣнія,  что  приведете  кредитныхъ  операцій  къ  извѣстнымъ 
типамъ  и  устраненіе  комбинацій  искусственныхъ  и  излиганихъ  ока- 
зывается, по  крайней  мѣрѣ,  не  безполезнымъ.  Были  примѣры,  что 
банки  возникали,  въ  обществахъ  развитыхъ,  подъ  видомъ  другихъ 
промышленныхъ  и  торговыхъ  товариществъ  и  этнмъ  путемъ  обхо- 
дили законъ.  Въ  обществахъ  менѣе  развитыхъ,  гдѣ  долголѣтнею 
практикою  еще  не  выработаны  нормы  для  банковой  деятельно- 
сти, установленіе  послѣднихъ  необходимо,  лишь  бы  только  онѣ 
не  были  выкроены  по  образцамъ,  которые  составляютъ  плодъ  ру- 
тины, и  чтобы  выработанные  для  извѣстныхъ  условій,  они  не 
примѣнялись  въ  средѣ,  гдѣ  такихъ  условій  не  существуетъ. 

Наше  банковое  законодательство  отдѣляетъ  банки  для  кредита 
долгосрочнаго,  гипотекарнаго,  отъ  банковъ  для  кредита  краткосроч- 
ная, коммерческаго,  но  допускаетъ  нѣкоторыя  изъятія.  Такъ  город- 
скіе  общественные  банки  могутъ  выдавать  ссуды  на  сроки  до  1 2 
лѣтъ;  банки  гипотекарные  могутъ  выдавать  краткосрочныя  сеуды 
на  сроки  отъ  1  до  3  лѣтъ,  съ  тѣмъ  однакоже,  чтобы  эти  ссуды 
не  превышали  1/ю  итога  всѣхъ  выданныхъ  ссудъ.  Наконецъ  ком- 
мерческимъ  банкамъ  разрѣшено  принимать  срочные  вклады.  Та- 
кимъ  образомъ  соединеніе  операцій  краткосрочныхъ  съ  долго- 
срочными допускается  въ  извѣстной  мѣрѣ  съ  тою  лишь  особен- 
ностью, что  законъ  главнымъ  образомъ  разрѣшаетъ  банкамъ  ком- 
мерческимъ  занимать  на  болѣе  долгіе  сроки,  а  гипотекарнымъ 
выдавать  краткосрочныя  ссуды.  Подобныя  постановленія  пред- 
ставляются вполнѣ  раціональными,  и  быть  можетъ  разрѣшеніе 
всѣмъ  банкамъ  выпускать  облигаціи,  не  представляя  опасности  для 
кредита,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  оказалось  бы  даже  благотвор- 
нымъ.  Наконецъ,  въ  видѣ  исключенія  слѣдовало  бы  допустить 
соединеніе  долгосрочнаго  кредита  съ  краткосрочнымъ  въ  сель- 
скихъ  банкахъ,  по  установлены  болѣѳ  правильнаго  укрѣпленія 
правъ  на  крестьянскую  собственность. 

СБОРНИКЪ   ГОСУД.    ЗНАНІЙ.    I.  6 
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VI. 

ОТНОШЕШЕ    МЕЖДУ   СКЛАДОЧНЫМЪ  КАПИТАЛОМЪ  И  ОБЯЗАТЕЛЬ- 
СТВАМИ   БАНКА. 

Банковое  законодательство  наше,  сначала  въ  частныхъ  уста- 
вахъ,  а  потомъ  и  въ  общихъ  постановленіяхъ,  опредѣлило  отно- 
шеніе  между  складочнымъ  капиталомъ  и  обязательствами  банка. 
Исключеніе  сдѣлано  для  гипотекарныхъ  банковъ,  на  взаимномъ 
круговомъ  ручательствѣ  основанныхъ,  и  для  обществъ  взаимнаго 
кредита,  непринимающихъ  вкладовъ  отъ  постороннихъ  лицъ. 

Городскіе  общественные  банки  могутъ  принимать  на  себя 
обязательства,  ненрывышающія  основной  и  запасный  капиталы, 
болѣе  чѣмъ  въ  10  разъ. 

Если  обязательства  банка  нревышаютъ  эту  норму,  то  онъ 
обязанъ  ежегодно  причислять  къ  основному  капиталу  половину 
своихъ  прибылей  (Указъ  25  декабря   1870  г.). 

Земскія  кредитный  учрежденія  должны  руководствоваться 
правиломъ,  по  которому  сумма  выпущеяныхъ  листовъ,  обезпечен- 
ныхъ  основнымъ  капиталомъ,  безъ  круговаго  ручательства  зием- 
щиковъ,  не  должна  превышать  сей  капиталъ  болѣе  какъ  въ 
десять  разъ.  Такая  же  норма  принята  для  земскихъ  кредитныхъ 
учрежденій,  занимающихъ  краткосрочнымъ  кредитомъ,  и  не  осно- 
ванныхъ на  началахъ  взаимнаго  кредита  операціи  ихъ  должны 
быть  обезпечены  основнымъ  банковымъ  капиталомъ  на  сумму,  ев 
менѣе  Ѵіо,  принимаемыхъ  на  себя  банкомъ  обязательствъ.  (17-го 
мая  1871  г.). 

Банки  коммерческіе,  по  общему  правилу,  обязаны  придер- 
живаться такого  же  отношенія  между  своимъ  капиталомъ  и  при- 
нятыми на  себя  обязательствами,  за  исключеніемъ  Московскаго 
общества  коммерческаго  кредита,  обязательства  котораго  могутъ 
превышать  капиталъ  банка  въ  25  разъ. 

Общества  взаимнаго  кредита,  котбрыя  принимаютъ  вклады 
отъ  постороннихъ  лицъ,  могутъ  принимать  на  себя  обязатель- 
ства, превышающія  ихъ  оборотный  и  резервный  капиталы  не 
болѣе  какъ  въ  10  разъ  (Московское  купеческое)  и  даже  въ  5 
разъ  (Кіевское  городское). 

Для  сельскихъ  банковъ  принято  отношеніе  между  капиталомъ 
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и  обязательствами  какъ~  1  къ  2,  къ  5,  къ  10,  къ  16  и  даже 
вовсе  неопредѣлено. 

Для  земельяыхъ  акціонерныхъ  банковъ  постановлено,  чтобы 
выпущенные  ими  закладные  листы  не  превышали  ихъ  складочнаго 
и  запаснаго  капиталовъ  болѣе,  чѣмъ  въ  10  разъ. 

Ограниченіе  цифры  обязательствъ  банка  опредѣленнымъ  ихъ 
отношеніемъ  къ  собственному  банковому  капиталу  имѣетъ  цѣлію 
удержать  развитіе  кредитныхъ  операцій  въ  извѣстныхъ  предѣ- 
лахъ,  причемъ  самыя  операціи  должны  сдѣлаться  болѣе  надеж* 
ными  и  сумма,  которою  располагаетъ  банкъ,  для  обезпеченія 
лицъ,  ведущихъ  съ  нимъ  дѣла,  отъ  потерь,  болѣе  достаточною 
для  ихъ  покрытія. 

Очевидно,  что  въ  интересѣ  банка,  т.  е.  въ  видахъ  увели- 
ченія  его  прибылей,  необходимо  работать  возможно  меньшимъ 
собственнымъ  капиталомъ  и  возможно  большею  суммою  ввѣряе- 
мыхъ  банку  вкладовъ,  но  чрезмѣрное  приращеніе  послѣднихъ 
ведетъ  нерѣдко  къ  изысканно  способовъ  для  невѣрныхъ  помѣ- 
щеній.  Банкамъ  угрожаетъ,  по  общему  правилу,  опасность,  не 
вслѣдствіе  медленнаго  и  малаго,  а  слишкоіъ  быстраго  и  обиль- 
наго  прилива  средствъ,  для  которыхъ  имъ  необходимо  найти 
помѣщеніе  во  что  бы  то  ни  стало;  въ  противномъ  случаѣ,  имъ 
будутъ  предстоять  неизбѣжныя  потери  отъ  уплаты  процентовъ  по 
вкладамъ,  остающимся  незатраченными,  кассовыми  средствами. 
Между  тѣмъ,  развитіе  операдій  во  что  бы  то  ни  стало  увлекаетъ 
банкъ  въ  дѣла  рисковыя,  въ  спекулянт,  который  лишаютъ  кре- 
дитное учрежденіе  надлежащей  солидности. 

Опасность  для  коммерческихъ  банковъ  отъ  чрезмѣрнаго  воз- 
растанія  вкладовъ  существуетъ  и  для  банковъ  гипотекарныхъ, 
при  легкости  помѣщенія  облигацій  и  пра  быстромъ  возрастаніи 
цѣны  на  недвижимости,  что,  въ  свою  очередь,  бываетъ  слѣд- 
ствіемъ  широкаго  и  щедро  раздаваемаго  кредита. 

Еслибы  даже  банки  не  вели  слишкомъ  рисковыхъ  операцій, 
то  при  непомѣрномъ  увеличеніи  принятыхъ  ими  на  себя  обяза- 
тельствъ, иснолненіе  послѣднихъ,  въ  пору  потрясенія  обществен- 
наго  довѣрія,  можетъ  оказаться  крайне  затруднительнымъ.  Со- 
кращенія  коммерческихъ  кредитовъ,  для  удовлетворенія  востре- 
бованій  по  вкладамъ  и  неисправности  въ  платежахъ  по  долго- 
срочному кредиту,  могутъ  представить  тѣмъ  меныпія  трудности, 
чѣмъ  значительнѣе  собственный  капиталъ  банка,  и  чѣмъ  ниже  та 
пропорція,    въ   которой   обязательства  банка  превышаютъ  этотъ 
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капиталъ.  Наконецъ,  банкъ  есть  въ  извѣстной  степени  страховое 
учрежденіе;  принимая  вклады  и  раздавая  ихъ  въ  учетъ  и  въ 
ссуды,  или  же  выпуская ,  закладные  листы  или  облигаціи,  банкъ 
принимаетъ  на  себя  рискъ  этихъ  помѣщеній;  онъ  отвѣчаетъ  и 
передъ  вкладчиками  за  уплату  процентовъ,  и  за  возвратъ  капи- 
тала, и  передъ  владѣльцами  закладныхъ  листовъ  за  исправную 
уплату  процентовъ  и  погашенія.  Понятно,  что  во  всякомъ  стра- 
ховомъ  учрежденіи  должно  существовать  извѣстное  отногаеніе 
между  капиталомъ,  служащимъ  для  обезпеченія  отъ  потерь  и 
общею  суммою  страховыхъ  операцій.  Если  одинъ  милліонъ  рублей 
страховаго  капитала  составляетъ  достаточное  обезпеченіе  для 
извѣстнаго  рода  сдѣлокъ  въ  10  мил.  руб.,  то  нельзя  сказать, 
чтобы  тотъ  же  милліонъ  могъ  покрывать  рискъ,  представляемый 
такими  же  сдѣлками  на  сумму  въ  100  милліоновъ.  Потеря,  превы- 
шающая 1  %  банковыхъ  затратъ,  можетъ  сдѣлать  банкъ  съ  капи- 
таломъ въ  1  милл.,  затрачивающій  100  милл.,  несостоятельнымъ. 

Вопросъ  объ  опредѣленіи  отношенія  между  основнымъ  капи- 
таломъ и  обязательствами  банка  очень  мало  разработанъ  въ 
литературѣ,  а  на  практикѣ  проведенъ  лишь  въ  уставахъ  нашихъ 
и  немногихъ  западно-европейскихъ  банковъ. 

Въ  спеціальныхъ  сочиненіяхъ  о  банкахъ  можно  указать, 
между  прочимъ,  на  слѣдующее  мнѣніе  Джильбарта,  относя- 
щееся къ  банкамъ  коммерческими  „Хотя  пропорція,  которая 
должна  находиться  между  капиталомъ  и  обязательствами  банка, 
должна  быть  различна  для  разныхъ  банковъ,  но  мы,  быть  мо- 
жетъ, не  впадемъ  въ  заблужденіе,  если  скажемъ,  что  капиталъ 
банка  не  можетъ  быть  менѣе  Ѵз  его  обязательствъ.  Л  пола- 
галъ  бы  исключить  изъ  этихъ  обязательствъ  всѣ,  кромѣ  возни- 
кающихъ  изъ  выпуска  билетовъ  и  пріема  вклад овъ.  •  Если  би- 
леты и  депозиты  вмѣстѣ  взятые  превышаютъ  въ  три  раза  скла- 
дочный капиталъ,  то  банкъ  долженъ  увеличить  послѣдній. 
Можно  сказать,  что  банкъ  отвѣтственъ  и  по  векселямъ,  выдан- 
нымъ  имъ  на  своихъ  лондонскихъ  агентовъ,  и  въ  платежѣ  по 
вѳкселямъ,  которые  имъ  бланкированы  и  переучтены,  —  поло- 
жимъ;  но  въ  обоихъ  случаяхъ  публика  имѣетъ  еще  другое,  кромѣ 
банковаго  обезпеченія".  (СгіІЪагі.  Ргасіісаі  ігеаііве  оп  Ьапкіп^. 
1865.  Ѵоі.  1,  р.  154).  Это  мнѣніе  имѣетъ  большой  вѣсъ,  но 
Джильбартъ  не  намекаетъ  ни  однимъ  словомъ,  чтобы  рекомендуе- 
мое имъ  отношеніе  между  складочнымъ  капиталомъ  и  обязатель- 
ствами банка  слѣдовало  ввести  въ  законъ;  онъ  только  совѣтуетъ 
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банкамъ  придерживаться  указаннаго  отношенія  и  затѣмъ  пола- 
гаетъ  необходимымъ  соблюсти  его  при  извѣетныхъ  лишь  обяза- 
тельствахъ  банка  —  вкладахъ  и  банковыхъ  оборотныхъ  билетахъ, 
а  не  всѣхъ  вообще,  причемъ  онъ  исключаетъ  положительно  пере- 
учетъ  векселей  и  отвѣтственность  банка,  какъ  векселедателя,  по 
векселямъ,  по  которымъ  назначены  имъ  другіе  плательщики. 

Въ  банковомъ  заканодательствѣ  Западной  Европы  и  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  принятое  у  насъ  ограниченіе  далеко  не  со- 
ставляешь общаго  правила.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  его  не 
существуетъ  нынѣ,  а  массачусетскій  законъ  1829  года,  обилуя 
разнаго  рода  нормами,  —  для  выпуска  билетовъ,  для  долговъ 
банковъ  кромѣ  вкладовъ,  для  затратъ  и  пр.,  —  предоставлялъ  не^ 
ограниченное  право  для  пріема  вклад овъ. 

Въ  Англіи  не  постановлено  никакихъ  границъ  для  обяза- 
тельствъ  банковъ,  и  нѣкоторыя  изъ  акціонерныхъ  кредитныхъ 
учреждены  въ  началѣ  1870-хъ  годовъ  имѣли  обязательствъ  на 
сумму,  превышавшую  болѣе,  чѣмъ  въ  10  разъ  ихъ  капиталъ.  Во 
Франціи,  учетная  контора  можетъ  принимать  процентные  вклады 
на  текущій  счетъ  на  сумму  не  свыше,  какъ  въ  іѴг  раза  про- 
тивъ  своего  складочнаго  капитала. 

Повидимому  дѣйствующій  у  насъ  законъ  объ  отношеніи 
между  капиталомъ  и  обязательствами  банка  имѣетъ  въ  виду 
удержать  кредитныя  учрежденія  отъ  чрезмѣрнаго  развитія  операцій, 
неизбѣжнаго  при  огромномъ  приливѣ  вкладовъ,  и  дать  въ  скла- 
дочномъ  капиталѣ  достаточное  обезпеченіе  лицамъ,  которыя  ве- 
дутъ  съ  банками  дѣла.  Собственно  говоря,  законъ  долженъ  за- 
мѣнить  или  восполнить  собственную  предусмотрительность  бан- 
коваго  управленія,  которое  въ  случаѣ  прилива  вкладовъ,  нена- 
ходящихъ  помѣщенія,  должно  понижать  платимые  проценты,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  поддерживать  во  что  бы  то  ни  стало  развитіе 
рисковыхъ  операцій.  Но  эта  цѣль  едва  ли  оказывается  дости- 
жимою, не  только  при  законной,  довольно  широкой  нормѣ,  до- 
пускаемой нашимъ  законодательством^  но  и  при  болѣе  тѣсной, 
рекомендуемой  Джильбартомъ  самимъ  банкамъ.  Опасность  заклю- 
чается не  въ  пассивѣ,  не  въ  количествѣ  вкладовъ,  не  въ  раз- 
мѣрѣ  переучета  векселей,  а  въ  активѣ,  въ  свойствѣ  затратъ, 
въ  ихъ  благонадежности  и  легкости  реализаціи  банковаго  порт- 
феля. Никакое  отношеніе  между  собственнымъ  капиталомъ 
банка  и  его  обязательствами  не  можетъ  помѣшать  учоту  дутыхъ, 
ничего  не  стоющихъ  векселей,    оказанію  кредита   лицамъ,  нѳза- 
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служивающимъ  довѣрія,  ссудамъ  подъ  акціи  раззоривтихся  ком- 
паній  или  подъ  процентный  бумаги,  неимѣющія  цѣнности,  и 
хотя  бы  обязательства  банка  не  превышали  его  капитала,  ничто 
не  мѣшаетъ,  при  такихъ  операціяхъ,  не  только  раззоренію  акціо- 
неровъ  банка,  но  и  лишенію  вкладчиковъ  всякой  надежды  на 
возвратъ  ввѣренныхъ  имъ  капиталовъ.  Не  трудно  понять,  что 
земельный  банкъ,  который  выдалъ  бы  заемщикамъ  въ  ссуду  не 
60%  дѣйствительной  стоимости  ихъ  имущества,  а  суммы,  пре- 
вышающія  цѣнность  послѣдняго,  можетъ  раззорить  не  только 
пайщиковъ,  но  и  владѣльцевъ  облигацій,  и  что  складочный  ка-* 
питалъ,  въ  сущности  необходимый  лишь  для  правильной  уплаты 
процентовъ  и  погашенія,  оказался  бы  недостаточнымъ  для  покрытія 
потерь.  Если  опасность  для  публики,  имѣющей  дѣла  съ  банкомъ, 
уменьшается  вмѣстѣ  съ  обязательствами  банка,  то  полное  устра- 
неніе  опасности  возможно  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  банкъ 
работаетъ  только  своимъ  собственнымъ  капиталомъ,  когда  онъ 
перестаетъ  удовлетворять  своему  назначенію,  когда  онъ  отказы- 
вается отъ  роли  посредника  и  страховщика.  Равнымъ  образомъ, 
совершенно  понятно,  что  чѣмъ  незначительнѣе  складочный  капи- 
талъ  банка,  чѣмъ  безопаснѣе,  правильнѣе  и  обширнѣе  его  опе- 
рации, тѣмъ  болѣе  выигрываютъ  и  акціонеры  банка  на  получае- 
момъ .  дивидендѣ,  и  кредитующаяся  въ  немъ  лица,  платящія 
меньшую  страховую  премію,  и  вкладчики,  получающіе  больгаій 
процентъ  по  ввѣреннымъ  ими  капиталамъ. 

Принятое  въ  болыпинствѣ  нашихъ  банковыхъ  уставовъ  от- 
ношеніе  между  капиталомъ  и  обязательствами  банка  какъ  1:10 
на  столько  широко,  что  банкамъ  нельзя  жаловаться  на  эту  мѣру, 
какъ  на  стѣсняющую  ихъ  свободу.  Невыгодныя  послѣдствія,  въ 
особенности  при  недостаточномъ  соперничествѣ  между  •  банками, 
при  невозможности  для  вкладчика  выбрать  тотъ  или  другой 
банкъ  для  помѣщенія  своихъ  сбереженій,  и  вслѣдствіе  этого  при 
необходимости  для  него  подчиниться  невыгоднымъ  условіямъ  от- 
носительно размѣра  процентовъ,  могли  бы  обнаружиться  въ  боль- 
шей мѣрѣ  только  въ  такомъ  случаѣ,  если  бы  принятое  отношеніе 
было  какъ  1:3,  или  какъ  1:5.  И  такъ,  установленное  огра- 
ниченіе  само  по  себѣ  безвредно,  но  изъ  того,  что  оно  без- 
вредно, еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  оно  сообщало  прочность  нашей 
системѣ  банковаго  кредита,  или  чтобы  оно  приводило  къ  зна- 
чительному увеличенію  основныхъ  банковыхъ  капиталовъ,  хотя 
такого  увеличенія  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  отрицать  нельзя. 
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VII. 


бланковый  кредитъ. 

На  основаніи  закона  31  мая  1872  г.,  „разрѣшаемые  ком- 
мерческимъ  банкамъ  для  ихъ  кліентовъ,  такъ  называемые  блан- 
ковые кредиты  (т.  е.  платежи  за  счетъ  сихъ  линь,  превышающіе 
наличность  текущаго  ихъ  счета,  или  сумму  залоговой  стоимости 
представленныхъ  ими  обѳзпеченій)  не  должны  превосходить  въ 
совокупности  одной  десятой  доли  основнаго  (дѣйствительно  вне- 
сеннаго)  и  запаснаго  капиталовъ  банка,  и  не  могутъ  простираться 
срокомъ  долѣе  30  дней,  по  истеченіи  коихъ,  если  произведен- 
ные банкомъ  платежи  не  будутъ  пополнены  наличными  деньгами, 
или  обезпечены  залогами,  банковое  управленіе  должно  приступить 
ко  взысканію,  подъ  отвѣтственностію  своихъ  членовъ." 

Вопросъ  о  бланковомъ  кредитѣ  былъ  предметомъ  оживлен- 
ныхъ  преній  на  съѣздѣ-  представителей  коммерческихъ  банковъ 
въ  Петербурге,  въ  кондѣ  1873  г.  Изъ  преній  этихъ  выяснилось, 
что  бланковый  кредитъ  неуловимъ  для  законодательства,  и  что 
строгія  предписанія,  изданный  31  мая  1872  г.,  объ  ответствен- 
ности членовъ  банковаго  управленія.  могутъ  имѣть  практическое 
примѣненіе  лишь  въ  тѣхъ  рѣдкихъ  случаяхъ,  когда  банкомъ  по- 
несены действительный  потери  при  несоблюденіи  закона,  и  когда 
въ  среде  акціонеровъ  возникнетъ  вопросъ  о  взысканіи  съ  чле- 
новъ банковаго  управленія. 

Выше  было  сказано,  что  бланковый  кредитъ  неуловимъ  для 
законодательства,  —  неуловимъ  потому,  что,  при  всей  кажущейся 
ясности  этого  понятія,  трудно  определить  характеръ  веществен  - 
наго  обезнеченія  бланковаго  кредита,  а  еще  труднее,  или  почти 
невозможно,  выделить  въ  балансе  операціи  по  бланковому  кре- 
диту, не  превративъ  балансъ  въ  подробную  ведомость,  и  не 
усложнивъ  счетоводства  до.  приведенія  его  въ  совершенную  за- 
путанность. 

Въ  заключеніе,  должно  заметить,  что  опасность  бланковаго 
кредита  заключается  не  въ  его  размерахъ  и  не  въ  его  продол- 
жительности, а  въ  томъ,  кому  онъ  оказывается.  Бланковый  кре- 
дитъ по  сношеніямъ  съ  пошатнувшеюся  фирмою,  хотя  бы  и  сро- 
комъ на  30  дней,  не  можетъ  быть  приравненъ  къ  кредиту  2-хъ. 
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3-хъ  мѣсячному,  по  дѣламъ  съ  фирмою,  пользующеюся  вполнѣ  упро- 
ченнымъ  положеніемъ.  Что  же  касается  размѣровъ  бланковаго 
кредита,  ограниченныхъ  по  закону  31  мая  1872  г.  Ѵіо  дѣй- 
ствительно  внесеннаго  складочнаго  и  запаснаго  капиталовъ,  то 
трудно  допустить,  чтобы  банку  съ  капиталомъ  въ  \ХЫ  мил.  не 
приходилось  цоручать  своимъ  корреспондентамъ  -  банкирамъ  или 
банкамъ  въ  другихъ  городахъ  получать  платежей  по  векселямъ 
на  сумму  не  болѣе  150,000  руб.,  не  говоря  о  друтихъ  опера- 
ціяхъ,  по  которымъ  бланковый  кредитъ  неизбѣженъ.  Поэтому 
совершенно  справедливыя  опасенія  относительно  бланковаго  кре- 
дита, отразившіяся  въ  нашемъ  законодательствѣ,  едвали  устра- 
няются принятыми  мѣрами.  Точное  соблюдете  закона  болѣе 
чѣмъ  сомнительно,  и  едва  ли  не  было  бы  полезнѣе  предоста- 
вить самимъ  банкамъ  принимать  мѣры  для  обезпеченія.  бланко- 
ваго кредита. 


ѵш. 

ОГРАНИЧЕНІЕ  УЧЕТА  СОЛО-ВЕКСЕЛЕЙ. 

При  учреждены  первыхъ  коммерческихъ  банковъ  и  обществъ 
взаимнаго  кредита,  имъ  предоставлялось  неограниченное  право 
принимать  къ  учету  соло-векселя,  обезпеченные  не  только  това- 
рами и  процентными  бумагами,  но   и  недвижимыми  имуществами. 

Въ  уставахъ  Кіевскаго  промышленнаго  банка  и  другихъ  позд- 
нѣйшихъ  кредитныхъ  учреждении  уже  были  сдѣланы  болѣе  или 
менѣе  значительныя  ограниченія.  Еіевскому  промышленному  банку 
дозволено  было  принимать  къ  учету  соловекселя,  обезпеченные 
недвижимыми  имуществами  на  сумму  не  свыше  половины  скла- 
дочнаго капитала;  наконецъ  по  закону  31  мая  1872  г.  „учетъ 
векселей  съ  одною  подписью  (соло-векселей)  безъ  обезпечеиія,  или 
съ  обезпеченіемъ  недвижимымъ  имуществомъ,  не  допускается  вовсе. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  учетъ  соло-векселей,  даже  съ  обезпече- 
ніемъ  недвижимыми  имуществами,  представляетъ  опасность  такъ 
называемой  мобилизации  недвижимыхъ  имуществъ  и  притомъ  въ 
формѣ  наименѣе  къ  тому  пригодной.  Банкъ,  затрачивая  свои  обо- 
ротныя  средства,  и  въ  особенности  вклады  до  востребованія,  на 
учетъ  такихъ  соло-векселей,  легко  можетъ  быть  поставленъ  въ 
невозможность  возвращать  вклады  по  востребованію,    если  долж- 
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ники  его  по  соло-векселямъ  воспользовались  кредитомъ  для  долго- 
срочныхъ  затратъ.  Въ  случаѣ  отлива  вкладовъ,  банку  придется 
сокращать  кредитъ,  что  возможно  только  въ  отношеніи  къ  лицамъ, 
которыя  располагаютъ  свободными  средствами;  другими  словами, 
удовлетворяя  требованіямъ  минуты,  банкъ  только  ухудшитъ  свой- 
ство своего  портфеля,  оставляя  въ  активѣ  лишь  такіе  долги,  на 
свободную  реализацию  которыхъ  имѣетъ  слабыя  надежды.  Умень- 
шить долги  кредитующихся  лицъ,  которымъ  учетъ  соло-векселей 
служитъ  для  долгосрочныхъ  помѣщеній,  напр.  для  постройки  до- 
мовъ,  можно  только  путемъ  протестовъ,  взысканій  и  отчужденія 
обезлеченій,—  мѣрами,  при  употребленіи  которыхъ  банкъ  можетъ 
признать  себя  счастливымъ,  если,  раззоряя  своихъ  должниковъ, 
онъ  самъ  не  понесетъ  чувствительныхъ  потерь,  потому  что  при  от- 
чужденіи  обезпеченій,  принятыхъ  даже  по  низкой  оцѣнкѣ,  нельзя 
разсчитывать  на  выгодную  продажу  и  на  полученіе  наличныхъ 
денегъ  за  имущества  цѣнностію  въ  нѣсколько  сотень  и,  быть  мо- 
жетъ, въ  нѣсколько  милліоновъ  рублей. 

При  всемъ  томъ,  хотя  соло-векселя  представляютъ  наиболѣе 
искушеній  для  превращенія  краткосрочнаго  кредита  въ  долго- 
срочный, зло  заключается  не  въ  формѣ,  а  въ  мѣрѣ  и  способѣ 
пользованія  кредитомъ  по  соло-векселямъ,  обезпеченнымъ  недви- 
жимыми имуществами. 

Для  правильнаго  рѣшенія  вопроса:  когда  и  при  какихъ  усло- 
віяхъ  учетъ  соло-векселей,  обезпеченныхъ  недвижимыми  имуще- 
ствами, не  представляетъ  опасности  для  операцій  коммерческаго 
банка?  —  необходимо  разсмотрѣть  порядокъ  происхождонія  вексе- 
лей вообще,  и  превращеніе  возникающихъ  изъ  нихъ  обязательствъ 
изъ  краткосрочныхъ  въ  долгосрочный. 

Векселя  могутъ  возникать  или  изъ  дѣйствительной  продажи 
товаровъ  и  другихъ  имуществу  или  изъ  денежныхъ  займовъ,  или 
изъ  взаимнаго  соглашенія,  ради  пользованія  кредитомъ  по  учету— 
дутые  векселя  (ассотосіаііоп  ЬШз)  и  соло-векселя.  Векселя  пер- 
ваго  рода,  именно  возникшіе  изъ  дѣйствительной  продажи  то- 
варовъ, считаются  самыми  лучшими  краткосрочными  кредитными 
обязательствами;  ихъ  обезпечиваетъ  та  цѣпность,  которая  была 
перемѣщена  посредствомъ  векселя;  они,  какъ  полагаютъ  нѣкото- 
торые  экономисты,  представляютъ  собою  нѣчто  реальное,  —  то- 
вары. Такъ  дѣйствительно  и  бываетъ,  но  не  всегда,  а  тогда 
лишь,  когда  торговля  на  кредитъ  ведется  правильно,  когда  ею 
не  овладѣла  необузданная  спекуляція.  При  господствѣ  послѣдней 
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товары  быстро  переходятъ  изъ  рукъ  въ  руки,  и  при  каждой  про- 
даже (не  говоря  уже  о  фиктивной)  возн-икаютъ  новые  вексе- 
ля, которые  доставляютъ  обильный  учетный  матеріалъ,  пользу 
ющійся  репутаціею  лучшаго  качества,  но  въ  сущности  не  такой 
благонадежный,  какъ  обыкновенно  полагаютъ.  Десять  векселей, 
которые  были  выданы  при  перепродажѣ  одного  и  того  же  товара, 
не  имѣютъ  уже  въ  немъ  своего  представителя;  самъ  товаръ  сдѣ- 
лался  предметомъ  игры,  и  гамбургскій  погромъ  1857  г.  дока- 
зал^ что  кризисъ  банковый  возможенъ  (даже  и  безъ  выпуска  банко- 
выхъ  билетовъ).  при  существованіи  не  малаго  количества  торго- 
выхъ  товарныхъ  векселей. 

Паконецъ  товарные  обороты  даютъ  бытіе  долгосрочному  кре- 
диту, если  купецъ  ведетъ  свою  торговлю  не  на  свои  наличныя 
деньги,  а  на  кредитъ,  требующіи  непрерывна™  везобновленія,  и 
даже  въ  другомъ,  болѣе  худгаемъ  смыслѣ,  если  неудачные  тор- 
говые обороты  заставляютъ  кредитора,  по  наступленіи  срока  пла- 
тежа по  векселямъ,  принимать  новые  векселя,  при  чемъ  если  не 
весь  долгъ,  то  покрайней  мѣрѣ  часть  долга  не  имѣетъ  другаго 
обезпеченія,  кромѣ  надежды  на  лучшее  будущее. 

Векселя,  возникающіе  изъ  денежныхъ  займовъ,  не  имѣютъ 
гарантіи,  представляемой  .торговыми  товарными  векселями.  Тотъ, 
кто  взялъ  вексель,  выданный  за  товаръ,  разсчитываетъ,  что  то- 
варъ будетъ  проданъ,  и  что  вырученныя  отъ  продажи  деньги 
составятъ  готовый  матеріалъ  для  платежа.  Тотъ,  кто  далъ  деньги 
и  получилъ  за  нихъ  вексель,  можетъ  разсчитывать  лишь  на  то, 
что  занятой  капиталъ  будетъ  употребленъ  для  краткосрочныхъ 
операцій,  для  оборота,  а  не  для  затратъ;  но  эта  увѣренность  воз- 
никаетъ  не  изъ  свойства  оборота,  а  изъ  знакомства  съ  дѣлами 
должника. 

Такое  же  знакомство  предполагается  при  банковомъ  кре- 
дитѣ  по  дутымъ  векселямъ,  которые  составляютъ,  въ  сущности, 
завхМЪ  изъ  банка  денегъ  однимъ  лицомъ,  за  поручительствомъ  дру- 
гаго лица,  или  даже  нѣсколькихъ  лицъ. 

Нѣтъ  ничего  опа.снѣе  какъ  дутые,  безденежные  векселя,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нѣтъ  векселей  болѣе  распространенных^  а  если 
плателыцикомъ  по  нимъ  назначается  банкирскій  домъ,  то  иногда 
нельзя  отрицать  даже  правильности  ихъ  происхожденія.  Банкир- 
ская фирма  открываетъ  кредитъ  фабриканту,  положимъ  въ 
100,000,  фабрикантъ  пишетъ  на  банкира  вексель  „по  сему 
моему  векселю  уплатите  мнѣ  20,000"  и  съ  акцептомъ  банкира 
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учитываешь  вексель  въ  банкѣ.  Если  кредитъ  фабриканта  пра- 
вильно оцѣненъ  банкиромъ,  если  вексель  находится  въ  рукахъ 
лица,  которое  ведетъ  дѣйствительныя  и  хорогаія  дѣла,  то  учетъ 
такого  векселя  не  только  относится  къ  будущему  производству, 
какъ  полагаетъ  Маклеодъ,  но  даже  къ  настоящему.  Фабрикантъ, 
вмѣсто  того,  чтобы  продать  товаръ  на  кредитъ  и  учесть  товар- 
ный вексель,  предпочитаетъ  сохранить  за  собою  свободу  распо- 
рядиться наличнымъ  товаромъ  и  воспользоваться  кредитомъ,  от- 
крытымъ  ему  у  банкира  и  въ  банкѣ,  для  пріобрѣтенія  денеж- 
наго  капитала,  въ  которомъ  нуждается  производство.  Дутые 
векселя  могутъ  быть  выданы  и  въ  формѣ  простыхъ  векселей 
(соло),  и  въ  формѣ  перевод ныхъ,  они  могутъ  имѣть  надписателей 
и  поручителей;  все  различіе  между  тѣми  изъ  нихъ,  которые  вле- 
кутъ  за  собой)  погибель  и  раззореніе,  и  тѣми,  которые  представ- 
ляюсь болѣе  естественный  способъ  пользованія  кредитомъ,  со- 
стоишь въ  томъ,  возникаютъ  ли  они  изъ  потребностей  промыш- 
ленности и  торговли,  или  же  созданы  спекуляціею  и  для  спе- 
кулятивныхъ  цѣлей.  Главная  опасность,  представляемая  дутыми 
векселями,  состоитъ  въ  томъ,  что  они  служатъ  легкимъ  сред- 
ствомъ  для  добыванія  денегъ,  ради  осуществленія  мечтательныхъ 
плановъ,  ради  рисковыхъ  операцій,  игры  на  цѣнѣ  товаровъ  или 
биржевыхъ  цѣнностей,  или  наконецъ  ради  затратъ,  которыя 
дѣлаютъ  всякую  срочную  уплату  невозможною.  Солидный  него- 
ціантъ,  по  справедливому  замѣчанію  Маклеода,  задумается  при- 
нять на  себя  обязательство,  которое  не  затруднится  подписать 
человѣкъ  ничего  не  имѣющій  за  душою;  послѣднему  безраз- 
лично принять  на  себя  долгъ  въ  1,000  р.,  или  въ  милліонъ. 

Очевидно,  что  учетныя  учрежденія  также  точно  обязаны  и 
могутъ  сдѣлать  правильную  оцѣнку  векселей,  созданныхъ  креди- 
томъ, какъ  они  обязаны  и  могутъ  оцѣнивать  благонадежность 
торговыхъ  векселей,  возникающихъ  изъ  товарныхъ  сдѣлокъ;  ибо 
эти  послѣдніе  векселя,  въ  силу  правильнаго  ихъ  происхождения, 
не  представляютъ  еще  ручательства  въ  платежѣ. 

Назначеніе  соло-векселей  съ  обезпеченіями  именно  и  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  замѣнить  собою  болѣе  дорогой  кредитъ  по  вексе- 
лямъ,  возникающимъ  изъ  денежныхъ  займовъ,  и  по  векселямъ 
безденежнымъ,  дутымъ,  акцентованнымъ  банкирами.  Солидность 
кредита  отъ  этого  нисколько  не  страдаетъ,  а  краткосрочный 
характеръ  сдѣлки  зависитъ  не  отъ  ея  наружной  формы,  а  отъ 
назначеііія    занятаго    капитала,  отъ  назначенія,    которое  должно 
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быть  извѣетно  учитывающему  вексель  кредитному  учрежденію. 
Гипотекарная  подкладка  соло-векселя  ничѣмъ  не  хуже  бланка,  сдѣ- 
ланнаго  на  оборотѣ  кредиторомъ,  снабдившимъ  заемщика  день- 
гами, или  акцепта  со  стороны  банкира. 

Кредитъ  по  соло-векселямъ  изъ  краткосрочнаго  обращается  въ 
долгосрочный,  если  банкъ  совершенно  пренебрегаетъ  оцѣнкою 
промышленной  дѣятельности  лица,  которому  открывается  кредитъ: 
если  банкъ  полагаете  что  съ  принятіемъ  обезпеченія,  онъ  все 
сдѣлалъ,  что  требуется  для  безопасности   операціи.  • 

Наше  банковое  законодательство,  запрещая  учетъ  соло-векселей, 
обезпеченныхъ  недвижимыми  имуществами,  разрѣшаетъ,  однакоже, 
учетъ  соло-векселей,  обезпеченныхъ  фондами,  акціями,  облигація 
ми,  закладными  листами,  товарами  и  драгоцѣнными  вещами;  но 
подъ  такого  рода  обезпеченія  могутъ  быть  получены  ссуды,  и 
если  для  подкрѣпленія  кредита  требуютъ  еще  соловекселя,  то 
очевидно  потому,  что  обезпеченіе  признается  ненадежнымъ  и  что 
вексель  служить  источникомъ  личнаго  кредита.  Въ  сущно- 
сти же  обезпеченіе  акціями,  представляющими  нерѣдко  извѣстную 
сумму  затратъ  или  долю  въ  недвижимомъ  имуществѣ,  ничѣмъ  не 
лучше,  чѣмъ  обезпеченіе  домами,  фабриками  и  заводами.  Какую 
цѣну  можетъ  имѣть  обезпеченіе  акціями,  если  выпустившее  ихъ 
товарищество  сдѣлало  уже  заемъ  подъ  залогъ  принадлежащей 
ему  недвижимости,  учло  соло-векселя,  обезпеченные  выработан- 
ными имъ  товарами,  задолжало  по  векселямъ,  учтеннымъ,  полу- 
ченнымъ  имъ  за  проданный  товаръ,  и  наконецъ  задолжало  по 
векселямъ,  выданнымъ  за  купленное  для  переработки  суровье? 

Такимъ  образомъ  очевидно,  что  соло-векселя,  обезпеченные 
недвижимыми  имуществами,  болѣе  надежны,  чѣмъ  обезпеченные 
акціями,  которыя  не  могутъ  быть  признаны  и  вѣрнымъ  сред- 
ствомъ  для  устраненія  изъ  круга  дѣятельности  коммерческихъ 
банковъ  такихъ  операцій,  которыя  угрожаютъ  имъ  затрудненіями, 
вслѣдствіе  превращенія  оборотнаго  движимаго  капитала  въ  за- 
траченный и  постоянный.  Опыты  прошлаго  громко  говорятъ,  что 
банки  испытывали  потери  не  столько  отъ  того,  что  они  прини- 
мали обезпеченія  неудобный  для  быстрой  реализации,  сколько  отъ 
того,  что  обезпеченія  не  представляли  достаточной  цѣнности,  и 
наконецъ  преимущественно  отъ  того,  что  векселя,  учтенные  ими, 
не  имѣли  никакого  обезпеченія  и  представляли  собою  фиктив- 
ныя  цѣнности. 
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IX. 

РАСПРЕДѢЛЕНІЕ    БАНКОВОЙ  ПРИБЫЛИ. 

Ст.  8-я  закона  31  мая  1872  г.  относительно  раепредѣленія 
банковой  прибыли  содержитъ  въ  себѣ  въ  высшей  степени  полез- 
ное и  справедливое  правило,  именно:  „Отчисленіе  особыхъ  пре- 
мій  изъ  прибылей  банка  на  учредительскіе  паи  и  акціи  не  до- 
пускается". Эту  привилегію  выговорили  себѣ  учредители  нѣкото- 
рыхъ  банковъ,  въ  томъ  числѣ  Еіевскаго  частнаго  коммерческаго: 
устраненіе  ея,  на  будущее  время,  не  только  въ  интересѣ  акціо- 
неровъ,  но  и  въ  видахъ  ослабленія  спекуляціи  со  стороны  учре- 
дителей. 

УСТАНОВЛЕНИЕ    БАНКОВОЙ    ОТЧЕТНОСТИ. 

Публикованіе  банковыхъ  балансовъ  или  счетовъ,  а  также 
полугодовыхъ  или  по  крайней  мѣрѣ  годовыхъ  подробныхъ  отче- 
товъ  составляетъ  одно  изъ  главныхъ  условій  правильнаго  веденія 
банковаго  дѣла,  и  не  одни  регламентаторы,  но  и  приверженцы 
свободы  промышленности,  напр.  А.  Вагнеръ,  совершенно  осно- 
вательно настаиваютъ  на  томъ,  чтобы  публичная  банковая  от- 
четность имѣла  вполнѣ  документальный  характеру  ограждающій 
интересы  какъ  пайщиковъ,  такъ  и  постороннихъ  лицъ,  ведущихъ 
съ  банками  дѣла. 

По  закону  31  мая  1872  г.,  Министру  Финансовъ  предо- 
ставлено „установлять  для  публикуемыхъ  кредитными  учрежде- 
ніями  балансовъ  обязательную  форму,  съ  показаніемъ  отдѣльными 
итогами  каждаго  рода  производимыхъ  операцій,  согласно  ихъ 
уставамъ,  и,  въ  нужныхъ  случаяхъ,  требовать  отъ  правленій 
сихъ  учрежденій  надлежащихъ  объясненій."  Этимъ  постановле- 
ніемъ  возведено  на  степень  общаго  правила  положеніе,  которое 
встрѣ  чается  въ  уставахъ  всѣхъ  банковъ  и  обязываетъ  ихъ  пу- 
бликовать свои  балансы.  Въ  законѣ  умалчивается  объ  обязанно- 
сти банковъ  представлять  свои  отчеты  Министру  Финансовъ,  что, 
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однакоже,  требуется  уставами  отдѣльныхъ  учреждены.  Вообще, 
законъ  31  мая,  въ  отношеніи  къ  банковой  отчетности,  не  имѣетъ 
надлежащей  полноты  и  не  обставленъ  условіями,  ѳбезпечивающими 
соблюдете  всего,  что  требуется  для  того,  чтобы  отчетность  бан- 
ковъ  не  уклонялась  отъ  истины  и  соблюдалась  во  всей  строго- 
сти. Изъ  двухъ  видовъ  банковой  отчетности  такъ  называемые 
банковые  балансы,  или  состояніе  счетовъ,  даютъ  понятіе,  о  раз- 
мѣрѣ  наличности  банка,  его  средствъ  и  лежащихъ  на  немъ  обя- 
зательству о  размѣрѣ  его  затратъ,  вырученной  прибыли,  или  поне- 
сенной потери;  но  они  не  позволяютъ  сдѣлать  оцѣнки  банковыхъ  оне- 
рацій.  Какъ  бы  совершенно  ни  было  установленное  подраздѣле- 
ніе  банковыхъ  счетовъ,  оно  никогда  не  раскроетъ  не  только 
многихъ  подробностей,  которыя  позволяютъ  судить  объ  осторож- 
ности банковаго  управленія  и  о  безопасности  производимыхъ 
операцій,  но  даже,  безъ  надлежащихъ  разъясненій,  не  можетъ 
дать  вѣрнаго  понятія,  что  должно  разумѣть  подъ  тою  или  дру- 
гою рубрикою. 

Выраженія  „условные  вклады",  „специальные  счеты",  въ  осо- 
бенности „корреспонденты"  —  въ  высшей  степени  растяжимы  и 
подъ  послѣдній  терминъ  могутъ  быть  подведены  какія  угодно- 
операціи.  Даже  такія  рубрики  какъ  „учетъ  векселей",  „ссуды 
подъ  процентный  бумаги",  не  позволяютъ  по  приводимымъ  цифрамъ- 
сдѣлать  сколько  нибудь  правильное  заключеніе  о  томъ,  какъ 
ведутъ  банки  свои  дѣла.  Два  банка,  съ  равяымъ  основнымъ 
капиталомъ,  съ  одинаковыми  средствами,  съ  равными  затратами 
по  учету  и  по  ссудамъ  подъ  процентныя  бумаги,  могутъ  нахо-. 
диться  въ  неодинаковомъ  положеніи,  даже  при  осторожномъ  ве- 
деніи  операцій,  если  одинъ  банкъ  ведстъ  дѣла  съ  крупными 
торговыми  домами,  а  другой  банкъ  съ  среднею  и  мелочною  тор- 
говлею; одинъ  выдаетъ  ссуды  подъ  публичные  фонды,  а  другой 
подъ  промышленныя  бумаги;  различіе  между  обоими  можетъ  ока- 
заться еще  болѣе  рѣзкимъ,  если  учетъ  одного  поддерживаетъ 
биржевыя  спекуляціи,  учетъ  другаго  —  солидно  организованныя 
промышленныя  предпріятія,  если  ссуды  одного  выдаются  въ 
болыпомъ  размѣрѣ  •  подъ  акціи  съ  неустановившимся  курсомъ, 
ссуды  другаго  —  въ  ограниченномъ  размѣрѣ  и  только  подъ  бир- 
жевыя цѣнности,  отличаюящіся  устойчивости)  курса. 

Очевидно,  что  цифры  банковыхъ  счетовъ  становятся  красно- 
рѣчивыми,  когда  представляется  ихъ  анализъ,  а  не  тогда,  когда 
онѣ  приводятся   какъ  итоги  по  той  или  другой  операціи.     Въ 
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еженедѣльныхъ  и  даже  въ  ежемѣсячныхъ  балансахъ  подобный 
анализъ  довольно  затруднитеіенъ,  но  крайней  шѣрѣ  для  банковъ, 
неимѣющихъ  достаточнаго  личнаго  состава  и  хорошо  приспособ- 
леннаго  къ  подобной  цѣли  счетоводства.  Но  въ  полугодовыхъ 
отчетахъ,  а  тѣмъ  болѣе  въ  годовыхъ,  упомянутый  анализъ  со- 
вершенно необходимъ  и  не  представляетъ  большихъ  трудностей. 
Согласно  съ  этимъ,  слѣдовало  бы  требовать  по  учету: 

1 )  Классификации  кредитующихся  лицъ  по  роду  ихъ  торговли 
и  промышленности  съ  подраздѣленіемъ  на  категоріи,  по  размѣ- 
рамъ  открытаго  имъ  кредита,  напр.  до  5,000,  отъ  5  до  10  т., 
отъ   10  до  20  т.,  отъ  20  до  50  т.  и  т.  д. 

2)  По  ссудамъ  —  классификацию  по  роду  бумагъ,  приня- 
тыхъ  въ  залогъ,  съ  подраздѣленіемъ  на  гарантированныя  и  не- 
гарантированный, а  еще  лучше  съ  подраздѣленіемъ  на  роды  и 
виды  тѣхъ  и  другихъ  и  съ  указаніемъ,  сколько  процентовъ  вы- 
давалось въ  ссуду  съ  биржевой  цѣны.  Для  земельныхъ  банковъ, 
можно  было  бы  сдѣлать  классификацию  ссудъ  по  размѣру  ихъ 
вообще,  и  въ  частности  по  размѣру  выдачъ  подъ  десятины  зе- 
мель, имѣющихъ  различное  сельско-хозяйственное  назначеніе  въ 
разныхъ  мѣстностяхъ. 

Подобнаго  рода  отчетность,  при  показаніи  итоговъ  каждой 
операціи  за  истекшіе  3 — 5  лѣтъ,  при  сводѣ  итоговъ  каждой 
операціипо  всѣмъ  банкамъ  въ  городѣ,  затѣмъ  въ  данной  мѣст- 
ности,  и  наконецъ  во  всей  странѣ,  позволила  бы  сдѣлать  оцѣнку 
банковыхъ  операцій  и  обсудить  насколько  возрастаніе  кредита 
объясняется  естественнымъ  развитіемъ  торговли  и  промышленно- 
сти. Сведете  итоговъ  по  городамъ,  гдѣ  находится  нѣсколько 
банковыхъ  учреждены,  могло  бы  быть  возложено  на  Конторы  и. 
Отдѣленія  Государственная  Банка;  сведете  итоговъ  для  отдѣль- 
ныхъ  мѣстностей,  на  которыя  можно  было  бы  раздѣлить  Россію, 
и  для  всего  государства,  слѣдовало  бы  поручить  администрации, 
которая  занимается  банковою  статистикою.  Такіе  матеріалы 
были  бы  несравненно,  полезнѣе  и  для  публики,  и  для  банковъ, 
чѣмъ  перепечатываніе  мѣстныхъ  балансовъ  въ  оффиціальныхъ  и 
неоффиціальныхъ  изданіяхъ,  при  чемъ  самый  матеріалъ  никогда 
не  бываетъ  полонъ. 

Недостаточно,  однакоже,  установить  правильную  публикацію 
банковыхъ  счетовъ  и  отчетовъ,  необходимо  еще  дать  имъ  над- 
лежащую достовѣрность.  Законы  о  банковой  отчетности  останутся 
мертвою  буквою,    если   не  будетъ   опредѣлена   уголовная    отвѣт- 
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ственность  за  неточность  и  искажение  публикуемыхъ  цифръ,  и  не 
будутъ  указаны  лица,  на  которыхъ  надаетъ  эта  ответствен- 
ность. 

Обставивъ  должными  гарантами  точность  публикуемыхъ  бан- 
ками цифръ,  надо  разсчитывать  на  то,  что  члены  банковой  адми- 
нистраціи,  ревизоры,  акціонеры  и  наконецъ  печать  исполнять 
свою  обязанность.  Если  же  заинтересованныя  въ  дѣлѣ  лица  и 
представители  интеллигенціи  не  могутъ  составить  себѣ  вѣрнаго 
понятія  о  томъ,  что  дѣлается  въ  томъ  или  въ  другомъ  банкѣ, 
или  же  въ  кредитныхъ  учрежденіяхъ  вообще,  тогда  не  на  кого 
пенять,  въ  случаѣ  бѣды.  Правительственная  опека  ничего  не 
можетъ  сдѣлать  для  несовершеннолѣтнихъ,  если  ей  приходится 
располагать  силами  людей  недостаточно  созрѣвшихъ,  которые  сами 
не  могутъ  взвѣсить  того,  о  чемъ  судятъ,  или  даже  понять  пе- 
реданное на  ихъ  обсужденіе. 


РУССКАЯ 

КАРАТЕЛЬНАЯ  СИСТЕМА. 


И.  Я.  ФОИНИЦКАГО, 


ДОЦЕНТА    НМІІЕРАТОРСКАГО    С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА. 


«Тою  бо  мѣрою,    ею  жегмѣрите,    воз- 
зрится вамъ>. 

Евангеліе  отъ  Луки,  гл.  VI,  ст.  38. 


I. 


Наше  правительство  занято  теперь  серьезными  работами  по 
преобразованію  дѣйствующей  карательной  системы.  Мысль  о  не- 
обходимости его  почти  'одновременно  родилась  въ  двухъ  высшихъ 
государственныхъ  учрежденіяхъ,  вѣдающихъ  дѣла  внутренней  по- 
литики, и  заняла  до  того  солидное  мѣсто  въ  ряду  ихъпостоян- 
ныхъ  занятій,  что  каждое  изъ  нихъ  признало  необходимымъ  испро- 
сить -Высочайшее  разрѣшеніе  для  образованія  въ  своей  средѣ 
.особой  коммиссіи,  съ  цѣлью  всесторонняго  и  тщательнаго  обсуж- 
денія  этого  вопроса.  Коммиссія,  учрежденная  при  министерствѣ 
внутреннихъ  дѣлъ,  болѣе  ранняя  по  времени,  работавшая  въ 
послѣдніе  дни  подъ  предсѣдательствомъ  графа  В.  А.  Соллогуба, 
извѣстна  читающему  міру  Россіи  подъ  именемъ  тюремной;  пред- 
ставители ея  приняли  всѣ  зависящія  отъ  нихъ  мѣры,  чтобы  озна- 
комиться съ  положеніемъ  тюремнаго  дѣла  на  Западѣ  и  въ  Рос- 
сіи,  и  часть  выработаннаго  ими  проэкта  тюремнаго  преобразованы 

СБОРПИКЪ   ГОСУД.    знашГі.    I.  / 
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уже  находится  въ  разсмотрѣніи  государственная  совѣта.  Другая, 
порученная  руководству  сенатора  Фриша,  поставила  болѣе  ши- 
рокія  рамки  для  своихъ  работъ,  именно  пересмотръ  всей  дѣй- 
ствующей  карательной  системы,  изображенной  въ  I  раздѣлѣ  уло- 
женія  о  наказаніяхъ.  Еоммиссія  эта  также  имѣла  подъ  руками 
богатый  матеріалъ,  преимущественно  уголовные  кодексы  Запада, 
и  пришла  къ  выводамъ,  заслуживающимъ  полнаго  вниманія.  Одна- 
ко, несмотря  на  близкую  связь  задачъ,  которыя  преслѣдовались 
этими  коммиссіями,  результаты  ихъ  работъ  далеко  не  предетав- 
ляютъ  желательнаго  единства,  и  государственный  совѣтъ,  при- 
званный взвѣсить  ихъ  предложенія,  неминуемо  будетъ  поставленъ 
въ  серьёзное  затрудненіе  при  той  розни  требованій  и  принци- 
повъ  въ  области  одного  и  того  же  вопроса,  которая  замѣчается 
въ  проектахъ  коммиссій  гр.  Соллогуба  и  сенатора  Фриша.  Обѣ 
онѣ,  преслѣдуя  задачи  однородныя,  призванный  разрѣшить  одинъ 
и  тотъ  же  вопросъ  карательной  политики,  дѣйствовали  совер- 
шенно самостоятельно  и  отдѣльно,  и  каждая  взглянула  на  дѣло 
съ  иной  точки  зрѣнія.  Коммиссія  гр.  Соллогуба  заботилась  прежде 
и  больше  всего  о  лучгаемъ  устройствѣ  тюремъ,  поставивъ  себѣ, 
такимъ  образомъ,  исключительно  задачи  исполнительнаго  свойства. 
Коммиссія  сенатора  Фриша  обратила  въ  своихъ  работахъ  пре- 
имущественное вниманіе  на  другую  сторону  дѣла,  на  взаимное  от- 
ношеніе  между  различными  родами  наказаній,  а  также  на  отно- 
шеніе  наказанія  къ  преступленію.  У  первой  не  доставало  юриди- 
ческой почвы,  у  второй  было  весьма  мало  данныхъ  изъ  прош- 
лаго  опыта  карательныхъ  системъ,  преимущественно  русской.  Та 
и  другая  вели  свои  работы,  не  условившись  предварительно  въ 
существѣ  и  цѣляхъ  наказанія,  не  выяснивъ  внутреннихъ  зако 
новъ,  заправляющихъ  развитіемъ  и  состояніемъ  карательной  си- 
стемы. Мѣсто  ночвы  эмпирической,  расчищенной  согласно  логи- 
ческимъ  началамъ  мышленія  и  оплодотворенной  дозрѣвшими  идеями 
о  преступлены  и  наказаніи,  въ  работахъ  ихъ,  къ  сожалѣнію, 
занимало  субъективное  отношеніе  къ  карательнымъ  мѣрамъ.  Вотъ 
почему  онѣ  дали  не  желательное  сходство  въ  выводахъ,  а  пол- 
ное ихъ  разнообразіе;  потому  же  ни  та,  ни  другая  Коммиссія  не 
оказались  въ  силахъ  предложить  строго  выдержанную  каратель- 
ную систему,  проникнутую  живительною  струею  какой-либо  цѣль- 
ной  идеи,  а  каждая,  напротивъ,  рекомендустъ  аггрегатъ  кара- 
тельныхъ мѣръ,  изъ  которыхъ  однѣ  вызваны  къ  жизни  однимъ 
порядкомъ   представленій,    другія  —  совершенно    противуполож- 
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нымъ,  и  совмѣстное  существованіе  которыхъ  можетъ  дать  весьма 
печальные  для  уголовного  правосудія  результаты.  Такъ  напр. 
коммиссія  гр.  Соллогуба,  взявшая  девизомъ  тюремную  реформу  и 
исправленіе  бывши хъ  преступниковъ  *раціональными  мѣрами  тю- 
ремнаго  содержанія,  въ  тоже  время  принимаетъ  безъ  возраженій 
начало  пожизненная  лишенія  свободы,  стоящее  въ  полномъ  анта- 
гонизмѣ  со  всѣми  ожиданіями  пенитенціаристовъ.  Съ  другой  сто- 
роны, коммиссія  сенатора'  Фриша, .  возстающая  противъ  института 
лишенія  правъ  (въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  практикуется  дѣйствую- 
щимъ  русскимъ  законодательствомъ),  справедливо  называя  его 
несоотвѣтствующимъ  условіямъ  .современности  и  качеетвамъ  ра- 
діональнаго  наказанія,  предлагаетъ  института  гражданской  смерти 
риг  еі  вітрі '.  еще  менѣе  соотвѣтствующій  научнымъ  требова- 
ніямъ.  Мы  глубоко  убѣждены,  что  это— промахи  невольные,  объ- 
ясняемые лишь  бѣдностью  родной  юридико-политической  литера- 
туры, которая  еще  не  успѣла  съ  достаточною  увлекательностью 
ж  положительностью  намѣтить  пути  работамъ  законодательными 
Мы  убѣждены,  что  только  подъ  этимъ  условіемъ  работа  законо- 
дателя можетъ  быть  жикою.и  производительною. 

Каждое,  повидимому  самое  единичное,  самое  частное  постановле- 
ніе  власти  законодательной,  входитъ  въ  общую  систему  законодатель- 
ныхъ  мѣропріятій  и  отражается  на  ней  своими  специфическими  крас- 
ками; съ  другой  стороны,  общая  система  законодательства — резуль- 
тата юридическихъ  представленій  и  убѣжденій  народа,  накопленныхъ 
въ  теченіи  его  долгаго  исторического  роста  —  оказываетъ  неср*- 
мнѣнное  вліяніе  на  всѣ  частныя  распоряженія  законодателя,  и  по- 
тому-то весьма  не  рѣдки  нримѣры,  что  мнимый  реформаторъ,  по- 
видимому  ломавшій  частными  распоряженіями  всю  прежнюю  си- 
стему права,  оказывался  на  самомъ  дѣлѣ  рабомъ  силы  взаимныхъ 
внутреннихъ  сцѣпленій  юридическихъ  началъ,  донельзя  слабыхъ 
каждое  въ  отдѣльности.  Его  преобразованія  быстро  разлетались 
въ  пыль,  или  даже  становились  новыми  опорами  началъ,  кото- 
рый онъ,  въ  глубинѣ  своей  души,  считалъ  отмѣняемыми.  Отсюда 
съ  достаточною  ясностью  открывается,  что  непремѣнное  условіе  • 
успѣшности  какого  бы  то  ни  было  преобразованія  законодатель- 
наго— ознакомиться  съ  духомъ  и  внутренними  пружинами  суще- 
ствованія  дѣйствующей  законодательной  системы  по  цѣлой  опредѣ- 
ленной  группѣ  вопросовъ;  выяснить,  желательно  ли  упроченіе  ея, 
или,  напротивъ,  она  до  того  разошлась  съ  наросшими  потребностями 
жизни,  что  требуетъ  капитальной  передѣлки;  опредѣлить  порознь 
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для  каждой  мѣры,  какіе  институты  отзываются  духомъ  прежней 
системы  и  какова  должна  быть  природа  новыхъ  мѣропріятій,  на 
которыя  ставятъ  запросъ  новыя  условія.  Для  подготовки  къ  этой 
многотрудной  задачѣ  относительно  законодательства  русскаго,  не- 
обходимо прежде  всего  изслѣдовать  почву,  подлежащую  разра- 
боткѣ,  и  найти  точный  критерій  для  опредѣленія  ея  свойствъ, 
ея  силъ  и  тѣхъ  мѣръ,  которыя  могутъ  дать  богатую  жатву,  бу- 
дучи привитыми  къ  ней.  Эмпирически!  пріемъ,  удерживающій 
мысль  въ  строгихъ  границахъ  фактовъ,  обогащающій  ее  оиыт- 
нымъ  матерьяломъ  изъ  исторической  и  современной  жизни  на- 
родовъ,  можетъ  сослужить  прекрасную  службу  при  разрѣшеніи 
этихъ  вопросовъ.  И  такъ  какъ  всякая  карательная  мѣра  есть  ре- 
зультата цѣлой  системы  представленій  о  преступлены  и  наказа- 
ніи,  характеризующихъ  данную  эпоху,  то  для  опредѣленія  до- 
стоинства первыхъ  необходимо  выяснить  себѣ  истинный  характеръ 
вторыхъ,  и  только  путемъ  такого  пріема  законодатель  будетъ  га- 
рантированъ  отъ  опасности  вносить  въ  свои  новыя  постановленія 
мѣры,  всѣми  чертами  принадлежащая  иному  порядку  представле- 
ны, иному  циклу  задачъ  и  интересовъ. 


П. 

Бросая  съ  этой  точки  зрѣнія  взглядъ  на  прожитую  исторію 
уголовнаго  правосостоянія,  мы  замѣчаемъ  въ  ней  два  крайнія, 
явно  антагонирующія  между  собою,  направленія. 

Господство  одного  направленія,  болѣе  ранняго  по  времени, 
можетъ  быть  названо  царствомъ  чувства,  непосредственнаго, 
неограниченно  властвовавшаго  въ  самыхъ  мелкихъ  проявленіяхъ 
уголовной  юстиціи. 

Господство  втораго  направленія,  лишь  въ  послѣднее  время 
пустившаго  глубокіе  корни  въ  уголовные  законы  народовъ,  есть 
царство  соглашенія  или  права,  введете  мудрой  политики  въ 
дѣло  уголовнаго  правосудія,  соглашеніе  интересовъ  карающаго 
и  караемаго. 

Опредѣлить  эти  направленія,  значитъ,  въ  то  же  время,  опре- 
дѣлить  природу  карательныхъ  мѣръ,  свойственныхъ  каждому  изъ 
нихъ,  относительную  годность  или  негт)дность  путей,  выбираемыхъ 
реформаторами. 
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Человѣкъ  молодой  культуры  въ  высшей  степени  безъискус- 
ственно  относится  къ  нарушеніямъ  юридическаго  порядка,  которыя 
совершаются  противъ  него  и  его  кружка.  Руководимый  въ  своей 
дѣятельности  лишь  голосомъ  чувства,  которое  еще  не  успѣло  за- 
пастись признаніемъ  многообразныхъ  интересовъ  нарушителей  и 
цѣлаго  общества,  онъ  относится  къ  факту  нарушенія  какъ  къ« 
непосредственной  личной  обидѣ,  а  потому  и  дѣло  юстиціи  сво- 
дитъ  къ  физической  за  него  отплатѣ,  къ  мести.  Раннія  стра- 
ницы исторіи  уголовнаго  права  не  знаютъ  мѣръ  наказанія,  за 
то  знаютъ  месть  въ  ея  разнообразныхъ  формахъ,  которыя  окрѣ- 
пающая  власть  мало-по-малу  стремится  регулировать.  Субъек- 
тивное отношеніе  карающаго  къ  условіямъ  и  интересамъ  карае- 
маго,'  полное  игнорированіе  самостоятельнаго  значенія  послѣднихъ 
органами  суда  и  расправы,  страстность  законодательныхъ  поста- 
новлены и  судебныхъ  приговоровъ  по  дѣламъ  уголовнымъ  — вотъ 
характеристическія  черты  этого  царства  чувства,  періода  мести, 
въ  ея  разнообразныхъ  проявленіяхъ.  Тогда  еще  не  ставятъ  во- 
проса: „зачѣмъ  наказывать",  а  только  „за  что?"  Этотъ  послѣдній 
вопросъ,  въ  свою  очередь,  въ  виду  смѣшенія  субъективнаго  съ 
объективным^  свойственнаго  раннимъ  страницамъ  культуры,  чело- 
вѣкъ  разрѣшаетъ  исключительно  съ  точки  зрѣнія  своего  интереса 
и  воспринимаетъ  лишь  грубыя  внѣшнія  его  стороны.  Большое 
уже  облегченіе  для  наказываемаго,  когда  уголовный  кодексъ  на- 
чинаешь склоняться  на  сторону  принципа:  око  за  око,  зубъ  за 
зубъ,  жизнь  за  жизнь. 

Таковъ  основной  лозунгъ  этого  направленія.  Сперва  во  гла- 
вѣ  его  стоялъ  отдѣльный  индивидъ,  потерпѣвшій  отъ  нарушенія; 
въ  его  рукахъ  цѣликомъ  находилось  ^із  ^іасііі,  которымъ  онъ 
распоряжался  для  мести  обидчику.  Затѣмъ,  индивидъ  утрачиваетъ 
полноту  своей  карательной  власти  и  передаетъ  ее  обществу;  пре- 
ступленіе  становится  нарушеніемъ  публичнымъ,  наказ*аніе  —  пуб-" 
личною  местью,  ѵіпсіісгііт  риЫісшп.  Обладатели  власти  общест- 
венной мало-по-малу  выдѣляются  изъ  сферы  управляемыхъ,  обо- 
собляются въ  отдѣльное  прочное  тѣло  и,  нивелируя  прочіе  инте- 
ресы, ставятъ  выше  всѣхъ  свои  собственные,  создаютъ  для  нихъ 
уголовную  санкцію  съ  субъективной  окраской;  является  „госуда- 
рево слово  и  дѣло",  грозной  рмяти  Іаезіопез  МаіезМія,  вызы- 
вающая отплату  въ  формѣ  царской  опалы,  государевой  мести. 
Какъ  ни  различны  эти  послѣдовательныя  историческія  формы 
разсматриваемаго    направленія,    основной    характеръ    ихъ    всюду 
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остается  одинъ  и  тотъ  же:  уголовное  нарушеніе  формулируется  какъ 
(частная,  общественная  или  государева)  личная  обида,  наказаніе 
не  перестаетъ  быть  дѣломъ  мести   х). 

Отсюда  слѣдующіе  выводы  для  карательной  системы.  Мстя 
преступнику,  карающій  видѣлъ  въ  немъ  только  нарушителя  сво- 
его интереса,  не  замѣчая  челоьѣка.  Ученіе  о  вмѣненіи  до  такой 
степени  чуждо  этому  порядку;  что  въ  началѣ  его  человѣкъ 
ставился  на  одну  доску  съ  животными:  убійство  съ  его  точки 
зрѣнія  могло  быть  произведено  не  только  вмѣняемымъ  субъек- 
томъ,  но  и  свиньею,  буйволомъ>  лошадью  2).  Когда  принципъ 
соотвѣтствія  между  карою  и  виною  началъ  пробивать  себѣ  путь 
въ  уголовное  законодательство,  онъ  могъ  найти  для  себя,  въ 
условіяхъ  того  времени,  лишь  весьма  грубую  форму  матеріаль- 
наго,  внѣшняго  тальона.  Преступное  нарушеніе  бралось  съ  его 
внѣшней  стороны,  и  какъ-разъ  то  зло,  которое  оно  представ- 
ляло собою,  старались  примѣнить  къ  виновному:  око  за  око,  зубъ 
за  зубъ.  Внутренняя  сторона  дѣйствія,  степень  энергіи  преступ- 
ная намѣрёнія,  родъ  мотивовъ,  а  тѣмъ  менѣе  характеръ  усло- 
вій,  вызвавшихъ  преступный  актъ,  не  оказывали  почти  никакого 
вліянія  на  вѣсы  уголовнаго  правосудія  3).  Таковъ  первый  вы- 
водъ  этого  направленія,  названнаго  нами  царствомъ  (непосред- 
ственнаго)  чувства  въ  исторіи  уголовной  юстиціи. 

Второй  выводъ.  Чувство  обиды  находитъ  себѣ  выходъ  только 
въ  отплатѣ  за  нее,  въ  причиненіи  обидчику  какого-нибудь  лише- 
нія,  вознаграждающего  или,  по  крайней  мѣрѣ,  успокоивающаго 
потерпѣвшаго  отъ  преступленія.  Отсюда  ведетъ  свое  начало  вы- 
раженіе  „зло  наказанія",  ставшее  знаменитымъ  въ  формулѣ  Гуго 
Гропія;  роепа  евѣ  таіііт  раззіопіз  диосі  іпйщііиг  оЬ  таіит 
ЛСІІ0ІЙ8.  Всякая  мѣра  воздаянія  считалась  умѣстною  для  кары, 
бели  она  представляла  собою  лишеніе  или  зло  для  наказываемаго, 
и  элементъ  зла  не  только  бьтлъ  одною  изъ  составныхъ  частей 
наказаніи,    но  даже    проникалъ    его  со  всѣхъ  сторонъ,  и  вытѣ- 


*)  Ср.  предисловіе  Ыёііе  къ  курсу  уголовнаго  права  Коззі,  изд.  1863;  Ноіі- 
іепсіог/,  НапсІЬисЬ  с!с8  сІеиізеЛіеп  8.1га ^гесЬіз,  т.  I  стр.  17  и  ел.,  51  и  ел.;  Веіп, 
КгітіпаІгссЫ  (Іег  Кбтег,  стр.  41  и  слѣд.,  356  и  слѣд.,  466  и  слѣд.;  Суховъ, 
Обычнонародныя  и  княжескія  иаказанія  по  древне  русскому  уголовному  праву, 
въ  Юрид.  Вѣстникѣ,  1874. 

2)  ѲеіЪ,  Ъг'ЬгЬисп  сіез  сіеиізспеіі  бітаггеспіз,  II,  197  и  слѣд. 

8)  Еоізеіеиг,  Ьез  сгітез  еі  Іез  реіпов  сіапз  ГапНциНё  еі  сіапз  Іез  Іетрз  то- 
(Іегпез.  РагІБ.  1862. 
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снялъ  всѣ  другіе  элементы.  Зло  и  наказаніе  стали  синонимами. 
Законодательство  и  судебная  практика  изощряли  свои  силы  въ 
-пріисканіи  золъ,  наиболѣе  ощутительныхъ 'для  обидчика,  и  стро^ 
или  карательную  систему  на  тѣлесныхъ  и  соціальныхъ  лишеніяхъ. 
Наказаніе  считалось  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  тяжеле  степень  представ- 
ляемаго  имъ  лигаенія,  чѣмъ  рельефнѣе  выступала  въ  немъ  эта 
струя  зла.  Какъ  часто  въ  запыленныхъ  памятникахъ  уголовнаго 
законодательства  того  времени  намъ  приходится,  при  назначеніи 
поражающихъ  своею  жестокостью  каръ,  встрѣчать  еще  приказъ 
о  нещадномъ  ихъ  исполнены!   *) 

Третій  выводъ.  Месть  смотритъ  только  на  прошедшее,  на 
сдѣланное:  ^ша  рессаіиг.  Зло,  которымъ  она  угрожаете  обид- 
чику, составляетъ  всецѣло  воздаяніе  за  зло  обиды.  Цѣлей,  ле~ 
жащихъ  въ  будущемъ,  оно  не  преслѣдуетъ.  Карательнымъ  мѣрамъ 
того  времени  совершенно  чужды  задачи  общественной  пользы, 
которая,  какъ  убѣдилъ  опытъ,  можетъ  быть  достигнута  въ 
томъ  только  случаѣ,  если  наказаніе  преслѣдуетъ  задачи  инди- 
видуальная блага  наказываемаго.  Только  одинъ  мотивъ,  ле- 
жащій  въ  будущемъ,  сквозитъ  иногда  въ  уголовныхъ  поста- 
новленіяхъ  этого  періода  —  мотивъ  устрашенія:  наказать  крѣп- 
ко,  „чтобы  другимъ  неповадно  было  такъ  дѣлать",  2)  „чтобы 
на  то  смотря  иные  такова  беззаконнаго  и  сквернаго  дѣла  не 
дѣлали"  3).  Но  этимъ  выражалось  лишь  желаніе,  чтобы  на- 
казанія  были  извѣстны  всякому,  кто  захочетъ  быть  обидчикомъ, 
чтобы  онъ  зналъ  напередъ,  что  его  не  минетъ  тяжелая  рука 
мстителя;  въ  сущности,  такое  постановленіе  ничѣмъ,  кромѣ  цвѣ- 
тистости,  не  разнится  отъ  лаконическаго  приказа  XII  таблицъ: 
диі  тетЬгит  три,  Шіо  евго.  Цѣли,  лежащія  въ  будущемъ, 
преслѣдуются  здѣсь  и  тамъ  не  природою  наказанія,  а  угрозою 
закона.  Въ  карательной  системѣ  разсматриваемаго  направленія 
мы  еще  не  замѣчаемъ  той  уголовно -политической  струи,  которая 
характеризуете  наше  время. 

Отдѣльныя  карательныя  мѣры,  выборъ  которыхъ  опредѣлялся 
этими  взглядами,  стояли  въ  полной  отъ  нихъ  зависимости.  Вся- 


г)  Соборное  уложеяіе  1648,  ст.  4,  гл.  II:  <и  его  самого  зжечь  безъ  всякаго 
милосердія  ,  ст.  И):  --  и  его  самого  за  то  казнить смертію  безъ  всякія  пощады  ;  сапк- 
ція  эта  встречается  очень  часто    особенно  во  гл.  XXII. 

2)  Напр.  Соборное  уложеніе,  ст.  9  гл.  III:  ст.  55,  56  гл.  XXI  и  многія  дру- 
гія  мѣста. 

3)  Ст.  26,  гл.  XXII  Соб.  улож.  1648. 
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кая  кара  должна  была  носить  характеръ  зла,  лишенія,  слѣдую- 
щаго  за  зломъ  престуиленія.  Выборъ  въ  этой  области  былъ  весьма 
богатый.  На  первомъ  планѣ  стояло  зло  физическое  или  тѣлесное 
страданіе;  отсюда  получились  смертная  казнь,  наказанія  члено- 
вредительныя  и  тѣлесныя  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  различнаго  рода 
бичеванія,  цѣпи,  кандалы  и  т.  д.  Затѣмъ  слѣдовало  зло  социаль- 
ное, состоявшее  въ  лишеніи  тѣхъ  выгодъ,  которыя  индивидъ 
имѣлъ  какъ  членъ  общежитія;  отсюда  —  изгнаніе,  конфискация, 
шельмованіе,  гражданская  смерть,  вѣчное  заточеніе,  клейменіе. 
Не  преслѣдуя  цѣлей,  лежащихъ  въ  будущемъ,  карательныя  мѣры 
большею  частью  были  моментальны  по  исполненію;  но  преступ- 
нику разъ  объявленный  врагомъ  общества,  оставался  имъ  на  всю 
жизнь;  мало-по-малу  выяснялась  необходимость  намѣтить,  указать 
его  другимъ  гражданамъ:  поэтому-то  въ  важнѣйшихъ  случаяхъ 
моментальныя  по  исполненію  наказанія  стали  соединяться  съ  вѣч- 
ными  или  долговременными  послѣдствіями  —  за  бичеваніемъ  слѣ- 
довали  клейменіе  или  вѣчное  лищеніе  правъ;  актъ  шельмованія, 
требовавшій  отъ  палача  какого-либо  получаса  времени,  сопрово- 
ждалъ  наказаннаго  безчестіемъ  до  гробовой  доски.  Между  пре- 
ступникомъ  и  остальнымъ  обществомъ  наказаніе  стремилось  поста- 
вить непреодолимую  преграду,  выдѣляя  преступниковъ  въ  особый 
классъ.  Подобныя  вѣчныя  послѣдствія,  составдяющія  удѣлъ  позд- 
нѣйшихъ  періодовъ  этого  направленія,  имѣли  двоякую  задачу: 
причинить  зло  и  уберечь  общество  отъ  злодѣя.  Онѣ  казались 
тѣмъ  болѣе  необходимыми,  что  моментальность  исполненія  каръ 
лишала  наказаніе  возможности  оказывать  продолжительное  дѣй- 
ствіе  на  наказываемаго,  такъ  "что  послѣдній  возвращался  домой 
тѣмъ  же,  какимъ  онъ  былъ  до  наказанія. 

Таковы  существенныя  черты  царства  чувства  въ  области  уго- 
ловной расправы.  Но  что  же  сталось  съ  нимъ,  къ  какимъ  ре- 
зультатамъ  привели  рекомендованныя  имъ  мѣры? 

Результаты  ихъ  были  вполнѣ  отрицательнаго  свойства.  Кара, 
сведенная  къ  понятію  зла  какъ  къ  своей  исходной  и  заключи- 
тельной точкѣ,  не  въ  состояніи  была  дать  ничего,  кромѣ  зла. 
Подъ  тяжестью  лишеній,  имѣвшихъ  своею  единственною  задачею 
причинить  наказываемому  боль,  не  выставлявшихъ  никакого  бо- 
лѣе  солиднаго  оправданія  своей  необходимости  и  справедливости, 
наказываемый  ожесточался  противъ  мстителя  и  всего  уголовнаго 
правосудія,  становился  дѣйствительнымъ  врагомъ  общества:  та- 
кимъ  дѣлало  его  не  преступленіе,  какъ  думала  карающая  власть, 
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а  именно  наказаніе.  Тоіпы  лицъ,  выдѣленныхъ  изъ  полноправ- 
наго  общества,  тѣмъ  тѣснѣе  смыкались  между  собою,  и  со  всею 
яростью  безправія,  со  всѣмъ  отчаяніемъ  попраннаго  чувства  че- 
ловѣческаго  достоинства,  угрожали  своимъ  безтар;тнымъ  мстите  - 
лямъ.  Многіе  изъ  нихъ  падали  въ  неравной  борьбѣ,  но  дру- 
гіе  успѣли-таки  стяжать  печальную  извѣстность  на  аренѣ  зла  и 
преступлений,  куда  ихъ  выбросила  карающая  власть.  Она  ли- 
шала ихъ  семьи  и  крова .  средствъ  заработать  и  создать  ихъ  вновь 
путемъ  честнаго  труда;  она  закрывала  имъ  доступъ  въ  общество 
честныхъ  людей,  попирала  ихъ  честь  и  личное  достоинство,  — 
чего-же  было  ожидать  при  такомъ  порядкѣ  вещей,  какъ  не  оже- 
сточенныхъ  враговъ  правительства  и  общества,  возведшихъ  въ 
добродѣтель  всякое  противодѣйствіе  закону  и  суду? 

Прочное  начало  паденію  этого  направленія  въ  умахъ  людей 
положено  стараніями  гуманистовъ  и  филантроповъ,  такъ  блиста- 
тельно выступившихъ  на  поприще  дѣятельности  въ  концѣ  прошлаго 
столѣтія.  Когда  благородный  усилія  ихъ  дали  ростки  мысли  о 
естественныхъ  правахъ  человѣка  какъ  человѣка,  неотъемлемыхъ, 
священныхъ  для  законодателя;  когда  они  успѣли  выяснить,  что 
всякія  попытки  отнятія  такихъ  правъ  и  не  достигаютъ  своей 
цѣли,  и  вредны  для  общежитія;  когда  человѣческая  личность  и 
ея  блага  стали  цѣниться  дороже,  потребовали  болѣе  вниматель- 
ная къ  себѣ  отношенія  и  достигли  его;  тогда-то  царство  чув- 
ства въ  области  уголовнаго  правосудія  начинаетъ  распадаться, 
человечество  приходитъ  къ  другимъ  взглядами  на  существо  и 
задачи  карательной  системы,  выдвигаетъ  къ  жизни  иное  на- 
прапленіе,  котораго  классическая  древность  коснулась  только  въ 
липѣ  своихъ  величайшихъ  умовъ,  Платона  и  Аристотеля.  Вы- 
яснить существо  его  и  отличіе  отъ  предъидущаго  составляетъ 
теперь  нашу  ближайшую  задачу. 


III. 

Бросая  взглядъ  на  постановленія  уголовныхъ  кодексовъ  но- 
вѣйшаго  времени,  мы  замѣчаемъ,  что  картина  уголовной  рас- 
правы значительно  усложнилась,  въ  систему  уголовно-юридиче- 
скихъ  взглядовъ  вошли  идеи,  неизвѣстныя  прежнимъ  эпохамъ. 
Карающій  перестаетъ  относиться  къ  актамъ  преступной  дѣятель- 
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ности  съ  тѣмъ  непосредствѳннымъ,  безпровѣрочнымъ  чувствомъ 
обиды,  которое  характеризуем  разсмотрѣнную  нами  эпоху  уго- 
ловнаго правосостоянія  Онъ  не  сливается  болѣе  съ  потерпѣв- 
шимъ  и  стоить  отъ  обиды  дальше  его;  это  болѣе  отдаленное  по- 
ложеніе  даетъ  ему  возможность  отнестись  къ  дѣлу  хладнокров- 
нѣе,  взвѣсить  интересы  обѣихъ  сторонъ,  ставшіе  правами  въ 
силу  соглашенія,  и  дать  имъ  надлежащей  выходъ.  „Слѣпая 
страсть  —  справедливо  замѣчаетъ  профессоръ  вѣнскаго  универси- 
тета Меркель  —  перестала  быть  основою  человѣческаго  правосу- 
дія;  его  современная  характеристическая  черта  -  забота  о  благѣ 
преступника,  какъ  о  необходимой  ступени  для  достиженія  блага 
общественнаго."  Вопросъ  объ  участіи  личности  въ  преступлении, 
о  внутренней  винѣ  ея,  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  серьозныхъ 
пунктовъ  уголовно-судебной  дѣятельности  "и  науки  права.  Среди 
другихъ  разнообразныхъ  явленій  соціальной  жизни  —  говорить 
проф.  Таганцевъ  —  нреступленіе  перестало  казаться,  исключи- 
тельно предметомъ  слѣпаго  ужаса  и  отвращенія,.  отъ  котораго 
мы  ищемъ  защиты  въ  бсзсознательной  мести;  оно  для  насъ  пред- 
мета изучееія,  —  оно  симптомъ  общественной  болѣзни.  заслужи- 
вающей серьознато  вниманія  мыслителя.  Самъ  преступникъ  пе- 
ресталъ  быть  для  уголовнаго  нравосудія  предметомъ  ненависти, 
страданія  котораго  служили*  должнымъ  удовлетвореніемъ  оскорб- 
ленному чувству  справедливости,  -  для  него  теперь  преступникъ 
правоспособный  субъектъ,  по  отношенію  къ  которому  обществен- 
ныя  обязанности  не  только  не  прекратились,  но,  напротивъ, 
скорѣе  расширились  *).  Карательная  дѣятельность  теряетъ  преж- 
ній  характеръ  мести  или  частной  войны  между  обиженаымъ  и 
обидчикомъ,  пріобрѣтая  спокойствіе  и  авторитетъ  судебнаго  раз- 
бирательства. Начало  внѣшняго  соотвѣтствія  между  карою  и  ви- 
ною совершенно  изгнано  изъ  области  уголовнаго  права;  смѣнив- 
шее  его  начало  внутренняго  соотвѣтствія,  съ  весьма  узкимъ  пер- 
воначально фундаментомъ  оцѣнки,  мало  по  малу  расширяетъ  его, 
основываясь  не  только  на  элементахъ  вины,  которые  входятъ  въ 
законный  составь  даннаго  преступления,  но  и  на  обстоятель- 
ствах^ лежащихъ  внѣ  его,  если  только  онѣ  могутъ  свидѣтельство- 
вать  о  степени  уклон енія  личности  отъ  требованій  законности  и 
справедливости:  система  увеличивающихъ  и  уменынающихъ  вину 


1)  Таганцевъ,  УложенГе  о  наказапіяхъ.  Его  характеристика  и  оцѣнка.  Жур- 
налъ  Гражд.  и  Угол.  Права,  1673,  №  1,  стр.  2  и  слѣд. 
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обстоятельству  притомъ  не  только  легальныхъ,  но  и  зависящихъ 
отъ  усмотрѣнія  суда,  проникла  во  всѣ  уголовные  кодексы  но- 
ваго  времени  и  кладетъ  рѣзкую  границу  между  теперешнею  оцен- 
кою преступленія  и  тою,  когда  каждое  престунленіе  было  обло- 
жено безусловно  опредѣленными  наказаніями. 

Но  еще  глубже  различіе  господствующаго  въ  настоящее  время 
порядка  уголовного  правосостоянія  отъ  прежнего  въ  области  взгля- 
довъ  на  карательную  систему  вообще  и  на  образующія  ея  кара- 
тельный мѣры  въ  частности.  Здѣеь,  подъ  вліяніемъ  идей  но- 
ваго  порядка,  явился  цѣлый  отдѣлъ  новыхъ  положеній  уголов- 
наго  права,  претендующій  даже  на  значеніе  самостоятельной 
науки  —  именно  отдѣлъ  карательной  или  уголовной  политики. 
Отрѣшаясь  отъ  судебно  -  казуальнаго  взгляда  на  преступле- 
ніе  какъ  на  случайный  и  единичный  актъ  свободной  человѣ- 
ческой  дѣятельности,  уголовная  политика  видитъ  въ  немъ  явле- 
ніе,  представляющее  одинъ  изъ  симптомовъ  обгааго  соціальнаго 
состоянія.  Выходя  изъ  этого  взгляда,  она  ставить  положеніе, 
по  которому  мѣры  государственна™  противодѣйств;я  преступле- 
ніямъ  должны  быть  направлены  не  столько  на  ^тдѣльную  лич- 
ность, совершившую  преступный  актъ  дѣятельности,  сколько  на 
общія  условія,  сдѣлавшія  его  необходимымъ  или  возможными 
Отсюда  вытекаетъ  цѣлая  система  общихъ  по  своей  природѣ  и 
точкѣ-  прицѣла  мѣропріятій,  ставя щихъ  своею  задачею  ослабить 
или  даже  вовсе  парализировать  силу  условій,  создающихъ  пре- 
ступленія,  и  наоборотъ',  поддержать  и  развить  вліянія  другого 
рода,  благопріятныя  для  общества,  какъ  задерживающія  пре- 
ступный образъ  дѣятельности.  Само  наказаніе  включается  въ 
систему  этихъ  мѣръ,  становясь  однимъ  изъ  звѣньевъ  въ  этой 
длинной,  строго  целесообразной  цѣпи.  Оно  перестаетъ  быть  си- 
номимомъ  зла  безцѣльнаго,  назначаемаго  исключительно  за  прош- 
лое зло  преступленія,  и,  не  теряя  почвы  справедливости,  стре- 
мится къ  пользѣ  общественной  и  индивидуальной.  Это  коренное 
измѣненіе  во  взглядахъ  на  общія  задачи  наказанія  произвело 
уже  серьозную  реформу  въ  мѣрахъ  карательной  дѣятельности. 
И  реформа  эта  до  такой  степени  глубока,  что  человѣкъ  XVI — 
XVII  столѣтій,  нечпянн^  очутившись  въ  государствѣ  нашихъ  дн^й, 
спрашивалъ  бы  себя  съ  недоумѣніемъ,  куда  дѣлось  наказание, 
что   съ  нимъ  сталось? 

Онъ  не  увидѣлъ  бы  ни  висѣлицъ,  который,  въ  доброе  старое 
время,  красовались  на  всѣхъ  пергкресткахъ  и  господскихъ  дво- 
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рахъ  феодаловъ,  знаменуя  собою  полноту  ихъ  уголовной  юрис- 
дикции, верховенство  ихъ  надъ  низшими  міра  сего.  Его  глаза 
были  бы  поражены  отсутствіемъ  шестовъ,  высоко,  на  показъ 
всѣмъ,  державшихъ  остатки  четвертованныхъ  и  колесованныхъ 
преступниковъ.  Его  уха  не  коснулись  бы-  грамогласные  кличи 
судебныхъ  приставовъ,  возвѣщавшихъ  народу  о  предстощихъ 
сожженіяхъ  колдуновъ  и  чародѣевъ,  о  бичеваніяхъ,  урѣзаніяхъ 
языка,  рукъ,  ногъ,  ушей,  носа  разныхъ  злодѣевъ,  о  шельмова- 
ніяхъ  и  строгомъ  запрещеніи  водить  съ  шельмованными  знаком-' 
ство;  онъ  не  увидитъ  даже  мрачнаго  зданія  тюрьмы,  гдѣ  ли- 
шеніе  свободы  имѣло  характеръ  тяжкаго  тѣлеснаго  наказанія, 
гдѣ  узники  сидѣли  въ  пудовыхъ  цѣпяхъ  и  кандалахъ,  прико- 
ванные еъ  стѣнѣ,  брошенные  на  грязный  полъ  сыраго  подзе- 
мелья вмѣсто  постели;  тюрьмы,  вовсе  не  выпускавшей  своихъ 
заключенныхъ  на  свободу,  или  выпускавшей  ихъ  опозоренными, 
изувѣченными  и  съ  разстроеннымъ  здоровьемъ,  съ  глубокою  про- 
пастью между  ними  и  обществомъ  честныхъ  людей,  съ  глубокою 
ненавистью  къ  покаравшей  ихъ  общественной  власти;  словомъ, 
той  тюрьмы,  на  воротахъ  которой  красовалось  дантовское:  Іаз- 
сіаіе  о^пі  ерегапга,    ѵоі  сіі'  епігаіе. 

Все  это  въ  принципѣ  стало  уже  прошлымъ,  грустною,  но 
пережитою  страницею  исторіи. 

Очутившись  въ  современномъ  обществѣ,  человѣкъ,  вмѣсто 
затѣйливости  въ  жестокостяхъ  кары,  нашелъ  бы  *  законодателя 
занятымъ  другою,  несравненно  болѣе  благородною  задачею.  Его 
теперь  занимаетъ  вопросъ  не  о  томъ,  сколько  назначить  уда- 
ровъ  —  200,  300  или  500  —  и  какимъ  инструментомъ  —  плетью, 
кнутомъ  или  кошкою;  ни  даже  вопросъ  (самъ  по  себѣ)  о  числѣ 
дней  задержанія  въ  тюрьмѣ  или  о  томъ,  приковать  ли  заклю- 
чаемаго  къ  стѣнѣ  на  1  */2  или  2  аршина,  дать  ему  пудовые 
или  тридцати-фунтовые  кандалы.  Въ  кабинетахъ  криминалистовъ 
почетное  мѣсто  занима-ютъ  теперь  не  трактаты  о  пыткахъ,  а 
изслѣдованія  природы  преступлены  и  раціональныхъ  мѣръ  про- 
тиводѣйствія  имъ:  сочиненія  Беккаріи,  Филанджіери,  Мэконочи, 
Крафтона,  Гольцендорфа  вытѣснили  фоліанты  Карпцова,  Жусса, 
Вуглана.  Практические  дѣятели  въ  области  законодательной, 
расширивъ  поле  критики  вводимыхъ  ими  постановленій,  рѣша- 
ются  теперь  предлагать  ихъ  не  иначе,  какъ  подъ  условіемъ 
цѣлесообразности  и  пользы  ихъ  для  общежитія  и  отдѣльныхъ 
индивидовъ.    Наука  права  ставить    требованіе,    чтобы    престуц- 
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*'•  леніе  отдѣлялось  отъ  лица  преступника  *).  Въ  результатѣ  мы 
видимъ,  что  уже  почти  всѣ  прежнія  мѣры  наказанія  вытѣснены, 
мѣсто  ихъ  заступила  тюрьма:  по  не  тюрьма,  приковывавшая 
своихъ  узниковъ  къ  стѣнѣ  и  игравшая  роль  тѣлеснаго  нака- 
зания, а  тюрьма  какъ  институтъ  государственной  нравственности, 
какъ  уплата  долга  общественнаго  предъ  преступниками.  Она 
стала  учрежденіемъ  принудительная  воспитанія  для  лицъ,  до- 
толѣ  заброшенныхъ  и  не  имѣвшихъ  возможности  воспользоваться 
благодѣтельными  результатами  семейнаго  и  общественнаго  воспи- 
танія;  она  не  увѣчитъ  преступника  и  не  разстраиваетъ  систему 
его  органическихъ  силъ  сыростью,  голодомъ  и  холодомъ,  а,  на- 
противъ,  заботится  о  поддержаніи  его  здоровья,  совершенству етъ 
его  физику,  упражняетъ  его  мускулы,  помня,  что  здоровье  и 
органическія  силы  —  одно  изъ  весьма  серьозныхъ  условій  воз- 
можности честнаго  труда;  мало  того:  она  всѣми  силами  ста- 
рается, чтобы  преступникъ  не  палъ  бы  низко  въ  своихъ  гла- 
захъ,  не  утратилъ  силы  воли,  и  орудіями  своей  Дѣятельности 
выбираетъ  не  столько  мѣры  физическаго  принужденія,  сколько 
мѣры  духовнаго  воздѣйствія.  „Въ  тюремныхъ  узникахъ  прежде 
всего  нужно  стараться  возбудить  стремленіе  къ  свободному  со- 
ревнованію  къ  цѣлямъ  тюремнаго  начальства,  не  только  не  уби- 
вая, но  даже  развивая  свободу  иниціативы,  не  только  не 
парализируя,  но  даже  поддерживая  его  надежды  на  луч- 
шую жизнь"  таковъ  девизъ  новѣйшихъ  пенитенціаристовъ. 
Вѣрные  своей  программѣ,  они  положили  въ  основу  новѣй- 
шей  тюремной  деятельности  изученіе  личности  заключеннаго, 
ея  силъ  и  главнымъ  образомъ  ея  недостатковъ  и  потребностей, 
давая  раціональное  и  согласное  съ  цѣлями  общежитія  напра- 
вленіе  первымъ,  устраняя  почву  вторыхъ,-  доставляя  возможность 
законнаго  удовлетворенія  третьихъ.  Для  нихъ  нѣтъ  болѣе  выс- 
шихъ  и  низшихъ  сословій,  къ  членамъ  которыхъ  нужно  примѣ- 
нять  различные  вѣсы  справедливости  —  содѣйствуя  господству  од- 


*)  Рениенкампфъ,  Очерки  юридической  энциклопедіи,  стр.  46:  < нужно  при- 
нять во  вниманіе,  что  существуетъ  нерѣдко  прямая  и  видимая  связь  между 
настроеніями  личными,  вліяніями  общественными  и  совершоннымъ  преступленіемъ, 
и  потому  необходимо  отдѣлять  преступленіе  отъ  лица  преступника.  Первое, 
какъ  положительное  зло,  должно  устранять  всѣми  мѣрами  предупрежденія  и  ире- 
сѣченія.  Къ  послѣднему  необходимо  отнестись  со  всею  осторожностью  и  сни- 
схожденіемъ,  какое  можетъ  быть  соглашено  съ  порядкомъ  іГсиоконствіемъ  обще- 
ства, и  наказывать  не  столько  за  совершонное  имъ  зло,  сколько-  за  отсутствіе 
у  него  сопротивленія  ему>. 
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нихъ,  научая  подчиненности  другихъ;  но  за  то  есть  лица  раз-, 
ныхъ  темпераментовъ,  убѣжденій,  вѣрованій,  различныхъ  возра- 
стовъ  и  половъ,  степеней  образованія  и  имущественнаго  достатка, 
имѣющихъ  вліяніе  на  складъ  ихъ  силъ,  потребностей  и  средствъ 
удовлетворенія-  ихъ.  Выставивъ  начало  равенства  предъ  зако- 
номъ,  новѣйшая  эпоха  уголовнаго  правосостоянія  смягчила  его 
рѣзкости  въ  сферѣ  конкретнаго  началомъ  индивидуализированія. 
По  новости  дѣла,  трудъ  этотъ  еще  не  уснѣлъ  принести  всѣхъ 
ожидаедаыхъ  отъ  него  результатовъ,  даже  не  завершилъ  еще  своего 
теченія,  такъ  что  самимъ  дѣятелямъ  остаются  темными  нѣкото- 
рыя  его  стороны;  тѣмъ  не  менѣе,  программа  его  въ  общихъ  чер- 
тахъ  уже  намѣчена,  основные  принципы  выставлены  и  первыя, 
хотя  весьма  слабыя  попытки  его,  уже  увѣнчались  успѣхами,  ко- 
торые нельзя  было  не  признать  колоссальными  въ  сравненіи  съ 
результатами  опыта  прежнихъ  вѣрованій. 

Правда,  для  этого  потребовались  громадныя  усилія.  Приш- 
лось, совершенно  отказаться  отъ  принципа  моментальности  нака- 
заній  по  иенолненію,  такъ  какъ  достиженіе  поставленныхъ  за- 
дачъ  прежде"  всего  требовало  времени:  высѣчь  человѣка  можно 
въ  полчаса,  пополнить  же  недостатки  его  воспитанія,  .исправить 
его  мудрено  даже  въ  полгода.  Только  зло  можетъ  быть  причи- 
няемо моментально,  добро  же  требуетъ  продолжительныхъ  стара- 
ній.  Но  за  то,  съ  другой  стороны,  наказаніе  могло  сдать  въ 
архивъ  прежній  принципъ  вѣчности,  въ  силу  котораго  наказы- 
ваемый терпѣлъ  невыгодныя  послѣдствія  своего  состоянія  до  гро- 
бовой доски;  вѣчныя  праволишенія,  вѣчное  изгнаніе,  вѣчная 
ссылка,  даже  вѣчное  тюремное  закдюченіе.  не  мирятся  съ  нача- 
лами современнаго  направленія.  Оно  наложило  бы  на  себя  руки, 
признавъ  удержаніемъ  элемента  вѣчности  безсиліе  своихъ  соб- 
ственныхъ  мѣръ;  оно  парализировало  бы  благодѣтельные  резуль- 
таты послѣднихъ,  поставивъ  наказываемому  непреодолимую  пре- 
граду воспользоваться  тѣмъ  матерьяломъ,  который  ему  сообщила 
тюрьма. 

Выяснивъ  существо  и  различіе  изложенныхъ  эпохъ  исторіи 
уголовнаго  нрявосостоянія,  мы  получили  солидный  фундаментъ  для 
оцѣнки  дѣйствующей  карательной  системы  нашего  отечества  Намъ 
остается  рѣшить,  принадлежишь  ли  она  первому  или  второму 
пласту  правосостоянія,  или  обоимъ  вмѣстѣ,  и  тогда  самъ  собою 
ноставится  зл'просъ,  который  наука  вправѣ  и  обязана  сдѣлать 
законодателю. 
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IV. 

Въ  исторіи  русскаго  уголовнаго  законодательства  "роль  рѣши- 
тельнаго  момента  въ  поворотѣ  отъ  начаіъ  одного  направленія 
къ  началамъ  другаго  играетъ  не  Уложеніе  царя  Алексѣя  Михай- 
ловича, не  Воинскій  Регламентъ  Петра  Великаго,  ни  даже  На- 
,казъ  императрицы  Екатерины,  а  постановленіе,  гораздо  болѣе 
близкое  къ  нашему  времени  —  указъ  17  апрѣля  1803  г.  За 
нимъ  стоитъ  великая  заслуга  уничтоженія  тѣлесныхъ  наказаній 
въ  принципѣ,  а  не  только  для  привиллегированныхъ  случаевъ, 
какъ  дѣлалось  прежними  постановлениями  законодательства;  съ 
17  апрѣля  1863  года  тѣлесныя  наказанія  стали  иеключеніемъ 
изъ  общаго  правила,  до  того  же  времени  исключеніемъ  было 
изъятіе  отъ  этого  наказанія.  Оно  составляло  главнѣйшую  часть 
карательныхъ  мѣръ  общей  реппрессіи,  кладя  свои  рѣзко-оттѣ- 
ненные  штрихи  на  другія  ея  части.  Лишеніе  свободы,  состав- 
лявшее въ  болѣе  тяжкихъ  видахъ  наказаній  необходимую  при- 
бавку къ  тѣлесному  бичеванію,  носило  его  характеристическія 
черты:  оно  было  лишеніемъ  физическимъ,  тѣлеснымъ  и  преслѣ- 
довало  только  задачи  зла.  Существованіе  тѣлесныхъ  наказаній 
въ  общей  карательной  лѣстницѣ  не  оставалось  безъ  весьма  серьё- 
зньіхъ  послѣдствій  даже  для  лицъ  привиллегированныхъ  со- 
стояній:  и  относительно  ихъ  наказаніе  преслѣдовало  задачи  зла 
физическаго,  смягчая    лишь  нѣсколько  формы  причиненія  его. 

Было  бы,  впрочемъ,  черезъ-чуръ  смѣло  и  певѣряо  утверж- 
дать, что  правительство  до  послѣдней  минуты  принимало  эту 
систему  во  всѣхъ  ея  выводахъ  и  не  пыталось  поставить  об- 
щественную и  индивидуальную  пользу  одною  изъ  цѣлей  нака- 
занія.  Еще  во  времена  императора  Александра  Павловича,  по 
почину  членовъ  Лондонскаго  человѣколюбиваго  тюремнаго  об- 
щества братьевъ  Вининговъ ,  верховная  власть  въ  Россіи  и 
наиболѣе  интеллигентная  часть  ея  приближенныхъ  горячо  заин- 
тересовались участью  тюремныхъ  узниковъ.  Не  говоря  уже  о 
самоотверженіи,  доходившемъ  въ  эту  славную  эпоху  русской  ари- 
стократ до  геройства,  съ  которымъ  знатнѣйшія  особы  мужескаго 
и  особенно  женскаго  пола  посѣщали  низшихъ  братьевъ  въ  самыхъ 
грязныхъ  мѣстахъ  ихъ  позора  и  угнетенія,  тогда  было  положено 
прочное  начало  тюремному  закон  дательству,  продолжающему  дѣй- 
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ствовать  до  нашихъ  дней.  Идеи  блага,  сознаніе  государствен- 
ныхъ  обязанностей  передъ  преступниками,  глубоко  проникаютъ  его 
постановленія.  Въ  уставахъ  о  содержащихся  подъ  стражею  и  о  ссыль- 
ныхъ  замѣтно  желаніе  законодателя  не  только  наказывать  пре- 
ступников^ но  и  помочь  имъ  выбиться  съ  дороги  зла  и  пре- 
ступлены на  путь  чести  и  добра. 

Но  мѣры  XIV  т.  свода  законовъ,  прекрасныя  сами  по  себѣ, 
обречены  были  на  полное  безсиліе  въ  карательной  системѣ,  глав- 
нымъ  звѣномъ  которой  объявлены  тѣлесныя  наказанія.  Налич- 
ность послѣднихъ  въ  высшей  степени  затрудняла,  подчасъ  даже 
вовсе  отнимала  возможность  нравственнаго  воздѣйствія  на  заклю- 
ченныхъ,  оставляя  въ  рукахъ  тюремнаго  начальства  лишь  кое- 
какія  заботы  о  матерьяльномъ  ихъ  бытѣ;  тюрьма  оставалась  въ 
филантропическомъ  періодѣ  своего  развитія,  не  будучи  въ  со- 
стояніи  подняться  до  значенія  одного  изъ  политическихъ  инсти- 
тутовъ  внутренней  жизни  народной  *).  Притомъ,  даже  филан- 
тропическая струя  тюремной  дѣятельности  не  могла  течь  безпре- 
пятственно  и  далеко  не  исчерпала  своего  содержанія,  встрѣчая 
на.  каждомъ  шагу  серьозныя  преграды  въ  общемъ  характере  на- 
казанія,  который  намѣчался  законами  уголовными.  Благодаря  по- 
становленіямъ  ихъ,  наказываемый  унижался  при  самомъ  началѣ 
наказанія,  выдавался  униженнымъ  и  на  униженіе  тюремному  на- 
чальству, затѣмъ  выходилъ  изъ  тюрьмы  униженнымъ  же  и  на^ 
униженіе  общества.  Филантропам^  при  такомъ  порядкѣ  вещей, 
оставалось  принимать  на  себя  лишь  оффиціальныя  заботы  объ 
арестантскомъ  пайкѣ,  установленномъ  самимъ  закономъ,  о  его 
одеждѣ,  жилищѣ,  да  изрѣдка  о  доставленіи  ему  средствъ  утѣ- 
шенія,  даваемыхъ  его  религіей. 

Только  съ  отмѣною  тѣлесныхъ  наказаній  открылась  возмож- 
ность послѣдовательно  провести  взглядъ  на  преступника  какъ  на 
человѣка,  имѣющаго  свои  потребности,  удовлетвореніе  которыхъ 
необходимо  даже  во  имя  интересовъ  самаго  общества.  Только  съ 
той  минуты,  когда  тюремному  начальству  стали  выдавать  лицъ, 
не  униженныхъ  передъ  тѣмъ  публично,  ему  могъ  быть  поставленъ 
запросъ  на  мѣры  нравственнаго  воздѣйствія. 

При  ближайшемъ  разсмотрѣніи  дѣла  мы  найдемъ,  однако, 
что  указъ   17  апрѣля  намѣтилъ  лишь  поворотъ   отъ   одного  на- 


1)  См.  мою  замѣтку:  <  Тюремная  реформа  и  тюрьмовѣдѣпіс : ,  въ  Журя.  Граж. 
іі  Угол.  Права,  1874  г.  №  1. 
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правленія  карательной  системы  къ  другому,  далеко  еще  не  закон - 
чивъ  этого  движенія.  Преградами  къ  рѣшительной  постановкѣ 
новыхъ  началъ  для  карательной  дѣятельности  вообще  и,  въ  част- 
ности, для  дѣятельности  тюремной  оказываются  у  насъ  обстоя- 
тельства двоякаго  рода. 

Съ  одной  стороны,  общее  уголовное  и  тюремное  законодатель- 
ства, т.  е.,  выражаясь  конкретнѣе,  томъ  XV  и  Уставы  о  содержа- 
ли подъ  стражею  и  о  ссыльныхъ  тома  ХІѴ-го  Св. ,  Зак.,  сло- 
жились и  развились  совершенно  независимо  другъ  отъ  друга:  каж- 
дое изъ  нихъ  преслѣдовало  особыя  задачи,  каждое  черпало  свои 
начала  въ  особомъ  порядкѣ  идей,  между  тѣмъ  какъ  то  и  дру- 
гое призваны  были  служить  одной  цѣли.  Отсюда  вытекало  и  вы- 
текаетъ,  что  судъ  совершенно  игнорировалъ  начала  тюремнаго 
законодательства,  строго  примѣняя  постановления  XV  тома;  ор- 
ганы же  тюрьмы,  наоборотъ,  связаны  точнымъ  смысломъ  судеб- 
наго  приговора  и  не  въ  силахъ  отрѣшиться  отъ  того  взгляда  на 
преступника,  который  установляется  спеціальнымъ  по  этому  пред- 
мету законодательствомъ  —  уложеніемъ  о  наказаніяхъ.  Начала  по- 
слѣдняго  кладутъ  свой  рѣшительный  колоритъ  на  обрисовку  тю- 
ремной дѣятельности,  подрывая  стремленія  тюремнаго  законода- 
тельства. Ихъ  непримиримая  рознь  находитъ  выходъ  въ  полномъ 
подчинены  послѣднихъ  первымъ.  Всѣмъ,  знакомымъ  съ  практикою 
нашйхъ  тюремъ,  извѣстно,  что  таково  именно  фактическое  рѣ- 
шеніе  этого  вопроса. 

Съ  другой  стороны,  уголовное  законодательство  до  нашйхъ 
дней  удерживаетъ  принципы  и  мѣры,  существованіе  которыхъ 
препятствуетъ  устраненію  элемента  мести  изъ  наказанія  и  его 
раціональной  постановкѣ.  Указъ  17  апрѣля  отмѣнилъ  тѣлесныя 
наказанія;  но  режимъ  тѣлесныхъ  наказаній  въ  карательной  си- 
стемѣ  шелъ  гораздо  далѣе  бичеваній,  клейменія  и  другихъ 
формъ  непосредственнаго  причиненія  тѣлесной  ,боли:  имъ  создана 
цѣлая  сѣть  побочныхъ  мѣръ,  наложены  специфическія  краски  на 
все  уголовное  правосостояніе.  Его  выводами  усѣяны  были  всѣ  сту- 
пени лѣстницы  наказаній.  Между  тѣмъ,  указъ  17  апрѣля  со- 
вершенно не  коснулся  ихъ,  предо ставивъ  имъ  существовать  въ 
прежнемъ  объемѣ  и  видѣ.  Положеніе,  созданное  такими  пріемами 
законодательной  дѣятельности,  не  могло  не  быть  въ  высшей  сте- 
пени двусмысленнымъ  и  неопредѣленнымъ. 

Выходъ  изъ  него  —  наша  ближайшая  потребность. 

Въ  интересахъ  его  скорѣйшаго  разрѣшенія  намъ  необходимо 

СБОРНИКЪ    ГОСУД.    ЗНАНШ.     I.  о 
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прослѣдить,  какія  именно  мѣры  дѣйствующей  карательной  систе- 
мы, удержанныя  послѣ  1 7  анрѣля,  обязаны  своимъ  существова- 
ніемъ  исключительно  порядку  тѣлесныхъ  наказаній  и  несовмѣсти- 
мы  съ  началами  новаго  направленія,  замѣченнаго  нами  въ  уго- 
ловномъ  правѣ  цивилизованныхъ  народовъ. 

Сюда  относятся:  институтъ  лишенія  и  ограниченія  правъ  въ 
его  современной  обрисовкѣ-  дѣйствующимъ  русскимъ  законода- 
тельством^ неравенство  многихъ  наказаній  для  лицъ  разныхъ 
сословій;  удержаніе  въ  лѣстницѣ  наказаній  такихъ  каратель- 
ныхъ  мѣръ,  которыя  покоятся  всецѣло  на  тпадиціи  прежняго 
порядка,  достигая  лишь  цѣлей  зла  или  лишенія,  напр.  ссылка 
на  житье;  недостаточно  широкое  проведете  начала  индивидуали- 
зировали въ  уголовныхъ  законахъ,  лишающее  судебную  и  испол- 
нительную власти  возможности  специализировать  выбираемыя  ими 
мѣры  по  условіямъ  и  потребностямъ  конкретныхъ  случаевъ;  пре- 
обладаніе  элемента  тѣлесной  боли  въ  самомъ  лишеніи  свободы, 
какъ  результатъ  сословныхъ  различій  и  праволишеній,  завѣщан- 
ный  прежнимъ  порядкомъ  "кары;  и,  наоборотъ,  чувствительный 
недостатокъ  въ  немъ  той  политической  струи,  которая  въ  со- 
стоят сдѣлать  изъ  тюрьмы  серьозный  соціяльный  институтъ 
борьбы  съ  преступностью. 

Показать  несовмѣстимость  втихъ  мѣръ  и  пробѣловъ  съ  совре- 
менными характер омъ  и  задачами  кары  —  таковъ  ближайшій  пред- 
метъ  дальнѣйшаго  изложенія. 


У. 


Лишеніе  и  ограниченіе  правъ  глубоко  проникаютъ  въ  кара  • 
тельную  систему  дѣйствующаго  русскаго  законодательства.  Среднія 
и  высшія  ступени  ея  лѣстницы  построены  главнымъ  образомъ  на 
этомъ  институтѣ.  Практикуется  онъ  въ  весьма  широкихъ  и  разно- 
образныхъ  формахъ,  а  именно: 

а)  По  объему  различаются  три  вида  лишенія  правъ:  тахітит 
—  лишеніе  всѣхъ  правъ  состоянія;  тейіит  —  лишеніе  всѣхъ  осо- 
бенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  и  тіліюцт  —  ограниченіе  нѣко- 
торыхъ  правъ  и  преимуществъ.  Первый  видь  соотвѣтствуетъ 
почти  во  всѣхъ  своихъ  чертахъ  французскому  институту  граж- 
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данской  смерти,  тогі  сіѵііе,  —  упраздненному  закономъ  3 1  мая 
!8о4  года;  второй  и  третій  нагіоминаютъ  германскіе  ЕпЫеІшп^ 
и  ІІптегза^ип^  сіег  Ьйг^егіісііеп  ЕЬгепгесМе.  . 

б)  По  карательной  природѣ— лишеніе  правъ  разсматрнвается 
или  какъ  необходимая  часть  другого  наказанія,  или  какъ  бли- 
жайшее послѣдствіе  самаго  преступленія. 

в)  Кромѣ  этихъ  формъ  есть  еще  особенныя,  стоящія  внѣ 
общей  лѣстницы  наказаній,  примѣняемыя  лишь  въ  спеціально  ука- 
занныхъ  закономъ  случаяхъ  и  распадающіяся  на  безсрочныя  и 
срочныя  лишенія  и  ограниченія  правъ. 

За  исключеніемъ  весьма  рѣдкихъ  случаевъ  послѣдняго  рода, 
лишеніе  лравъ  по  русскаму  законодательству  есть  институтъ  по- 
жизненный, сопровождающій  осужденнаго  къ  уголовнымъ  и  тяж- 
кимъ  исправительнымъ  наказаніямъ  до  гробовой  доски.  Примѣ- 
неніе  его  безусловно  обязательно  для  суда  во  всѣхъ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, когда  онъ  найдетъ  н'еобходимымъ  назначить  одно  изъ 
уголовныхъ  или  высгаихъ  исправительныхъ  наказаній,  и  пригово- 
ренный къ  нему  не  имѣетъ  никакихъ  регулярныхъ  средствъ 
избавиться  отъ  этой  общественной  анаѳемы.  Будь  его  жизнь  по 
отбытіи  наказанія  безупречнѣе  жизни  сотни  другихъ  гражданъ 
вмѣстѣ  взятыхъ,  будь  на  его  сторонѣ  масса  шансовъ  безопаснаго 
и  даже  полезнаго  для  общества  обладанія  этими  правами  —  за 
нимъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  признается  право  добиваться  ихъ 
возвращения.  Судебный  приговоръ  сростается  —  по  средневѣковому 
выраженію  —  съ  его  костями,  ему  нѣтъ  больше  доступа  въ  полно- 
правное   общество. 

Въ  этой  окраскѣ  институтъ  пораженія  правъ,  какъ  мѣра 
пожизненная,  безусловно  обязательная  для  суда  и  абсолютная  въ 
своемъ  исполнены,  противорѣчитъ  и  юридическимъ,  и  еще  болѣе 
уголовно-политическимъ  задачамъ   современнаго  наказанія. 

Съ  юридической  точки  зрѣнія  онъ  оказывается  мѣрою,  не 
удовлетворяющею  задачамъ  справедливости  и  государственной 
правомѣрности. 

Его  относительная  несправедливость  состой тъ  въ  томъ,  что 
лишеніе  правъ  легче  для  болѣе  испорченныхъ  преступниковъ,  не 
дорожащихъ  своимъ  общественнымъ  положеніемъ,  чѣмъ  для  менѣе 
испорченныхъ;  тяжесть  его,  такимъ  образомъ,  стоитъ  въ  обрат- 
номъ  отношеніи  со  степенью  порочности  и  преступности  наказы- 
ваемыхъ. 

Его  абсолютная  несправедливость  вытекаетъ  изъ  безуслов- 
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ности  и  недѣлимости  этой  мѣры.  Эти  ея  качества  отнимаютъ  у 
суда  всякую  возможность  обращать  въ  своемъ  приговорѣ  внима- 
ніе  на  многообразные  оттѣнкн  преступности,  заставляя  его  при- 
мѣнять  одно  и  то  же  наказаніе  за  различныя  вины  х). 

Государственная  неправомѣрность  нашего  института  лише- 
нія  правъ  вытекаетъ  изъ  его  широкаго  объема.  Сфера  правъ 
личности  слагается  изъ  нѣсколькихъ  категорій  правъ.  Однѣ  даютъ 
лицу  возможность  оказывать  вліяніе  на  политическую  деятельность 
болѣе  или  менѣе  обширныхъ  общественныхъ  кружковъ;  это  — 
политическія  полномочія.  Ихъ  государство  можетъ  признать,  можетъ 
не  признать  за  данною  личностью.  Другія  позволяютъ  ей  при- 
мѣнять  свои  силы  и  способности  въ  такой  сферѣ  дѣятельности, 
которая  соприкасается  съ  интересами  и  безопасностью  неопредѣ- 
леннаго  множества  лицъ,  напр.  въ  сферѣ  медицинской  практики, 
адвокатуры,  государственной  службы  и  т.  п..  Здѣсь  право  госу- 
дарственная ѵеіо  подлежитъ  не  меньшему  сомнѣнію.  Но  есть 
третья  группа  правъ,  къ  которой  государство  стоитъ  въ  совер- 
шенно иномъ  отношеніи;  таковы  право  на  честный  трудъ  и  на 
пользованіе  его  плодами,  право  на  честный  семейный  союзъ, 
вообще  такія  права,  совокупность  которыхъ  образуетъ  юриди- 
ческое понятіе  гражданской  личности  и  безъ  которыхъ  остается 
только  физическій  человѣкъ,  предоставленный  всецѣло  своимъ 
матерьяльнымъ  инстинктамъ.  Гарантированіе  правъ  этой  кате- 
горіи,  такъ  называемыхъ  гражданскихъ,  состав ляетъ  общую 
обязанность  государства  для  всѣхъ  живущихъ  на  его  территоріи 
безъ  различія,  —  обязанность,  не  зависящую  ни  отъ  сословныхъ 
положеній,  ни  отъ  личныхъ  достоинствъ  того  или  другаго  инди- 
вида 2).  Въ  каждомъ  обществѣ  среди  собственниковъ  можно 
найти  лицъ  высокодобродѣтельныхъ  и  отчаянныхъ  негодяевъ; 
семейныя  связи  заключаются  всѣми  безъ  различія,  и  отъ  этого 
интересъ  общественный  страдаетъ  несравненно  менѣе,  чѣмъ  еслибы 
государство   вздумало    поставить    эти   отношенія   въ  зависимость 


*)  Дюмонъ,  Сойе  рёпаі  рго^геззіі",  стр.  111,  въ  ряду  возраженій  противъ  граж- 
данской смерти  приводить  между  прочимъ  слѣдующее:  Ъа  пюгі;  сіѵііе  езі;  шіе 
йсііоп;  езі  іі  сіі^пе  сіе  1а  ^гаѵііё  сіи.  Іё^ізіаіеиг  гіе  іопсіег  ипе  реіпе  зиг  ипе  ііс- 
Ііоп?  (^ііеііе  п'ез!  раз  (ГаіПеигз  Ріпе^аШё  (1е  сеііе  реіпе,  диі,  роиг  ^ие1^ие8 
сопо!атпё8,  ёдиіѵаиі  а  1а  тог!;  тёте;  циі  роиг  (1'аиігез,  п'а.іои1:е  а  Іеиг  ёѣаі  пі 
ргіѵаііоп  пі  іпіатіе? 

2)  СгегЪег,  бгипйгйде  еіпез  йузіетз  сіез  йеиізсЬеп  8іааі8гес1і1;8,  Ъеіргі^  1869, 
стр.  37  и  слѣд.;  Яасііагіае,  БеиізсЬез  Зіааіз-  ипй  ВцпсІезгесЫ;,  ббЧііпдеп,  1865,  I, 
стр.  443  и  слѣд.;  Веу,  Тгаііё  (Лез  ргіпсірез  дёпёгаих  сіи  сігоіі  еі  йе  Іё^ізіаііоп, 
стр.  234;   ІѴаЫЪегд,  Віе  Е1ігепіо1§еп  (Іег  8ігаігесп11ісЪеп  Іігіііеііе,   1865. 
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отъ  спеціяльнаго  дозволенія  или  запрета.  Отсюда  необходимый 
выводъ  —  что  лишеніе  этихъ  правъ  не  должно  слѣдовать  за  ли- 
цомъ,  оетавляющимъ  за  собою  тюремныя  стѣны  и  вступающимъ 
въ  среду  свободнаго  общества.  Авторитетъ  богатаго  опытомъ 
Запада  подкрѣпляетъ  его  силу.  Выше  уже  замѣчено,  что  гаогі 
сіѵііе  отмѣнена  во  Франціи  закономъ  1854г.,  какъ  мѣра,  несоот- 
вѣтствующая  достоинству  государства  —  органа  некомпетентнаго 
къ  ней  при  современномъ  пониманіи  его  задачъ  х).  Въ 
Германіи  противъ  вѣчнаго  лишенія  чести,  кромѣ  многихъ 
литературныхъ  дѣятелей,  2)  возстало  цѣлое  юридическое  сосло- 
віе;  предложеніе  Штэссера  объ  изгнаніи  его  изъ  уголовнаго  ко- 
декса, внесенное  въ  3-й  Съѣздъ  юристовъ,  было  встрѣчено  весьма 
сочувственно,  и  такіе  почтенные  дѣятели  германской  науки,  какъ 
Вехтеръ  и  Ги-Глюнекъ,  взялись  быть  его  референтами  3).  Пред- 
ставленія  этого  съѣзда  были  услышаны  составителями  германскаго 
уголовнаго  Уложенія  1870  г.,  которое,  въ  сравненіи  съ  прус- 
скимъ,  знаетъ  институтъ  лишенія  правъ  чести  въ  гораздо  болѣе 
скромныхъ  размѣрахъ  4).  По  англо-американскому  законодатель- 
ству человѣкъ,  отбывшій  самые  тяжкіе  виды  лишенія  свободы, 
дѣлаясь  свободнымъ,  получаетъ  ео  іасіо  права  личности  во  всей 
ихъ  полнотѣ,  и  только  для  досрочно-освобожденныхъ,  по  указан- 
ный судебнымъ  приговоромъ  срокъ  наказанія,  существуютъ  нѣ- 
которыя  ограниченія  5). 

Еъ  этимъ,  весьма  серьознымъ  юридическимъ  соображеніямъ 
противъ  института  лишенія  правъ  какъ  мѣры  пожизненной,  без- 
условной въ  своемъ  примѣненіи  и  охватывающей  не  только  по- 
литическія  полномочія,  но  и  гражданскія*  права  личности,  при- 
соединяются не  менѣе  вѣскія  соображенія  уголовной  поли- 
тики. 


х)  СЫиѵеаи  АсЫрЪ  еі  Р'сшзЫп  Нёііе.  ТЪёогіе  <1и  Сосіе  рёпаі,  1863,  Тагіз, 
I,  стр.  159  и  слѣд.;  еще  раньше  закономъ  15  марта  1850  г.,  правительству  было 
предоставлено  возвращать  приговореннымъ  къ  вѣчному  наказанію  пользованіе 
ихъ  правами  въ  мѣстѣ  ссылки.   Сііаиѵеаи  еі  Неііе,  I,  170. 

2)  ІУіск,  ІІеЬег  ЕЬгРпзігаГеп  ипсі  Епгепіоіоеп,  Козіоск,  1853;  ТѴаЫЪегд,  Біе 
Еіігепіоі^еп  и  пр.  1865;  противъ  этой  мѣры  .  были  также  Миттермаііеръ,  Гэль- 
шнеръ,  Гольцендорфъ  и  др. 

8)  Ѵегпапс11іш§еп  Лез  Зіеп  сіеиізспеп  Іигізіепіа^ез.  Вегііп,  1863,  ^лѵеііег 
Вапй,  стр.  406—437. 

4)  Ср.  §§  31—36  Общегерманскаго  Уложенія  съ  §§11,  12,  21—23  Прусскаго 
Угол.  Улож.  1851  года. 

*)  Ви  Сапе,  Ап  ассоипі  оі  іЬе  Сітѵісі  ргізопз  іп  Еп^іапсі,  Ъопсіоп,  1872; 
перепечатано  въ  Тгапзасионз  ог*  Ше  Іпіегпаііопаі  Репііепііагу  Сои^гезз  ЬеШ 
іп  Ьоініоп,  <1иіу  3—13,  1872,  стр.  285—347. 
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Здѣсь  на  первомъ  планѣ  нужно  поставить  противорѣчіе  этой 
мѣры  съ  задачами,  которыя  современность  ставитъ  наказанію. 
Еогда  кара  преслѣдовала  исключительно  задачи  зла;  законода- 
телю незачѣмъ  было  вдумываться  въ  организацію  ее:  стоило 
предписать,  чдобъ  данное  лишеніе  было  примѣнено  къ  преступ- 
нику. Въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ,  встрѣчаясь  лицомъ  къ  лицу 
съ  самыми  тяжкими  преступниками  и  не  надѣясь  переработать 
ихъ  своими  мѣрами  наказанія,  государство  выбрасывало  ихъ 
за  бортъ  общественный;  цѣль  эту  спеціально  преслѣдовали: 
смертная  казнь,  изгнаніе,  членовредительныя  наказанія  въ  связи 
съ  клейменіемъ,  и,  наконецъ,  институтъ  лишенія  правъ,  со- 
здавшій  особый  классъ  людей,  отдѣленный  отъ  честнаго  обще- 
ства глубокою  соціяльною  иропастью,  не  долженствовавшій  при- 
ходить съ  нимъ  въ  соприкосновеніе  ■).  Но  что  же  сталось  съ 
этими  мѣрами?  Отчасти  подъ  напоромъ  гуманизма,  а  еще  болѣе 
вслѣдствіе  развитія  правильныхъ  идей  въ  государственной  дѣя-* 
тельности,  смертная  казнь  вымираетъ  весьма  явственно  2);  изгна- 
ніе  окончательно  сдано  въ  архивъ,  благодаря  развитію  между- 
народныхъ  отношеній  3);  клейменіе  не  давало  обществу  тѣхъ 
гарантій,  которыхъ  отъ  него  ожидали,  а  институтъ  праволлшенія 
также  оказался  не  только  безполезнымъ,  но  даже  вреднымъ  для 
безопасности  общественной.  Создаваемое  имъ  изолированное  ноло- 
женіе  наказанныхъ  сообщаетъ  имъ  духъ  товардщества  и  прочную 
организацію  беззаконія?  столь  гибельныя  для  остальнаго  обще- 
ства, отдѣлить  же  ихъ  отъ  послѣдняго  оно  не  можетъ,  такъ 
какъ  сіе  іасіо  безправые  живутъ  среди  того  же  общества  полно- 
правныхъ  гражданъ  и  могутъ  ежеминутно  вредить  ему.  По  этимъ 
именно  соображеніямъ  прежнія  мѣры  наказанія,  моментальныя  по 
исполнению  и  вѣчныя  по  дѣйствію,  замѣнены  другими,  продол- 
жительность исполненія  которыхъ  даетъ  государственнымъ  орга- 
намъ  возможность  влгять  на  личность  узниковъ,  направляя  ихъ 
духовныя  и  матерьяльныя  силы  согласно  съ  цѣлями  общежитія. 
Убѣдившись,  что  рано  или  поздно  осужденныхъ  преступниковъ 
придется  воротить    въ  среду  свободнаго    общества    и  что  всякія 


*)  Ноіігепсіог//,  НапсПшсЪ  сіез  йеиізсЬеп  ЗігаітееМа,  П,  стр.  431  и  слѣд.,  60 
и  слѣд.,  120  н  слѣд.;  статью  Гольцбидорфа;  Шззоі,  Іпігойіісііоп  рпіІозорІ^иез 
а  Ггііиіс  ііп  сігоіі  рёнаі  еі  (1е  1а  гёіогше  рёгіііепііаіге.  Оиѵга§е  соигоппё  а  ГАса- 
йстіе  йез  8сіепсез  тогаіез  еі  ])<)1ііі^[ііе.  Рагіз,  стр.  784,  1276  п  с.іѣд. 

2)  Кистяковскіщ  О  смертиоГі  казни,  Кіевт,. 

3)  НоШепсІог//,  Віе  Берогіаііоп  аіз  йігаітіисі,  Ъеір/і§,  1859. 


—  119  — 

преграды,  установляемыя  между  тѣмъ  и  другими,  при  первомъ 
столкновеніи  съ  дѣйствительностью  окажутся  безсильною  фикціею, 
законодательство  принимаетъ  этотъ  выводъ  безъ  возраженій,  но 
зато  пускаетъ  въ  дѣло  систему  мѣръ,  расчитанныхъ  на  пред- 
упрежденіе  его  вредныхъ  или  опасныхъ  сторонъ.  Наказанія  ста- 
новятся продолжительными  по  исполненію,  но  ихъ  вѣчныя  по- 
слѣдствія  совершенно  отбрасываются. 

Иное  мы  видимъ  въ  системѣ  русскаго  законодательства. 
Вѣчныя  послѣдствія  удерживаются  имъ  не  только  для  уголов- 
ныхъ,  но  и  для  тяжкихъ  исправительные  наказаній.  Замѣча- 
тельно,  что  обѣ  коммиесіи,  работавшія  согласно  Высочайшему  по- 
рученію  по  вопросу  о  реформѣ  русской  карательной  системы,  и 
имѣвшія  совершенно  правильные  взгляды  на  измѣнившіяся  за- 
дачи наказанія,  удерживаютъ  ихъ  въ  лѣстницѣ  наказаній.  Су- 
щественный заботы  той  и  другой  были  обращены  на  дѣло  тю- 
ремной реформы,  каждая  ставитъ  тюрьмѣ  въ  обязанность  подго- 
товить своих^ь  узниковъ  къ  свободной  жизни  и  удержать  ихъ 
отъ  рецидива,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ни  одна  не  хочетъ  отказаться 
отъ  института  лишенія  правъ,  принадлежащаго  совершенно  иному 
пласту  карательной  политики.  Мы  не  можемъ  не  протестовать 
противъ  этой  попытки  примиренія  непримиримыхъ,  одно  другому 
враждебныхъ,  взаимно  себя  ослабляющихъ  институтовъ.  Идеи,  ле- 
жащая въ  основаніи  мѣръ  моментальныхъ  по  исполненію  и  вѣч- 
ныхъ  по  дѣйствію  съ  одной  стороны,  и  мѣръ  продолжительныхъ 
по  исполненію  съ  другой,  расходятся  во  всѣхъ  своихъ  точкахъ. 
Тамъ  все  построено  на  недовѣріи  къ  личности  преступника,  на 
убѣжденіи  въ  полной  и  безповоротной  его  нравственной  испор- 
ченности; здѣсь  —  на  надеждѣ  встрѣтить  въ  немъ  чувствитель- 
ныя  струны  добра  и  правды,  могущія  выработать  его  въ  полез- 
наго  члена  общества.  Тамъ  выходятъ  изъ  мысли,  что  злая  воля, 
разъ  укоренившись,  жпветъ  постоянно  въ  человѣкѣ  и  состав- 
ляем единственную  причину  его  преступныхъ  актовъ;  здѣсь 
злая  воля  расчленяется  на  свои  составные  элементы,  открывается 
связь  ихъ  съ  массою  друтихъ  условій,  лежащихъ  внѣ  личности 
преступника,  и  является  увѣренность,  что  съ  измѣненіемъ  ихъ 
можетъ  быть  измѣнено  и  направленіе  воли.  Тамъ,  наконецъ,  вѣ- 
рятъ  въ  возможность,  оставляя  преступника  среди  общества,  изо- 
лировать его  и  сдѣлать  безвреднымъ  при  помощи  фиктивныхъ 
цреградъ;  здѣсь  опытъ  расшаталъ  эту  вѣру,  показалъ  ея  пол- 
ное несогласіе   съ  дѣйствительностыо    и   поставилъ    на  ея  мѣсто 
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другое  убѣжденіе,  что  безопасность  общественная  лежитъ  не  въ 
такихъ  фиктивныхъ  преградахъ,  а  въ  извѣстномъ,  дружествен- 
номъ  цѣлямъ  общежитія,  настроены  воли  бывшихъ  преступни- 
ковъ,  достигнуть  котораго  почти  невозможно  при  институтѣ  вѣч- 
наго  праволишенія.  Идеи  эти  генерически  различны,  онѣ  не  мо- 
гутъ  быть  практикуемы  одновременно. 

Для  доказательства  этихъ  общихъ  положеній  будетъ  не  лиш- 
нимъ  взглянуть  на  связь  оспариваемаго  института  съ  дѣломъ  тю- 
ремной реформы.  Мы  утверждаемъ,  что  послѣдняя  не  можетъ 
быть  ничѣмъ  инымъ,  какъ  безплоднымъ  экспериментомъ,  сто- 
ющимъ  массу  денегъ  и  не  принесущимъ  ничего  въ  резуль- 
тат, если  эта  реформа  не  соединится  съ  реформою  законо- 
положеній  о  лишеніи  правъ.  Система  послѣднихъ  противорѣчитъ 
всѣмъ  тѣмъ  началамъ,  на  которыхъ  основаны  ожиданія  пользы 
отъ  раціональной  тюремной  дѣятельности. 

Такъ:  1)  тюрьма  новаго  времени,  въ  противоположность 
прежней,  должна  прежде  всего  убѣдить  своихъ  *узниковъ  въ 
справедливости  наказанія,  въ  томъ,  что  государство  караетъ  ихъ 
не  изъ  мести,  не  изъ  злобы,  а  по  тяжкой  необходимости,  и  что 
мѣры  его  расчитаны  на  благіе  результаты,  какъ  для  общества,, 
такъ  и  для  каждаго  отдѣльнаго  узника  х).  Институтъ  же  право- 
лишенія  и  по  объему  отнимаемыхъ  правъ,  и  повѣчности  его  ли- 
шаетъ  тюремное  начальство  возможности  привить  къ  тюремнымъ 
арестантамъ  это  убѣжденіе;  при  существованіи  его  кара  остается 
безполезною  местью. 

Во-вторыхъ;  на  тюрьмѣ  лежатъ  теперь  такъ  называемыя 
исправительныя  или  воспитательный  задачи.  Для  достиженія  этой 
цѣли,  тюремная  политика  рекомендуетъ  „дѣйствовать  заодно 
съ  человѣческой  природой  преступниковъ,  а  не  противъ  нея; а  2) 
другими  словами  —  открыть  каждому  узнику,  желающему  по 
освобождены  стать  твердо  на  дорогу  честнаго  труда,  перспек- 
тиву благосостоянія  и  довольства,  которыхъ  онъ  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  можетъ  достигнуть  путбмъ  преступной  деятельности. 
Этимъ  пріобрѣтается  весьма  сильный  исправительный  импульсъ, 
говорящій  каждому  узнику  понятнымъ  для  него  голосомъ  интереса. 


*)  См.  ст.  ВгосЫау'я:  ТЬе  ісіеаі  о^  а  іпіе  ргізоп  зузісш  іог  іЬе  зіаіе,  въ' 
Тгапзасііопз  цинцинатскаго  тюремеаго  конгресса,  АІЬапу  1871,  стр.   38  и  слѣд. 

2)  Іпіегпаііопаі  Соп&гезз  оІ  іЪе  Ргеѵепііоп  апсі  Керргевзіоп  оі  Сгіте,  \Ѵа- 
вгііп^оп,  1872,  стр.  176,  положеніе  Мэкопочи:  Ргізоп  сіізіірііпе,  1о  Ъе  Ітиіу 
геіогтаіогу,  тизі  тсогк  \ѵіШ    паіиге,  поі  а§ашз1  іі. 
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Разсматриваемый  же  нами  институтъ  праволишенія  вырываетъ  изъ 
рукъ  тюремнаго  начальства  и  это  средство  дѣятельности;  вмѣсто 
радужной,  оно  можетъ  показать  своимъ  узникамъ  лишь  самую 
невзрачную  будущность  жизни,  неизбѣжно  ожидающую  ихъ  за 
тюремными  стѣнами  даже  при  самыхъ  прочныхъ  желаніяхъ  всту- 
пить на  путь  честнаго  труда;  вмѣсто  законныхъ  гарантій  ихъ 
личности  —  вѣчное  безправіе,  вмѣсто  возможности  заслужить  об- 
щественный почетъ  путемъ  усилій  честной  дѣятельности  —  вѣч- 
ное  безчестіе.  Многія  области  труда  останутся  для  него  на- 
всегда закрытыми,  и  даже  въ  открытыхъ  онъ  по  гробъ  осуж- 
денъ  играть  роль  парія. 

На  тюрьмѣ,  въ  треть  ихъ,  лежатъ  задачи  внѣшняго  преду- 
прежденія  преступленій,  которыя  въ  отличіе  отъ  исправи- 
тельных^ или  внутренняго  предупрежденія ,  возлагаютъ  на 
карательную  политику  государства  обязанность  устранить  по 
возможности  всѣ  тѣ  условія,  которыя  по  освобождении  уз- 
никовъ  могутъ  наталкивать  ихъ  на  новыя  преступленія  г). 
Институтъ  лишенія  правъ  и  здѣсь  является  весьма  серьознымъ 
тормазомъ  для  государства.  Имъ,  съ  одной  стороны,  значительно 
уменьшается  сумма  средствъ  для  достиженія  экономической  обез- 
печенности,  такъ  какъ  лишеннымъ  правъ  сіе  ]'иге  и  еще  болѣе 
сіе  іасіо  закрыты  многія  области  честнаго  труда  и  отнята  обез- 
печенность  пользованія  правами  оставленныхъ;  съ  другой  —  онъ 
отрываетъ  наказаннаго  отъ  той  общественной  среды,  мнѣніемъ 
которой  онъ  привыкъ  дорожить,  и  бросаетъ  его  въ  новую,  со- 
вершенно чуждую  среду,  которую  онъ  привыкъ  презирать.  Сло- 
вомъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  не  взглянули  на  функціи  раціо- 
нальной  тюремной  системы  и  на  институтъ  праволишенія,  вездѣ  и 
всегда  мы  встрѣчаемъ  между  ними  полнѣйшій  разладъ:  захотите 
вы  ввести  досрочное  освобожденіе  —  всѣ  хорошія  стороны  его 
парализуются  вѣчнымъ  лишеніемъ  правъ  и  остаются  лишь  дур- 
ныя;  найдете  вы  нужнымъ  провести  въ  тюрьмахъ  раціональную 
классификацию  арестантовъ,  тотчасъ  окажется,  что  распредѣлять 
нечего:  законъ  уравнялъ  всѣхъ  подъ  знаменемъ  безправія;  най- 
дете вы  необходимымъ  остановиться  на  системѣ  отмѣтокъ,  на  на- 
чалѣ  постепенности  или  прогрессивности  тюремныхъ  мѣропріятій, 
на  другихъ  формахъ  индивидуализированія  мѣръ  тюремной  дѣя- 
тельности,  или  упрочить  свободное  попечительство  о  заключенныхъ 

*)  ВШіпдег,  КезрогшЫШу  о^  зосіеіу  Гог  іЬе  саизез  оі  сгіте,  въ  цинцинат- 
скихъ  Тгапзасііопз,  АІЬапу   1872,  стр.  278  и  сдѣд. 
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—  вездѣ,  на  каждомъ  шагу  ваши  благія  начинанія  разобьются 
въ  прахъ  о  то  состоя  нів  пол  наго  или  частичнаго.  но  во  всякомъ 
случаѣ  вѣчнаго,  безправія,  которое  устанавливается  уложеніемъ  о 
наказаніяхъ. 

Но,  быть  можетъ,  .  эти  невыгоды  выкупаются  хорошими  сто- 
ронами института  литенія  правъ,  на  столько  серьезными,  что 
разсматриваемый  ині-титутъ  долженъ  быть  цѣликомъ  принятъ 
въ  карательную  систему?  Быть  можетъ,  имъ  доставляется  обез- 
печенность  общественна™  спокойствія  противъ  нарушеній  6ш\- 
шихъ  тюремныхъ  узниковъ?  Нѣтъ ,  теорія  и  опытъ  говорятъ 
противное.  Извѣстенъ  парадокеъ  Вихерна:  „высокая  тюрем- 
ная стѣна  —  не  стѣна",  парадокеъ,  развитый  въ  томъ  именно 
смыслѣ,  что  тюрьма,  которая  поставитъ  задачею  безусловно 
изолировать  своихъ  узниковъ  отъ  интересовъ  остальнаго  обще- 
ства съ  цѣлію  доставить  безопасность  послѣднему,  дастъ  діаме- 
трально  противоположные  результаты.  Вывшій  преступникъ  и 
общество  ставятся  такою  системою  деятельности  во  враждебные 
лагери  и  она  узаконяетъ  непріятельскія  дѣйствія  каждой  стороны. 
Еще  болѣе  примѣняется  это  опасеніе  къ  тюрьмѣ,  которая  опоя- 
сываетъ  своихъ  узниковъ  оградою  безправія.  Что,  въ  самомъ 
дѣлѣ,  дала  она  русской  жизни?  Классъ  смирныхъ  тюремныхъ  аре- 
стантовъ,  сознающихъ  свое  безсиліе  и  смиренно  ожидающихъ 
крохи  общественной  трапезы?-  Нѣтъ,  она  создала  бродяжество, 
грозное  своимъ  положеніемъ  внѣ  закона,  гордящееся  имъ  и  из- 
дѣвающееся  надъ  всѣми  правами.  Обеспеченность  общественную? 
Нѣтъ,  она  дала  убійства  и  грабежи,  какъ  будничный,  совершенно 
нормальныя  явленія;  она  развила  аристократію  преступленія,  ге- 
роевъ  тюрьмы,  съ  которыхъ  тюремное  народонаселеніе  беретъ 
грустныя  примѣры.  Выть  можетъ,  она  успѣла  заселить  какія  либо 
отдаленный  наши  колоніи?  Опять  таки  нѣтъ,  она  только  ввела  въ 
убытки  государственные  финансы.  И  всѣ  затраты,  которыя  будутъ 
положены  на  тюрьму,  принесутъ  нуль  въ  рубрикѣ  „польза*,  если  мы 
не  откажемся  рѣшительно  отъ  этого  института.  Тюремные  дѣя- 
тели  будутъ  удивляться,  что  всѣ  усилія  ихъ  остаются  безъ  успѣха; 
болѣе  крайніе  изъ  нихъ  начнутъ  кричать  объ  испорченности  рус- 
ской натуры,  о  неисправимой  закоренѣлости  русскаго  преступ- 
ника, и  приведутъ  общество  -  къ  смертной  казни.  Только  впо- 
слѣдствіи  окажется,  что  удивляться  было  нечему,  что  причины 
безплодія  реформы  лежали  не  въ  самой  идеѣ  тюремнаго  заклю- 
чения, а  въ  дурной  ея  іюстановкѣ:  но  тогда  будетъ  уже  поздно. 
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Таково  первое  возраженіе  уголовной  политики  противъ  раз- 
сматриваемаго  института.  Переходимъ  къ  дальнѣйгаимъ. 

Лишеніе  правъ  противорѣчитъ  современному  соціальному 
строю  и  такимъ  образомъ  нарушаетъ  одно  изъ  коренныхъ  началъ 
уголовной  политики,  согласно  которому  мѣры  карательной  системы 
должны  стоять  въ  полномъ  соотвѣтствіи  съ  уеловіями  общественной 
жизни.  Этотъ  институтъ  перегаелъ  къ  намъ  отъ  тѣхъ  историче- 
скихъ  эпохъ,  когда  общество  было  разбито  на  нѣсколько  сосло- 
вій,  разобщенныхъ  между  собою;  одни  считались  высшими,  дру- 
гие —  низшими,  члены  однихъ  имѣли  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  граж- 
данская и  политическія  права,  члены  другихъ  находились  въ  болѣе 
или  менѣе  полномъ  подчиненіи.  Тогда  лишеніе  правъ,  какъ  мѣра 
наказанія,  имѣло  свое  гоціальное  гаізоп  й'&гё;  оно.  завершало 
лѣстпицу  общественныхъ  классовъ  въ  ея  ыижнихъ  ступенькахъ 
и  создавало  сословіе,  стоявшее  въ  тѣсной  связи  съ  рабствомъ. 
Таковъ  институтъ  вегѵііигіз  рскчіао  въ  параллель  рабству  но 
римскому  законодательству  и  различный,  связанный  съ  нимъ  степени 
деградаціи.  Тому  же  требованію  іерархическаго  склада  общества 
отвѣчали  деградаціи  каноническаго  права,  лишеніе  дворянства 
съ  переводомъ  въ  низшіе  классы  по  нрежнимъ  германскимъ  и 
дѣйствующему  русскому  законодательству  (ст.  47  улож.  о  наказ). 
Въ  эноху  существаванія  соеловныхъ  различій,  до  того  рѣзкихъ, 
что  цѣлые  классы  общества  могли  быть  объявляемы  „презрѣн- 
ными",  ѵііаіпя,  и  не  заслуживающими  полноты  гражданскихъ 
правъ,  подобные  переводы  въ  видѣ  наказанія  имѣли  не  только 
свое  бытовое  объясненіе,  но  и  оправданіе;  классы,  находивгаіеся 
въ  презрѣніи,  не  имѣли  чего  терять  отъ  такого  перевода,  а  для 
наказываемаго  онъ  былъ  дѣйствительнымъ  и  весьма  тяжкимъ 
лишеліемъ.  Теперь-же  порядокъ  сословнаго  государства  кончилъ 
свою  историческую  жизнь;  притомъ  не  только  на  Западѣ,  но  и 
въ  Россіи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  державною  волею*  Царя -Освобо- 
дителя не  призваны-ли  и  у  насъ  всѣ  классы  народные  къ  рав- 
ному пользованію  правами  гражданскими,  ставшими  подъ  непо- 
средственную охрану  престола?  Не  получили-ли  даже  самые 
низшіе,  по  прежнимъ  взглядамъ,  народные  классы,  благодаря 
той-же  державной  волѣ,  участіе  въ  государственной  жизни  страны 
предоставленнымъ  имъ.  мѣстомъ  въ  земскихъ  собраніяхъ  и  на 
скамьѣ  присяжныхъ?  Не  достаточпо-ли  ясна  мысль,  столь  счаст- 
ливо руководящая  правительственною  дѣятельностыо  со  времени 
освобожденія  крестьянъ,  предоставить  каждому  классу  обществен- 
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ному  почетное  положеніе  въ  гоеударствѣ  и  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  дѣлать  предметомъ  презрѣнія?  А  если  такъ,  то  у  института  ли- 
шенія  правъ  въ  формѣ  перевода  изъ  высшихъ  общественныхъ 
классовъ  въ  низшіе,  нормально  существующее,  совершенно  ушла 
почва.  Съ  большимъ  еще  правомъ  можно  выставить  и  защищать 
это  положеніе  относительно  института  лишенія  правъ,  какъ  мѣры, 
выдѣляющей  наказываемаго  въ  искуственно  создаваемый  ею  классъ 
безправыхъ:  начало  законности,  пустившее  уже'  прочные  корни 
въ  систему  нашей  государственной  жизни,  обѣщающее  въ  буду- 
щемъ  правильный  и  крѣпкій  ростъ,  не  мирится  съ  состояніемъ 
чьего-бы  то  ни  было  безправія.  Въ  государствѣ,  понявшемъ  свое 
истинное  назначеніе  —  быть  ревнителемъ  и  охранителемъ  правъ, 
немыслимъ  болѣе  этотъ  классъ  людей  х). 

Въ  подкрѣпленіе  нашего  протеста  противъ  института  лише- 
нія  правъ  по  русскому  законодательству,  >мы  можемъ  сослаться 
еще  на  антинаг^гопальпость  его  на  русской  почвѣ.  Истори- 
ческія  свидѣтельства  показываютъ,  что  институтъ  этотъ  —  не- 
русскаго  происхожденія,  2)  и  прививался  очень  туго  къ  нашей 
жизни  „западниками  съ  лѣвой  стороны".  Но,  какъ  замѣчено  выше, 
и  на  западѣ  онъ  уже  утратилъ  своихъ  защитниковъ,  а  въ  Рос- 
сіи  почвы  для  него  меньше,  чѣмъ  гдѣ  бы  то  ни  было  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ.  Нигдѣнѣтъ  такого  обширнаго  бродячаго  населенія, 
создаваемаго  безправіемъ  и  сѣющаго  кругомъ  себя  беззаконіе, 
нигдѣ  нѣтъ  такой  настоятельной  потребности  привязать  къ  об- 
ширной территоріи  рѣдкое  населеніе  законными  гарантіями  его 
интересовъ,  какъ  именно  въ  Россіи.  Не  только  уголовная,  но  и 
общегосударственная  политика,  протестуя  противъ  лишенія  правъ 
какъ  мѣры  антинациональной,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указываютъ  его  по- 
ложительный вредъ  для  общества  въ  виду  современныхъ  условій 
нашего   соціальнаго  быта. 

Замѣчательно,  что  въ  самомъ  законодательствѣ  мы  встрѣчаемъ 
признаніе  опасности  проведенія  началъ  уложенія  о  наказаніяхъ 
во  всей  ихъ  послѣдовательности,  и  потому-то  законодатель,  пиша 
ихъ  одною  рукою,  другою  даетъ  мѣры,  который  явно  предна- 
значены къ  тому,  чтобъ  хотя  до  нѣкоторой  степени  парализовать 


*)  См.  ОегЬег,  ОтшкЫі^е  еіпез  йузіепіз  Лез  оіеиізсііеп  8іааІ8ге-сЫ;з,  Ьеірхід-, 
1869,  стр.  30  и  ел.,  37  п  слѣд. 

2)  Подробнѣе  объ  этомъ  см.  мои  рефератъ  І-му  съѣзду  русскихъ  юристов ъ 
по  вопросу  о  лишеніи  правъ  въ  Ж.  Гр.  и  Уг.  Пр.  1874,  №  5. 
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вредъ  института  праволишенія.  Этотъ  именно  характеръ  носятъ 
постановленія  т.  XIV  уст.  о  ссыльныхъ,  которыми  лишеннымъ 
всѣхъ  правъ  состоянія  предоставляются  не  только  права  на  иму- 
щество, пріобрѣтеняое  на  мѣстѣ  ссылки  (ст.  576,  578,  631  и 
др.  уст.  о  ссыльн.),  но  даже  возвращается  прежнее  движимое 
ихъ  имущество,  взятое  ими  съ  собою  въ  мѣсто  ссылки  (ст.  579, 
676  и  др.);  принимаются  мѣры  для  поощренія  ихъ  браковъ,  со 
всѣми  законными  послѣдствіями,  наступающими  для  полноправ- 
ныхъ  гражданъ  (ст.  678  и  др.),  и  даже  открывается  переспек- 
тива  участвовать  въ  общественной  дѣятельности  на  правахъ  сво- 
бодныхъ  крестьянъ,  лишь- бы  только,  съ  момента  водворенія  ихъ 
на  поселеніи,  истекъ  10-лѣтній  срокъ,  который,  при  особенныхъ 
заслугахъ  или  примѣрномъ  поведеніи,  можетъ  быть  сокращаемъ 
мѣстнымъ  начальствомъ  (ст.  728  —  734,  738).  Всѣ  эти  поста- 
новленія  непонятны  при  институтѣ  пожизненная  лишенія  правъ^ 
но  въ  высшей  степени  целесообразны  съ  интересами  ссыльнаго 
населенія,  и  на  нихъ  можно  цѣликомъ  опереть  возражеяія,  ко- 
торый, сдѣланы  нами  противъ  другихъ  постановленій  русскаго 
законодательства,  установляющихъ  пожизненное  лишеніе  правъ 
состоянія.  Самъ  законодатель  признаетъ  невозможнымъ  послѣдо- 
вательное  ихъ  проведеніе  въ  жизнь,  и,  лишивъ  подвергающагося 
уголовному  наказанію  всѣхъ  правъ  состоянія,  немедленно  возвра- 
щаетъ  ему,  какъ  ссыльно-поселенцу,  и  право  на  имущество,  и 
права  семейственный,  и  даже  права  политическія.  Онѣ  лишь  на 
короткое  время  отсрочиваются  наказаніемъ,  и  наказанный  посту- 
паетъ  не  въ  особый  классъ  безправыхъ  —  какъ  желаетъ  уложеніе 
■о  наказаніяхъ,  —  а  въ  нормальный,  хотя  и  низшій,  классъ  полно- 
правныхъ  гражданъ.  Можетъ  показаться  даже,  что  въ  виду  та- 
кого положенія  дѣла  всякій  протестъ  противъ  началъ  уложенія  — 
лишь  пустая  кабинетная  тонкость.  Однако,  при  болѣе  вниматель- 
номъ  разсмотрѣніи,  онъ  оказывается  совершенно  практическими 
Наше  законодательство  ослабляетъ  силу  общаго  начала,  содер- 
жащагося  въ  уложеніи,  особеннымъ  постановленіемъ,  которое  от- 
носится только  къ  лицамъ,  лишеннымъ  всѣхъ  правѣ  состоянія; 
такъ  что  двѣ  остальныя  категоріи  лицъ  —  лишенныя  всѣхъ  осо- 
бенныхъ правъ  и  ограниченный  въ  нѣкоторыхъ  правахъ  —  стоятъ 
въ  положеніи,  гораздо  болѣе  неблагопріятномъ,  чѣмъ  наиболѣе 
тяжкіе  преступники.  Для  нихъ  не  существуетъ  такого  льготнаго 
особеннаго  закона,  какъ  для  послѣднихъ,  и  наказаніе  уголовное, 
которое  законъ  объявляетъ  болѣе  тяжкимъ,  въ  дѣйствительности 
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менѣе  тяжко,  чѣмъ  наказаніе  исправительное.  Дм  человѣка, 
подвергнутаго  лишенію  всѣхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществу 
нерѣдко  прямой  расчетъ  заслужить  наказаніе  уголовное,  слѣдова- 
тельно  совершить  новое  преступленіе,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  онъ 
можетъ  воротить  себѣ  полноту  гражданскихъ  правъ.  Эта  анома- 
лія  настоятельно  требуетъ  выхода. 

Обозрѣвая  все  сказанное  выше,  мы  приходимъ  къ  заклю- 
ченію,  что  реформа  дѣйствующихъ  постановленій  русскаго  за- 
конодательства по  вопросу  о  лишеніи  правъ  —  дѣло  первосте- 
пенной важности.  Необходимость  ея  вызывается  требованіями 
справедливости,  уголовной  и  общегосударственной  политики.  Она 
должна  быть  направлена  къ  изгнанію  этого  института  изъ  си- 
стемы нашего  законодательства  и  предложенію  на  его  мѣсто  дру- 
гихъ  мѣръ,  болѣе  способныхъ  гарантировать  общественную  без- 
опасность и  болѣе  соотвѣтствующихъ  современному  взгляду  на 
наказаніе.  Въ  какихъ  именно  размѣрахъ  слѣдуетъ  вычеркнуть 
постановленія  о  лишеніи  правъ  изъ  системы  законодательства  — 
вопросъ  специальной  разработки,  подробное  аргументированіе  ко- 
тораго  было- бы  неумѣстно  въ  настоящей  статьѣ.  Достаточно 
сказать,  что  лишеніе  правъ  гражданскихъ,  какъ  послѣдствіе  на- 
казанія,  теперь-же  можетъ  и  должно  быть  сдано  въ  архивъ  безъ 
всякихъ  ограниченій;  важнѣйшія  соображенія  въ  пользу  этого 
взгляда  приведены  выше.  Что-же  касается  потери  политическихъ 
полномочій,  а  также  права  исполнять  какую  либо  отрасль  заня- 
тій,  въ  добросовѣстномъ  отправленіи  которой  заинтересовано 
все  общество  (напр.  заниматься  медицинскою  практикою  и  т.  под.), 
то  внѣ  всякаго  спора  стоятъ  лишь  пожизненный  формы  этихъ 
лишеній:  и  имъ — мѣсто  въ  архивахъ  прошлаго.  Другія  же,  сроч- 
ныя  ихъ  формы,  будутъ  имѣть  своихъ  противннковъ,  но  не  оста- 
нутся и  безъ  защитниковъ.  Теперь,  кажется,  окончательная  ихъ 
отмѣна  была-бы  преждевременною;  тюрьма  еще  не  достигла  той 
степени  развитія,  стоя  на  которой  она  была  бы  въ  состояніи 
возвращать  обществу  его  преступниковъ  исправленными  гражда- 
нами,  перевоспитанными  въ  духѣ  общежитія;  пока  —  это  только 
идеалъ  тюремныхъ  задачъ,  къ  сожалѣнію.  еще  далекій  отъ  испол- 
ненія.  „Лридетъ  время  -  говоритъ  профессоръ  Іонъ,  когда  можно 
будетъ  совсѣмъ  отказаться  отъ  "наказаній,  падающихъ  на  граж- 
данскую честь  и  сопровождающихъ  бывшихъ  арестантовъ  за  тю- 
ремныя  двери.  Но  требовать  теперь  полнаго  ихъ  устраненія,  зна- 
чило бы  выставлять  требованіе,    осуществить    которое    при  дан- 
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ныхъ  условіяхъ  нѣтъ  возможности.  Теперь,  скорѣе,  слѣдуетъ 
выходить  изъ  начала,  что  предположеніе  неудовлетворительности 
современной  тюремной  дѣятельности  и  возможное  зло  отъ  непри- 
зй&нія  за  освобождаемыми  всѣхъ  правъ,  немедленно  при  раскры- 
ты имъ  дверей  тюрьмы,  все-таки  есть  меньшее  зло,  чѣмъ  то, 
которое  могло  бы  произойти,  если  бы  каждый  освобождаемый  изъ 
тюрьмы  прсступникъ  немедленно  былъ  бы  объявленъ  достойнымъ 
пользоваться  всѣми  гражданскими  и  политическими  правами  въ 
тѣхъ  же  размѣрахъ,  какъ  и  свободные  граждане,  никогда  не 
подвергавшіеся  наказанію*  1),  Въ  виду  этихъ  соображеній,  мы 
склоняемся  болѣе  въ  пользу  временнаго  сохраненія'  лишеній  нѣко- 
торыхъ  политическихъ  правомочій  и  полномочій.  имѣющихъ  обще- 
ственный характеръ,  пока  тюремная  реформа  не  сдѣлаетъ  ихъ 
излишними;  весьма  важно,  однако,  чтобъ  при  назначеніи  ихъ 
судъ  имѣлъ  возможность  сообразоваться  съ  конкретною  обстанов- 
кою даннаго  дѣла  и  чтобъ  ему  были  предоставлены  средства 
возвращать  отнятия  права,  если  приговоръ  о  лишеніи  ихъ  успѣлъ 
уже  принести  пользу  до  истеченія  назначеннаго  въ  немъ  срока   2). 


VI 


Переходимъ  теперь  къ  другому  явленію,  характеризующему 
дѣйствующее  уголовное  законодательство"  Россіи  и  отмѣченное 
нами  въ  ряду  явленій,  препятствующихъ  раціональной  поста- 
нови нашей  карательной  системы.  Мы  говоримъ  о  сословной 
розни,    установляемой   имъ  въ  дѣлѣ   уголовнаго    правосостоянія. 

Было  бы .  совершенно  ошибочно  думать,  что  ігенитенціарная 
дѣятельность  вводитъ  всѣхъ  тюремныхъ  узниковъ  въ  однѣ  и  тѣ  же 
•неизмѣнныя  рамки  своихъ  мѣропріятій  и  не  соглашается  отсту- 
пать ни  для  кого  отъ  самыхъ  мелкихъ"  частностей  напередъ 
установленныхъ  правилъ.  Напротивъ,  никогда  еще  вниманіе  къ 
обстановкѣ,  силамъ  и  способностямъ  каждаго  узника  не  практи- 


1)  ^Ьп,  ЕпітігГ  тіі  Мотіѵеп  2іі  еіпет  Зіга^езеЫшспе  Шг  (Іеіі  КогсІсІеиізсЬеп 
Випсі;  стр.  125  и  слѣд. 

2)  Читателей,  желающихъ  подробпѣе  ознакомиться  съ  этимт.  вопросомъ,  я  от- 
сылаю къ  названному  выше  моему  реферату  о  лигаенш  правъ.  См.  также  при- 
веденная въ  цитатахъ  сочннепія  Вальберга  и  Вика. 
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ковалось  въ  такой  степени,  какъ  со  времени  провозглашена  сво- 
ихъ  началъ  пенитенціаристами.  Дѣйствовать  за- одно  съ  человѣ- 
ческой  природой,  а  не  противъ  нея  —  таковъ  ихъ  лозунгъ;  а 
чтобы  провести  его  въ  жизнь,  необходимо  изучить  каждаго  аре- 
станта, подмѣтить  всѣ  его  наклонности,  способности  и  потреб- 
ности, и  расчитывать  свои  мѣры  по  обстановкѣ,  ожидающей  каж- 
даго ихъ  узника  за  тюремными  стѣнами. 

Тѣмъ  не  менѣе,  однако,  введете  сословной  розни  въ  нака- 
заніе  стоитъ  въ  явномъ  противорѣчіи  съ  политическими  началами 
тюрьмовѣдѣнія.  Принадлежность  человѣка  къ  опредѣленному  со- 
словію  не  только  ничего  не  говоритъ  о  его  способностяхъ  и  на- 
клонностяхъ,  но  весьма  нерѣдко  не  даетъ  даже  указанія  на  его 
занятія,  на  обстановку,  ожидающую  его  по  освобожденіи,  и  на 
ту  сферу  дѣятельности,  въ  которую  онъ  долженъ  будетъ  всту- 
пить, покидая  тюремныя  стѣны.  Такъ  напр.,  среди  дворянъ  есть 
весьма  значительное  число  занимающихся  свободными  занятіями 
и/  въ  частности,  государственною  и  общественною  службою,  но  не- 
рѣдки  также  примѣры  дворянъ,  посвящающихъ  себя  торговлѣ, 
сельскохозяйственньшъ  занятіямъ,  ремесламъ  и  промысламъ;  сте- 
пень умственнаго  развитія,  горизонтъ  нравственныхъ  представ- 
леній,  однообразіе  убѣжденій  и  взглядовъ,  и  вообще  силъ  и 
потребностей,  далеко  не  обусловливаются  узкими  предѣлами  ка- 
кого либо  одного  сословія,  и  наоборотъ,  между  членами  однихъ 
и  тѣхъ  же  сословій  въ  этихъ  отношеніяхъ  могутъ  встрѣчаться 
болѣе  глубокія  различія,  чѣмъ  между  членами  разныхъ  сословій. 
Между  тѣмъ  начало  сословной  розни  выходитъ  изъ  мысли,  что 
потребности  и  силы  человѣка  зависятъ  отъ  его  сословнаго  на- 
званія,  а  не  отъ  него  самого;  становясь  девизомъ  карательной 
дѣятельности,  оно  игнорируетъ  личность  какъ  личность,  топя  ее  въ 
званіи  дворянина,  мѣщанина,  купца,  крестьянина  и~  т,  под.  Кара- 
тельной деятельности  напередъ  предписывается,  какъ  она  должна 
держать  себя  относительно  каждаго  сословія,  и  такимъ  образомъ 
богатое  разнообразіе  жизни  скрывается  отъ  глазъ  тюремныхъ 
дѣятелей,  застывая  въ  болѣе  или  менѣе  произвольныхъ  класси- 
фикаціяхъ  человѣческаго  рода. 

Именно  эта  вредная  сторона  сословной  розни  замѣчается  въ 
постановленіяхъ  русскаго  уголовнаго  и  еще  болѣе  русскаго  тю- 
ремнаго  законодательства.  Первое  вводитъ  для  привиллегирован- 
ныхъ  и  непривиллегированныхъ  сословій  разные  роды  наказаній, 
расчитанные  исключительно  на  сословныя  различія,  и  потому  со- 
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вершенно  забывающіе  личныя  различія.  Второе  идетъ  еще  дальше. 
Оно  вводитъ  начало  сословной  розни  съ  напередъ  установленными 
правилами  для  каждаго  сословія  въ  среду  внутренней  тюремной 
дѣятельности,  и  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  заставляетъ 
тюремное  начальство  прикидывать  свои  мѣры  на  разный  аршинъ, 
съ  другой,  заставляетъ  тюремное  начальство  забывать  индиви- 
дуальную физіономію  своихъ  узниковъ  за  ихъ  сословною  клич- 
кою. Первое  нарушаетъ  чувство  справедливости,  столь  щепетиль- 
ное —  какъ  показалъ  опытъ  —  среди  арестантовъ,  если  они  за- 
мѣчаютъ,  что  ихъ  цѣнятъ  не  по  личнымъ  достоинствамъ,  а  по 
принадлежности  къ  тому  или  другому  сословію;  второе  препят- 
ствуетъ  успѣшному  ходу  исправительной  и  предупредительной 
дѣятельности  тюрьмы,  затрудняя  для  тюремнаго  начальства  воз- 
возможность  принимать  мѣры,  которыя  могли  бы  оказаться  наиболѣе 
целесообразными  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ. 

Характерны  въ  этомъ  отношеніи  многія  правила  „особаго 
положенія  объ  исправительномъ  заведеніи  въ  С.-Петербургѣ",  ко- 
торыя, по  мысли  законодателя,  должны  были  служить  основаніемъ 
для  всѣхъ  тюремныхъ  начальствъ  исправительныхъ  мѣстъ  нака- 
занія  и  потому  цѣликомъ  внесены  въ  уставы  о  содержащихся 
подъ  стражею.  Статьи  473  —  478  ихъ  подробно  обозначаютъ, 
какія  именно  занятія  „приличествуютъ"  всѣмъ  вообще  состояніямъ, 
какія  приличествуютъ  людямъ  чиновнымъ  обоего  пола  и  какія  — 
людямъ  простаго  состоянія  того  или  другого  пола,  а  ст.  472 
требуетъ  отъ  начальства  исправительнаго  заведенія,  чтобы  при 
выборѣ  работъ  обращалось  вниманіе  не  на  ту  обстановку,  кото- 
рая ожидаетъ  узника  за  тюремными  стѣнами,  не  на  обезпеченіе 
ему  возможности  честной  жизни  путемъ  честнаго  труда  по  осво- 
божденіи,  а  именно  на  его  „состояніе",  т.  е.  на  принадлежность 
его  къ  тому  или  другому  сословію.  Постановленія  эти  коренятся 
не  въ  требованіяхъ  пенитенціарной  дѣятельности,  а  въ  томъ  по- 
ряди представленій,  до  которому  многіе  виды  занятій  объяв- 
ляются „низкими",  „неприличными"  для  членовъ  высшихъ  сосло- 
вій.  Тюрьмовѣдѣніе  отказалось  отъ  этого  взгляда  на  дѣло,  счи- 
таетъ  всякій  трудъ  приличнымъ  для  человѣка,  стремится  возбу- 
дить въ  арестантахъ  уваженіе  и  любовь  ко  всякому  труду,  выби- 
рая для  каждаго  тѣ  виды  его,  которые  способны  наиболѣе  доста- 
вить ему  независимое  и  честное  существованіе  по  освобожденіи. 

Подъ  вліяніемъ  идеи  сословныхъ  различій,  въ  русской  кара- 
тельной системѣ,  сохранилась  мѣра,   за  которою  теперь  осталось 
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только  историческое  объясненіе.  Это  —  ссылка  на  житье  въ  про- 
тивоположность ссылкѣ  на  поселеніе.  При  существованіи  тѣлес- 
ныхъ  яаказаній  для  лицъ  непривиллегированныхъ,  эта  мѣра 
имѣла  прочное  мѣсто  въ  карательной  системѣ,  представляя  замѣну 
ихъ  для  лицъ  привиллегированныхъ;  тогда  высшія  исправитель- 
ный наказанія  для  первыхъ  состояли  въ  тѣлесномъ  бичеваніи  и 
лишеніи  свободы,  следовательно  въ  двойномъ  лишеніи;  являлась 
необходимость  создать  такое  же  двойное  лишеніе  для  лицъ  при- 
виллегированныхъ  и  вотъ,  законодатель  присоединяетъ  для  нихъ 
лишеніе  свободы  къ  ссылкѣ  на  житье  въ  отдаленныя  губерніи 
европейской  или  азіатской  Россіи.  Съ  отмѣною  тѣлесныхъ  нака- 
заній  для  лицъ  непривиллегированныхъ  двойственность  тяжішхъ 
исправительныхъ  наказаній  отпала,  для  лицъ  же  привиллегиро- 
ванныхъ удержалась  прежняя,  —  но  не  болѣе,  какъ  по  традиціи. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  ссылка  на  житье,  соотвѣтствовавшая  прежде 
тѣлеснымъ  бичеваніямъ,  оказывается  въ  высшей  степени  не-  поли- 
тичной и  сама  по  себѣ,  и  особенно  для  той  среды  наказывае- 
мыхъ,  къ  которой  она  примѣняется.  Ее,  очевидно,  нельзя  объ- 
яснить соображеніями  колонизации,  такъ  какъ  члены  привилле- 
гированныхъ классовъ  представляютъ  изъ  себя  наюіенѣе  пригодный 
для  этого  матерьялъ;  она  не  только  не  противодѣйствуетъ  реци- 
диву, но  даже  создаетъ  для  него  богатую  почву,  ставя  ссылае- 
мая въ  безпомощное  положеніе  въ  странѣ  ему  незнакомой,  и 
отводя  ему  такія  сферы  дѣятельности,  къ  которымъ  онъ  вовсе 
не  привыченъ.  Поэтому  уничтожение  разсматриваемой  мѣры  для  при- 
виллегированныхъ, проэктированное  коммиссіями  сенатора  Фриша 
и  гр.  Соллогуба,  должно  признать  серьозною  ихъ  заслугою. 

Въ  близкой  связи  съ  вопросомъ  о  сословности  нашего  общаго 
уголовнаго  и  тюремнаго  законодательствъ  стоить  вопросъ  объ 
особенныхъ  карательныхъ  системахъ  для  нѣкоторыхъ  сословій. 
Относительно  ихъ  съ  большею  еще  силою  слѣдуетъ  повторить 
соображенія,  приведенный  выше:  если  особенности  карательныхъ 
мѣропріятій  вызываются  лишь  особеннымъ  взглядомъ  государства 
на  іерархическое  положеніе  даннаго  сословія  въ  общественной 
лѣстницѣ,  онѣ  не  выдерживаютъ  критики  передъ  лицемъ  пени- 
тенціарной  науки;  только  тѣ  особенности,  который  вызываются 
особеннымъ  характеромъ  государственныхъ  запросовъ  по  отноше- 
нію  къ  данной  категоріи  арестаитовъ,  который,  слѣдовательно, 
имѣютъ  въ  виду  ихъ  особенныя  потребности  по  освобождены,  не 
существующая  для  другихъ  категорій  арестантовъ,    могутъ    быть 
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принимаемы  тюрьмовѣдѣніемъ  во  вниманіе.  Съ  этихъ  точекъ  зрѣ- 
нія,  должны  быть  обсуждаемы  особенныя  карательный  системы, 
извѣстныя  русскому  законодательству.  Изъ  нихъ  наиболѣе  широ- 
кая —  военно-уголовная  система,  имѣющая  свое  уголовное  законо- 
дательство, свои  суды,  свои  тюремныя  инструкции,  свои  тюрем- 
пыя  учрежденія.  Противъ  нихъ  нечего  было  бы  сказать,  еслибы 
они  были  вызваны  только  исключительными  потребностями  войска, 
не  существующими  для  другихъ  сферъ  общественной  жизни,  и 
не  шли  за  предѣлы  ихъ.  Но  особенности  русской  военно-уголов- 
ной системы  далеко  оставляютъ  ихъ  за  собою  и  многія  ея  начала 
могутъ  быть  объяснены  только  прежнимъ  взглядомъ  на  солдатъ, 
какъ  на  особое  сословіе  въ  государствѣ,  занимавшее  весьма  низкое 
и  подчиненное  мѣсто  на  лѣстаицѣ  общёственныхъ  классовъ.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  наше  военно-уголовное  законодательство  писано  глав- 
нымъ  образомъ  для  солдатъ,  особенныя  военно-тюремныя  учреж- 
денія  еще  болѣе  носятъ  солдатское  назначеніе.  Офицеры  не  под- 
вергаются заключенію  та  въ  военной  тюрьмѣ,  ни  тѣмъ  менѣе  въ 
военно-исправительныхъ  ротахъ.  Начала  военно-уголовнаго  и 
военно-тюремнаго  законодательствъ  относительно  солдата  вырабо- 
таны еще  въ  ту  эпоху,  когда  воинская  повинность  считалась 
унизительною  обязанностью  низшихъ  классовъ  общёственныхъ, 
когда  отъ  солдатчины  можно  было  откупаться,  нанимать"  за  себя 
рекрута,  ш)  не  изъ  членовъ  высшихъ  сословій,  для  которыхъ  по 
добная  сдѣлка  признавалась  унизительною;  когда  само  правитель- 
ство вело  торгъ  рекрутскими  квитанціями,  и  когда  по  сдаваемымъ 
въ  солдаты  людямъ  справлялась  полная  соціяльная  тризна:  онъ 
не  считался  болѣе  членомъ  общегражданская  общества,  упла- 
чивалъ  въ  послѣдпій  разъ  свои  подати  (ст.  367,  п.  а  ст.  373 
и  п.  4*  ст.  374  уст.  рекр.  изд  1862  г.)  и  оплакивался  всѣми 
близкими,  какъ  умирающій.  Солдатское  состояніе  считалось  до 
того  унизительнымъ,  что  оно  могло  быть  назначаемо  въ  наказа- 
ніе  за  пороки  и  преступленія,  военная  служба  разсматривалась 
какъ  наказаніе  для  лицъ  дурнаго  поведенія,  о  которыхъ  были 
представлены  „достаточный  и  неподлежащія  сомнѣнію  доказа- 
тельства, что  всѣ  средства  исправленія  его  остались  безуспѣш- 
ными"  (ст.  43  9  п.  8  уст.  рекр.  изд.  1862  г.);  „надъ  коими  без - 
успѣшно  испытаны  были  всѣ  мѣры  къ  иснравленію"  (ст.  422  тамъ 
же).  Сроки  службы  были  такъ  велики,  что  молодой  рекрутъ  воз- 
вращался домой  дряхлымъ  инвалидомъ,  навсегда  оторваннымъ 
отъ  своей  прежней  жизни  и  среды.  Эта  обстановка,  разумѣется, 
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должна  была  сообщить  воинскому  состоянію  характеръ  особаго 
сословія,  подчиненная  своимъ  правиламъ,  живгааго  отдѣльною 
жизнью.  Съ  своей  стороны,  законъ  какъ  бы  умышленно  испол- 
нилъ  все  отъ  него  зависѣвшее,  чтобы  сдѣлать  военную  службу 
унизительною  для  человѣка,  превратить  солдатство  въ  обязан- 
ность самыхъ  низшихъ  сословій,  если  члены  ихъ  не  успѣли  ско- 
пить достаточно  денегъ,  чтобъ  купить  за  себя  солдата,  по  част- 
ному найму  или  у  правительства,  и  такимъ  образомъ  отдѣлаться 
отъ  этого  позора  слабыхъ  и  угнетенныхъ. 

Естественнымъ  результатомъ  такого  порядка  вещей  была  осо- 
бенная военно-карательная  система,  расчитанная  на  войско,  какъ 
на  особое  сословіе  въ  государствѣ.  Солдатство  было  состояніемъ 
унизительнымъ,  офицерство  —  состояніемъ  почетнымъ,  принадле- 
жавшимъ  другому  сословію;  при  этомъ  капитальномъ  различіи  въ 
общественномъ  положеніи,  и  уголовные  законы,  относившіеся  къ 
тому  и  другому,  не  могли  быть  одинаковы.  Строгое  начало  устра- 
шенія  и  грубыя,  съ  унизительнымъ  характеромъ,  мѣры  наказа- 
нія  —  таковъ  удѣлъ  первыхъ;  участь  вторыхъ  значительно  легче. 
Разряды  штрафованныхъ,  члены  которых*»  теряли  послѣдній 
остатокъ  независимости  и  права  чести,  удержанный  для  солдатъ, 
всасывали  въ  себя  провинившихся  въ  самыхъ  незначительныхъ 
нарушеніяхъ  нижнихъ  чиновъ,  не  имѣвшихъ  особыхъ  правъ  состоя- 
нія.  Одиночныя  тюрьмы  для  самыхъ  легкихъ  проступковъ,  со- 
вершонныхъ  солдатами,  дающія  ему  кличку  „острожника"  на  всю 
дальнѣйшую  жизнь,  между  тѣмъ  какъ  офицерство,  за  значитель- 
ную часть  тѣхъ  же  проступковъ,  отдѣлывается  заключеніемъ  на 
гаупвахтѣ,  съ  которымъ  общественное  мнѣніе  не  соедиЕяетъ  та- 
кого позорящаго  значенія,  —  таковы  ближайшіе  результаты  этого 
направленія. 

Но  державная  воля,  высказанная  въ  указѣ  1-го  января  те- 
кущего года,  положила  конецъ  унизительному  взгляду  на  сол- 
дата. Изъ  полупозорной  обязанности  низшихъ  сословій,  военная 
повинность  стала  „святымъ  дѣломъ",  „священною  обязанностью 
каждаго  русскаго  подданнаго"  (слова  Высочайшаго  манифеста 
1-го  января  1874  года).  Кадры  войскъ  должны  замѣщаться  те- 
перь не  во  имя  беззащитнаго  положенія  низшихъ  сословій,  а 
„именемъ  дорогой  всѣмъ  намъ  отчизны".  Признано,  что  сила 
государствъ  не  въ  одной  численности  войскъ,  но  „преимуще-. 
ственно  въ  нравственныхъ  и  умственныхъ  его  качествахъ".  Изъ 
особаго  замкнутаго  и  униженнаго  сословія,  какимъ  было  прежде 
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войско,  оно  стало  всесословнымъ  и,  притомъ,  краткосрочный^ 
состояніемъ.  Каждый  русскій  гражданинъ,  можетъ  сдѣлаться  чле- 
номъ  войска,  не  переставая  быть  гражданиномъ.  По  немъ  не 
справляютъ,  какъ  прежде,  соціальную  тризну,  его  не  заставляютъ 
при  поступленіи  въ  войско  расчитаться  окончательно  и  безпо- 
воротно  съ  обществомъ  (ср.  ст.  367,  п.  а,  ст.  373  и  п.  4 
ст.  392  уст.  рекрут,  изд.  1862  г.  со  ст.  25  и  26  устава  1 
января  1874  г.).  Наймы  запрещены,  торгъ  солдатами  уничто- 
женъ  (ст.  2  уст.  1-го  января).  Военное  состояніе  перестало 
быть  наказаніемъ  для  лицъ  порочныхъ  и  преступныхъ,  даже 
болѣе  —  имъ  закрыть  входъ  въ  него  (ст.   13  уст.   1   января). 

Эти  радикальныя  измѣненія  въ  общественной  постановкѣ 
воинскаго  состоянія  требуютъ  соотвѣтствующихъ  перемѣнъ  и  въ 
области  уголовнаго  законодательства,  предназначаемаго  для  вой- 
ска. Уставъ  о  воинской  повинности  1-го  января,  со  свойствен- 
ной ему  предусмотрительностью,  постановилъ,  что  состоящіе  въ 
запасѣ  подлежатъ  дѣйствію  общихъ  законовъ  (ст.  27),  а  въ 
случаѣ  преступленій  и  проступковъ  подсудны  уголовному  суду 
гражданскаго  вѣдомства,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ,  спеціально 
указанныхъ  случаевъ,.  соприкасающихся  съ  ихъ  военно-служеб- 
ными обязанностями  (ст.  30).  Но  регулированіе  постановленій 
уголовнаго  права  и  судопроизводства  для  лицъ,  состоящихъ  на 
дѣйствительной  военной  службѣ,  выходило  изъ  сферы  задачъ 
разсматриваемаго  акта,  и  потому  мы  не  находимъ  въ  немъ  ни- 
чего по  этому  вопросу.  Военно-уголовная  система,  дѣйствовав- 
шая  до  1-го  января,  продолжаетъ  существовать  и  послѣ  этого 
знаменательнаго,  въ  исторіи  нашего  войска,  дня. 

Мы  видѣли,  что  такое  положеніе  дѣла  ненормально.  Реформа 
въ  этой  области  по  указаннымъ  выше  основаніямъ  —  одна  изъ 
ближайшихъ  потребностей  нашего  уголовнаго  законодательства  *). 


ш 

Вводя  массу  особенностей  въ  карательную  систему  по  сослов- 
нымъ  различіямъ  паказываемыхъ,  действующее  русское  законо- 
дательство, тѣмъ  не  менѣе,  весьма  скупо  на  начало  индивидуа- 


г)  По  этому  вопросу   я  имѣлъ    случай   высказаться    подробнѣе   въ    №  190 
<Судебнаго  Вѣстника»  за  1874  годъ. 
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лизированія.  успѣвшее  уже  стать  лозунгомъ  современности  въ 
сферѣ  уголовнаго  правосостоянія.  Пробѣлъ  этотъ,  какъ  мы  имѣли 
уже  случай  замѣтить,  вызывается  нерѣдко  именно  сословностью 
карательныхъ  постановлены  нашего  права:  но,  кромѣ  того,  онъ 
имѣетъ  и  другія  причины,  такъ  что  наказаніе  можно  сдѣлать 
гораздо  болѣе  индивидуальным^  чѣмъ  въ  настоящее  время  у 
насъ;  удерживая  даже  цѣликомъ  всѣ  сословныя  различія,  извѣст- 
ныя  какъ  XV,  такъ  и  XIV  томамъ  свода  законовъ. 

Подъ  началомъ  индивидуализированія  въ  уголовномъ  пра- 
вѣ  *),  разумѣется,  съ  одной  стороны,  такое  свойство  уголовнаго 
закона,  которое  даетъ  суду  возможность  обращать  въ  своемъ 
приговорѣ  вниманіе  на  всѣ,  даже  самые  мельчайшіе  оттѣнки 
виновности;  съ  другой  —  такое  качество  наказанія,  которое  по- 
зволяетъ  исполнительному  начальству  примѣнять  мѣры,  годныя 
не  только  для  ередняго  человѣка,  но  для  каждаго  наказываемаго 
индивидуально.  Юридически,  начало  индивидуализированія  нахо- 
дитъ  свое  объяснение  и  оправданіе  въ  томъ,  что  наказаніе  должно 
соотвѣтствовать  винѣ;  и  такъ  какъ  законодатель,  обладающій 
даже  наибольшею  предусмотрительностью,  не  въ  силахъ  исчер- 
пать своими  постановленіями  всѣ  разнообразія  вины,  которыя 
могутъ  представиться  въ  жизни,  а  только  приблизительный  сред- 
ній  уровень  ея  для  каждаго  преступленія,  то  ему  необходимо  при- 
звать къ  себѣ  судью  на  помощь  и  предоставить  послѣднему  не 
только  выбирать  мѣру  наказанія  въ  предѣлахъ  указанной  зако- 
номъ  степени,  но  даже  выходитъ  за  предѣлы  законной  степени, 
если  конкретный  случай  вины  окажется  серьезнымъ  уклоненіемъ 
отъ  ередняго  уровня  ея,  предусмотрѣннаго  въ  законѣ.  Съ  точки 
зрѣнія  уголовной  политики  начало  индивидуализированія  также 
имѣетъ  за  себя  серьезный  основания;  всякая  карательная  мѣра, 
какъ  мѣра  уголовной  политики,  преслѣдуетъ  не  столько  задачи 
причиненія  зла  или  лишенія,  сколько,  задачи  блага  обществен- 
наго,  путемъ  блага  наказываемаго  лица.  Непріятное  въ  своемъ 
исполненіи,  каждое  наказаніе  должно  быть  полезнымъ  въ 
своихъ  результатахъ.  Но  можетъ-ли  законодатель  предвидѣть 
напередъ  весь  тотъ  богатый  міръ  человѣческихъ  разновидностей, 
характеровъ,  наклонностей,  потребностей  и  силъ,  съ  которымъ 
лицомъ  къ  лицу  становится  исполнительная   власть"  и    примѣни- 


:)   УГаМЬегд,  ІІеЬег  сіая  Ргіпсір  сісг  Гпсііѵіііиаіізіпшд  іп  сіег  ВігаітесЫзрЯеее. 
\Ѵіеи,  1869. 
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тель  но  къ  каждой  особенности  котораго  нужно  разсчитывать  ка- 
рательный мѣры,  если  она  желаетъ  добиться  отъ  нихъ  какихъ- 
либо  полезныхъ  результатовъ?  Законъ,  напр.,  вводитъ  въ  свою 
карательную  систему  заключеніе  въ  исправительные  дома  и  тре- 
буетъ  отъ  тюремнаго  начальства,  чтобы  оно  дѣйствовало  въ 
смыслѣ  исправленія  присылаемыхъ  къ  нему  арестантовъ.  Но 
сюда  присылаются  преступники  самыхъ  различныхъ  наименова- 
ній  —  обвиненные  за  кражу,  за  противодѣйствіе  властямъ,  за 
тѣлесныя  поврежденія,  за  легкіе  виды  преступленій  противъ  жизни 
и  т.  д.  Мало  того:  подъ  каждымъ  этимъ  наименованіемъ  скрывается  цѣ- 
лыйміръ  разновидностей.  Вотъ  привычный  и  состарѣвшійся  въ  кра- 

жахъворъ,  а  рядомъ его  союзникъ,  молодой  парень,  котораго  онъ 

успѣлъ  оторвать  отъ  семьи  и- уговорить  за  чаркою  водки  на  преступ- 
ный союзъ  съ  собою;  тамъ— -  спеціалистъ  кражъ  посредствомъ  отмы- 
чекъ,  здѣсь  -  человѣкъ,  нанесшій  другому  тяжкіе  побои  или  увѣчье 
подъ  вліяніемъ  сильнаго  раздраженія  за  полученную  обиду;  тамъ — 
человѣкъ,  хотя  и  глубоко  религіозный,  но  понимающій  религію 
по  своему  и  полагающій,  что  она  оправдываетъ  всякія  престу- 
пленія  за  хорошій  вкладъ  въ  церковь;  здѣсь  —  человѣкъ,  карьера 
котораго  не  удалась  и  который  хочетъ  мстить  за  то  цѣлому  обще- 
ству; нѣкоторыхъ  на  скамью  подсудимыхъ  привела  горькая  нужда 
и  неумѣнье  взяться  за  честный  трудъ,  другихъ  —  корыстолюбіе  и 
обманчивая  увѣренность,  будто  бы  преступленіе  скорѣе  ведетъ 
къ  богатству,  чѣмъ  честная  работа.  Умѣстно-ли  примѣнять  ко 
всѣмъ  этимъ  случаямъ  однѣ  и  тѣ  же  мѣры?  Не  будетъ-ли  это 
скорѣе  пенитенціарная  алхимія,  чѣмъ  пенитенціарная  политика? 
Не  назоветъ-ли  всякій  свѣжій  человѣкъ  такого  рода  дѣятель- 
ность  исканіемъ  волшебнаго  элексира,  который  долженъ  былъ 
замѣнить  всѣхъ  докторовъ,  всѣ  аптеки,  всю  гигіену?. 

Было,  дѣйствительно,  время,  когда  пенитенціарная  политика 
напоминала  собою  алхимікг  это  —время  горячихъ  споровъ  о  такъ 
иазываемыхъ  тюремныхъ  еистемахъ,  время  не  менѣе  горячаго  исканія 
такой  универсальной  тюремной  системы,  которая  была-бы  лѣкарствомъ 
для  всѣхъ  арестантовъ  отъ  всѣхъ  преступлены.  Много  усилій,  до- 
стойныхъ  лучшаго  дѣла,  потратилось  на  атотъ  трудъ,  —  но  что 
же  онъ  далъ  въ  результатѣ?  Онъ  убѣдилъ  только,  что  такого 
волшебнаго  элексира  противъ  соціяльныхъ  болѣзней  не  имѣется 
точно  также,  какъ  не  имѣется  его  противъ  физическихъ  болѣзней, 
какъ  не  имѣется  философскаго  камня  для  добыванія  золота.  Но 
какъ    исканіе   философскаго   камня   создало    химію,  точно  также 
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исканіѳ  тюремной  системы  превратило  пенитенціарную  алхимію  въ 
пенитенціарную  политику,  которая  задается  не  абсолютными,  а 
относительными  задачами,  не  подводитъ  арестантовъ  къ  одному 
знаменателю,  а  изслѣдуетъ  потребности  и  силы  каждаго,  прино- 
равливая свои  мѣры  къ  результатамъ  такого  анализа.  Метафизи- 
ческое обобщеніе  (абстракція)  уступило  свое  мѣсто  научному  разложе- 
нію,  начало  абсолютности  смѣнилосьначаломъиндивидуализированія. 
Во  имя  этого  послѣдняго,  одинъ  изъ  извѣстнѣйшихъ  русскихъ 
криминалистовъ,  г.  Неклюдовъ,  требуетъ  полную  реформу  про- 
цессуальнаго  уголовнаго  права,  предлагая  замѣнить  условными 
уголовными  приговорами  существующее  теперь  безусловные  г),  а 
г.  сенаторъ  Лебедевъ  идетъ  еще  дальше,  предлагая  поставить 
наказаніе  всецѣло  въ  зависимость  отъ  дискреціонной  власти  суда 
и  присяжныхъ  2).  Весьма  вѣроятно,  что  предложенія  эти  вы- 
зовутъ  энергическую  оппозицію,  особенно  въ  той  ихъ  редакціи, 
которая  предложена  г.  Лебедевымъ:  нельзя  не  сознаться,  въ  самомъ 
дѣлѣ,  что  она  идетъ  далеко  за  предѣлы  начала  индивидуализи- 
рованія  и  угрожаетъ  поставить,  на  мѣсто  отноеительно-опредѣлен- 
ныхъ  законовъ,  уголовные  законы  съ  неопредѣленною  санкціею, 
противъ  которыхъ  уже  достаточно  ратовали  наука  и  жизнь.  Но 
независимо  отъ  этихъ  „благочестивыхъ  пожеланій%  центръ  тяжести 
которыхъ  въ  будущемъ,  можно  указать  на  массу  свершившихся  фак- 
товъ,  вызванныхъ  къ  жизни  сознаніемъ  необходимости  индивидули- 
зированія  карательной  дѣятельности.  Во  имя  этого  начала,  законы 
съ  безусловною  санкціею  уступили  свое  мѣсто  законамъ  относи- 
тельно-опредѣленнымъ,  а  въ  поелѣднихъ  размѣры  между  законнымъ 
максимумомъ  и  минимумомъ,  съ  теченіемъ  времени,  болѣе  и  болѣе 
расширяются.  Во  имя  его-же,  введена  система  смягчающихъ 
и-  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ  по  усмотрѣнію  суда,  на 
тѣ  случаи,  которые  окажутся  до  того  рѣзкими  уклоненіями  отъ 
средняго  уровня  вины,  имѣвшагося  въ  виду  у  законодателя,  что 
самые  крайніе  предѣлы  относительно-опредѣленной  санкціи  оказы- 
ваются неумѣстными,  несправедливыми,  несоотвѣтствующими  дѣй- 
ствительной  винѣ  наказываемаго.  Во  имя  его  отъ  всякой  кара- 
тельной  мѣры  требуютъ  качество   дѣлимости,    такъ   какъ   мѣры, 


*)  Темы  для  перваго  съѣзда  русскихъ  юристовъ  г.  Неклюдова,  <  Судеб. 
Вѣстникъ»  1874  №  180.    тема  III. 

2)  <К)ридическій  Вѣстникъ>  1874,  книжка  5  и  в.  стр.  2  статьи:  <0  разра- 
боткѣ  предварительной  программы  занятіи  нредстоящаго  съѣзда  русскихъ  юри- 
стовъ въ  Москвѣк 
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по  своей  природѣ  недѣлимыя,  соотвѣтствуютъ  какому  либо  одному 
фазису  вины,  а  не  всѣмъ,  возможннмъ  при  совершеніи  даннаго 
преступленія. 

Обращаясь  къ  законодательству  русскому,  мы  замѣчаемъ  въ 
немъ  весьма  слабое  развитіе  начала  индивидуализированія.  Здѣсь 
до  сихъ  поръ  держатся  еще  мѣры  наказанія,  по  природѣ  своей 
недѣлимыя,  каковы  смертная  казнь  и  разсмотрѣнные  нами  виды 
лишенія  правъ.  Даже  при  наказаніяхъ  дѣлимыхъ,  допускающихъ 
возможность  существования  относительно  —  опредѣленныхъ  уголов- 
ныхъ  законовъ,  отводимые  суду  размѣры  законной  степени  слиш- 
комъ  узки,  система  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ  находится 
въ  зародышевомъ  состояніи,  и  формализмъ,  съ  его  безконечными 
предположеніями,  лишенными  реальныхъ  корней,  на  каждомъ 
шагу,  связываетъ  уголовно-судебную  оцѣнку  вины.  Достаточно 
указать,  напр.,  что  степень  наказанія  въ  смыслѣ  французскаго 
уложенія,  вышедшаго  въ  1810  году,  есть  родъ  наказанія  въ 
смыслѣ  нашего  уложенія;  что  обыкновенное  явленіе  по  законода- 
тельствамъ  французскому  и  германскому  —  превращеніе  сгіте 
или  ѴегЪгесІіеп  въ  сІёШ  или  Ѵег^еЬеп  на  основаніи  смягчаю- 
щихъ вину  обстоятельствъ,  признаніе  которыхъ  зависитъ  все- 
цѣло  отъ  усмотрѣнія  суда  (такъ  называемое  корекціонизирова- 
ніе  преступленій),  между  тѣмъ  у  насъ  возможность  назначенія 
по  этому  основанію  исправительныхъ  наказаній,  вмѣсто  назна- 
чаемыхъ  закономъ  уголовныхъ,  существуетъ  ^только  для  немно- 
гихъ  порубежныхъ  случаевъ.  Предположенія  формальнаго  свой- 
ства, совершенно  устраняющія  возможность  судебной  оцѣнки  вины 
въ  тяжести  назначаемаго  наказанія,  проникаютъ  постановленія 
нашего  законодательства  о  рецидивѣ,  о  соучастіи,  о  недоноси- 
тельствѣ  и  попустительствѣ  и  во  многихъ  частныхъ  постановле- 
ніяхъ  о  составѣ  отдѣльныхъ  преступленій.  Лзыкъ  тюремнаго 
законодательства  также  отличается  абсолютнымъ  однообразіемъ 
для  всѣхъ  положеній  арестантовъ,  кромѣ  сословнаго  ихъ  положе- 
нія,  и  тюремные  законы  не  знаетъ  даже  никакихъ  попытокъ  раціо- 
нальной  классификации  арестантскаго  населенія  по  характерамъ,  роду 
преступленій,  образу  жизни  и  т.  д.;  достаточно  замѣтить,  что  имъ 
неизвѣстны  даже  мѣры  ознакомленія  съ  личностью  поступающихъ  въ 
тюрьму,  которыя  стали  уже  повсемѣстною  аксіомою  пенитенціарной 
политики.  Гдѣ  же  послѣ  всего  этого  возможность  борьбы  съ 
рецидивомъ,  дающая  жизнь  и '  силу  пенитенциарному  дѣлу? 

Еще   важнѣе   и   еще  менѣе  понятно,  что  и  работы  коммис- 
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сій  послѣдняго  времени  отводятъ  едва  замѣтное  мѣсто  началу 
индивидуализировать  Коммйссія  графа  Соллогуба  знаетъ,  правда, 
три  различная  системы  заключенія  соотвѣтственно  тремъ  степе- 
нямъ  виновности:  каторжный  тюрьмы  предназначаются  для  тяж- 
кихъ  уголовныхъ  преступниковъ  и  построены  на  началѣ  общаго 
заключенія;  исправительные  дома  —  для  преступниковъ  средней 
важности,  соединяютъ  начала  одиночнаго  и  общаго  заключенія;  сми- 
рительные дома  предположены,  на  началѣ  одиночнаго  заключенія, 
дляменѣе  важныхъ  преступниковъ.  Но  правила,  постановляемый  для 
каждаго  изъ  этихъ  видовъ  заключенія,  объявляются  безусловными; 
отступать  отъ  разъ  принятыхъ  однообразные  пріемовъ  содержа- 
нія  ни  для  кого  не  допускается.  Проектъ  коммиссіи  сенатора 
Фриша  также  молчитъ  о  возможности  видоизмѣненій  предписы- 
ваемыхъ  тюрьмамъ  правилъ  дѣятельности,  но  за  то,  съ  другой 
стороны,  онъ  избѣгаетъ  дробной  регламентации  этихъ  правилъ  и 
открываетъ  возможность  индивидуализированія  ихъ  путемъ  тюрем- 
ной практики.  Все  здѣсь  —  пока  въ  будущемъ,  которое  и  должно 
рѣшить,  станетъ  ли  наша  тюремная  практика  на  настоящую  до- 
рогу, .  или  пойдетъ  по  окольнымъ  тропинкамъ. 


ѵш. 

Несмотря  на  отмѣну  тѣлесныхъ  бичеваній,  въ  русской  кара- 
тельной системѣ  до  настоящаго  времени  весьма  явственны  остатки 
прежняго  порядка,  представляющіе  собою  серьозный  тормазъ  для 
раціональной  постановки  наказанія.  О  системѣ  праволишеній, 
имѣющей  въ  немъ  свои  корни,  мы  уже  говорили;  сюда-же  отно- 
сятся тяжкія  тюремно-дисциплинарныя  взысканія,  установляемыя 
т.  XIV  св.  зак.:  заключеніе  въ  цѣпи,  обязательно  предписывае- 
мое для  арестантовъ  нѣкоторыхъ  категорій  вмѣстѣ  съ  бритьемъ 
половины  головы;  тяжкая  работа,  ставящая  себѣ  задачей  какъ 
можно  болѣе  изнурить  арестанта,  а  не  возбудить  въ  немъ  любовь 
къ  труду  и  пріучить  его  къ  честньшъ  отраслямъ  труда.  Въ 
послѣднее  время,  съ  замѣною  каторжныхъ  работъ  въ  Сибири 
заключеніѳмъ  въ  тюрьмахъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  по- 
строенныхъ  близь  Харькова  (Новоборисоглѣбская  и  Новобѣлго- 
родская),  порядокъ  тѣлесныхъ  липГеній  нѣсколько  измѣнилъ  свои 
формы,  но  принципъ  его  удержанъ    по  прежнему:    лишеніе   сво- 
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боды  стало  теперь  физическимъ  томленіемъ  арестанта  съ  дохо- 
дягадмъ  до  мелочей  надзоромъ,  возбуждающимъ  и  затѣмъ  осла- 
бляющимъ  нервную  систему  арестантовъ  до  пес  ріив  иііга.  Къ 
сожалѣнію,  и  коммисеіи  новѣйшаго  времени  не  избѣгаютъ  упрека 
въ  излишнемъ  проведеніи  начала  тѣлесной  боли  въ  наказаніи: 
онѣ  удерживаютъ  цѣпи  для  каторжныхъ  и  заботятся  гораздо 
болѣе  о  мѣрахъ  физическаго,  чѣмъ.  о  мѣрахъ  моральнаго  воз- 
дѣйствія  на  арестантовъ. 

Неумѣстность  подобной  системы  отношенія  къ  дѣлу  тюремъ 
уже  давно  сознана  въ  странахъ,  гдѣ  тюрьма  успѣла  достигнуть 
высокаго  развитія.  Режимъ  тѣлесной  боли  и  тѣлесныхъ  лишеній 
всякаго  рода  унижаетъ  лучшихъ  арестантовъ  въ  ихъ  собствен- 
ныхъ  глазахъ,  между  тѣмъ  какъ  тюрьма,  показавъ  имъ  всю  ни- 
зость преступной  деятельности,  должна  поднять  ихъ  для  чест- 
ной жизни.  Онъ  изнуряетъ  человѣка,  а  отъ  тюремной  дѣятель- 
ности  общество  ожидаетъ  укрѣпленія  арестантовъ  для  честнаго 
труда  и  борьбы  съ  преступными  импульсами,  которая  ожидаетъ 
ихъ  за  тюремными  запорами.  Онъ  идетъ  противъ  натуры  чело- 
вѣческой,  а  не  заодно  съ  нею.  Онъ  можетъ  создать  хорошихъ 
арестантовъ,  исполняющихъ  всѣ  распоряженія  тюремнаго  началь- 
ства, пока  они  состоятъ  арестантами,  но  онъ  не  въ  силахъ  соз- 
дать хорошихъ  гражданъ. 


IX. 

Это  послѣднее  замѣчаніе  приводитъ  насъ  къ  политической 
струѣ  тюремной  деятельности,  которая  возбудила  къ  западной 
тюрьмѣ  вниманіе  и  сочувствіе  тамошняго  общества,  но  которая 
въ  нашей  карательной  системѣ  далеко  еще  не  достигла  подо- 
бающаго  ей  развитія.  Существо  ея  состоитъ  въ  слѣдующемъ. 

Въ  каждомъ  обществѣ  ежегодно  совершается  болѣе  или  ме- 
нѣе  значительное  число  преступление,  создаю щихъ  классъ  пре- 
ступниковъ.  Существованіе  его  въ  высшей  степени,  не  выгодно 
для  общественной  экономіи,  и  потому  общество  стремится  унич- 
тожить преступленіе,  какъ  источникъ  преступнаго  класса.  Мѣры, 
принимаемый  имъ  съ  этОю  цѣлью,  могутъ  и  должны  быть  весьма 
разнообразны;  одну  изъ  группъ  ихъ  составляютъ  мѣры,  направ- 
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ленныя  на  личность  самихъ  преступников!».  Дѣйствуя  на  нихъ, 
оно  стремится  этимъ  путемъ  искоренить  преступленіе. 

Но  чтобы  дѣятельность  эта  достигла  ожидаемыхъ  результа- 
товъ,  необходимо  изучить  причины,  создающія  преступленія,  и 
дѣйствовать  въ  смыслѣ  уетраненія  ихъ.-  Указываемыя  *)  для  пре- 
ступленій  причины  или  условія,  ихъ  вызывающія,  весьма  разно- 
образны; сюда  относятъ  вліянія  физическія,  органическія,  обще- 
ственныя  и  индивидуальныя,  здѣсь  намѣчаютъ  голодъ  и  страсти, 
корыстолюбіе  и  неудавшійся  расчетъ,  бѣдность,  незнаніе  честнаго 
труда  и  т.  д.  Но  каждый  изъ  этихъ  факторовъ,  отдѣльно  раз- 
сматриваемый,  не  объясняетъ  дѣла;  далеко  не  всѣ  бѣдняки  и 
люди,  оставшіеся  безъ  работы,  совершаютъ  преступленія;  мѣстно- 
сти  бѣдныя  нерѣдко  отличаются  меньшею  преступностью,  чѣмъ 
мѣстности  богатыя.  Притомъ,  для  тюремной  дѣятельности  мало 
выгоды  отъ  знанія  этихъ  причинъ:  сдѣлать  человѣка  богатымъ, 
доставить  ему  работу,  надѣлить  его  другими  страстями,  она  не 
въ  силахъ.  На  самомъ  дѣлѣ,  указанныя  выше  причины  вызываютъ 
преступленія  не  непосредственно,  а  черезъ  посредство  силъ  дѣятеля; 
онѣ  дѣлаютъ  ихъ  возможными  потому  именно,  что  дѣятель  оказы- 
вается не  въ  состояніи  противостоять  ихъ  напору  и  удовлетво- 
рить возбуждаемыя  ими  потребности  такими  путями,  которые 
согласны  съ  цѣлями  общежитія.  Это  безсиліе  его  формулируется 
какъ  недостатокъ  или  порокъ  воспитанія,  а  потому  и  дѣятель- 
ность,  направляемая  противъ  преступника  для  противодѣйствія 
преступленію.,  должна  пополнить  его  пробѣлы,  дать  ему  надле- 
жащее направленіе,  словомъ  —  должна  быть  дѣятельностью  вое- 
питательною.  2) 

Такова  идея,  проникающая  систему  тюремной  дѣятельности 
въ  ея  современной  постановкѣ.  Всѣ  отдѣльныя  тюремныя  мѣро- 
пріятія,  всѣ  частныя  правила  тюремнаго  содержанія  и  тюремной 
дисциплины,  занимаютъ  служебную  роль  по  отношенію  къ  этому 
общему  началу:  всѣ  онѣ  служатъ  задачамъ  воспитанія  въ  обшир- 


*)  См.  Тіюпіззещ  ТЬе  Саизез  оГСгіте,  Ьопсіоп,  1858,  и  ВіШпдег,  Кезропзі- 
ЪіШу  о?  Восіеіу  іог  іЬе  Саизез  оГ  Сгіте,  въ  Тгапзасііопз  ципцинатскаго  кон- 
гресса;  Ѵаіепігпі,  сіаз  ѴегЪгеспегіІшт  іт  ргеизгізсііеп  йіааѣе,  Ъеіргі<>-,  1869. 

2)  См.  положены  Мэконочи  въ  Іпіегпаііопаі  ргізоп  Соп&гезз,  ЛѴазЬшдіоп, 
1872;  Ж  Сго/іоп,  іЬе  Іттшіііу  оі"  ЬаЬНиаІ  сгітіпаіз;  М.  Сагрепіег,  Оиг  Соп- 
ѵісіз,  т.  I,  стр.  42  и  ел.;  статьи  НѵЪеІѴя  и  ТсМою'я  въ  Тгапзасііопз  циицлпат- 
скаго  конгресса  1871;  положенія  лондонскаго  конгресса  въ  его  Тгап&асііопз, 
1872  и  выше  въ  настоящей  статьѣ,  стр.  107. 


—  141  — 

номъ^  смыслѣ.  Арестантская  работа  необходима  пенитеяціарнымъ 
учрежденіямъ  не  какъ  источникъ  дохода,  ни  тѣмъ  менѣе  какъ 
средство  изнуренія  арестантовъ,  а  именно  какъ  одна  изъ  важ- 
ныхъ  воснитательныхъ  мѣръ;  въ  способахъ  содержанія  и  порядкѣ 
подчиненности  арестантовъ  господствуетъ  та-же  воспитательная 
идея.  Она-же  вызвала  къ  жизни  арестантскую  школу,  бесѣды, 
визиты  въ  ихъ  новѣйшей  обрисовкѣ,  классификаціи  арестантовъ, 
тюремную  библіотеку;  она  поставила  запросъ  на  пенитенціарный 
инстйтутъ  для  образованія  тюремныхъ  дѣятелей,  на  газету  для 
арестантовъ'.  Ею,  и  только  ею,  держатся  тюремныя  учрежденія 
на  той  высотѣ,  которая  принадлежитъ  имъ  въ  общественномъ 
мнѣніи  запада,  а  забывая  ее  становятся  негодными  даже  тѣ 
тюрьмы,  въ  которыхъ  отдѣльныя  мѣры  тюремной  дѣятельности  — 
арестантская  работа,  арестантскія  прогулки,  школа  и  т.  д.  — 
продолжаютъ  оставаться  въ  самыхъ  широкихъ  размѣрахъ:  живи- 
тельный духъ  этихъ  мѣръ  вылетаетъ  изъ  такихъ  тюремъ,  остается 
аггрегатъ  распоряженій,  слѣпо  бредущихъ  по  невѣдомымъ  тропин- 
камъ  и  къ  невѣдомой  цѣли. 

Этой-то  идеи  и  недоетаетъ  дѣйствующей  у  насъ  карательной 
системѣ.  И  уложеніе  о  наказаніяхъ,  и  XIV  т.  св.  зак.,  устанавли- 
ваюсь различныя  карательныя  мѣры  какъ  бы  наугадъ,  на  осно- 
ваніи  самаго  грубаго  эмпиризма,  оставаясь  весьма  далеки  не 
только  отъ  сознанія  пріемовъ  раціональнаго  воспитанія  преступ- 
никовъ,  но  даже  отъ  сознанія,  что  карательныя  мѣры,  направ- 
ляемый противъ  преступниковъ,  должны  имѣть  своею  задачею 
противодѣйствіе  преступлению.  Одинъ  изъ  рельефныхъ  примѣровъ 
такого  отношенія  къ  дѣлу  мы  имѣли  случай  указать  выше,  го- 
воря о  ссылкѣ  на  житье:  для  того  особеннаго  элемента,  къ  кото- 
рому примѣняется  эта  мѣра,  она  не  только  не  оказывается  мѣрою 
противодействующею  преступленіямъ,  но  даже  создаетъ  для  нихъ 
новую  почву.  Редакція  постановленій  тюремнаго  законодательства, 
прибѣгающая  къ  языку  предположительному  —  въ  немъ  часто 
попадаются  выраженія:  ,„кажется,  лучше  бы"  или  „полезно,  мо- 
жетъ  быть"  (см.  напр.  ст.  511  уст.  о  содержащ.  подъ  стражею, 
которая  трактуетъ  вопросъ  въ  высшей  степени  важный  для  тю- 
ремъ— вопросъ  классификации  арестантовъ), — еще  нагляднѣѳ  сви- 
дѣтельствуетъ,  что  при  составленіи  ихъ  законодатель  не  успѣлъ 
еще  выяснить  себѣ  задачи  тюремной  дѣятельности.  И  въ  самомъ 
дѣлѣ,  предписываемыя  имъ  отдѣльныя  мѣры  ея  не  проникнуты  общею 
воспитательною  идеею,  а  потому  представляютъ  собою  аггрегатъ 
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мѣропріятій  разрозненныхъ  и  взаимно  себя  ослабляющихъ;  каж- 
дое изъ  нихъ  можно  было  выкинуть  по  произволу  —  что  и 
дѣлалось  практикой,  каждое  можно  было  измѣнять  совершенно 
независимо  отъ  цѣлаго.  Ближе  всего  это  подтвердилось  на  ігоста- 
новленіяхъ  о  классификации  арестантовъ,  которыя,  не  будучи  по- 
ставлены въ  связь  съ  общими  началами  законодательства,  никогда 
не  исполнялись  въ  дѣйствительности.  Точно  также  тюремное 
начальство  весьма  легко  обходило  постановленія  объ  арестантской 
работѣ,  объ  обученіи  арестантовъ  мастерствамъ  и  т.  под ,  и 
только  тѣ  узаконенія,  которыми  установлялиеь  карательный  ли- 
шенія  для  наказываемыхъ,  исполнялись  ими  аккуратнѣе,  потому 
именно,  что  онѣ  логически  вытекали  изъ  ясно  сознанной  уже 
тогда  идеи  наказанія  какъ  зла  или  лишенія. 

Обращаясь  къ  работамъ.  коммиссій  новѣйшаго  времени,  мы  за- 
мѣчаемъ  въ  нихъ,  и  особенно  въ  проектѣ  коммиссіи  сенатора  Фриша, 
гораздо  болѣе  отчетливое  сознаніе  о  карательной  системѣ,  какъ  си- 
стемѣ  мѣръ  противодѣйствія  преступленіямъ  черезъ  посредство  пре- 
ступниковъ,  и  въ  частности  сознаніе,  что  тюремная  деятельность, 
должна  быть  системою  мѣръ  предупреждена  причинъ  преступленій 
въ  лицѣ  объявленныхъ  престулниковъ.  Эти  взгляды  не  разъ  выска- 
зывались членами  обѣихъ  коммиссій,  а  коммиссія  гр.  Соллогуба 
прямо  поставила  задачею  тюрьмы  борьбу  съ  рецидивомъ.  Тѣмъ  не 
менѣе,  однако,  и  онѣ  обращали  больше  вниманія  на  отдѣльныя  мѣры 
тюремной  дѣятельности,  чѣмъ  па  общую  ея  идею,  и  у  нихъ  формаль- 
ная сторона  тюремныхъ  мѣропріятій  затемняетъ  общій  воспита- 
тельный принципъ.  Это  доказывается  главнымъ  образомъ  обстоя- 
тельствами двоякаго  рода.  Во  первыхъ,  наши  коммиссіи,  осо- 
бенно коммиссія  гр.  Соллогуба,  кладутъ  преувеличенныя  надежды 
на  отдѣльныя  тюремныя  мѣры;  съ  точки  зрѣнія  послѣдней,  аре- 
стантская работа  сама  по  себѣ  должна  сдѣлать  чудеса  и  для 
финансоваго  положенія  тюремъ,  и  для  жизни  арестантовъ  за  тю- 
ремными стѣнами;  поэтому-то  другія  мѣры,  вызываемыя  воспита- 
тельными задачами  тюрьмы — классификация  арестантовъ,  тюрем- 
ная школа,  тюремная  библіотека,  тюремныя  бесѣды  и  т.  п.  — 
отодвигаются  ею  очень  далеко  на  задкій  планъ.  Во-вторыхъ,  онѣ 
даютъ  весьма  ничтожное  развитіе  такъ  называемому  началу  посте- 
пенности и  личной  инициативы,  которое  составляетъ  непремѣнное 
условіе  тюремнаго  воспитанія.  Въ-  силу  этого  начала  каждый 
арестантъ,  поставленный  наказаніемъ  въ  самое  неблагопріятное 
положеніе,   долженъ  имѣть  возможность  постепенно  выбиться  изъ 
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него  путемъ  усилій  честной  дѣятельности,  а  тюремному  началь- 
ству должно  быть  предоставлено  право  облегчать  его  участь, 
по  мѣрѣ  его  успѣховъ  въ  воспитаніи,  или— какъ  говорятъ  обык- 
новенно—  по  мѣрѣ  его  исправленія.  Система  отмѣтокъ  на  За- 
падѣ  регулируетъ  проведете  начала  постепенности,  институтъ 
досрочнаго  освобожденія  составляетъ  вѣнецъ  льготъ,  котораго 
можетъ  добиться  арестантъ.  Въ  проектахъ  нашихъ  коммиссій 
система  отмѣтокъ  совсѣмъ  неизвѣстна,  институтъ  досрочнаго 
освобожденія  —  и  то  только  для  арестантовъ  каторжныхъ  тю- 
ремъ  —  получилъ  частичное  и  весьма  неудовлетворительное  раз- 
витіе;  а  именно  каторжные,  поступающіе  на  льготный  срокъ  (для 
приговоренныхъ  къ  пожизненной  каторгѣ  —  не  ранѣе  20  лѣтъ, 
а  для  приговоренныхъ  къ  срочной  каторгѣ  —  по  истеченіи  2/з 
назначеннаго  судомъ  времени),  за  хорошее  поведеніе  и  работы, 
содержатся  не  въ  острогѣ,  но  въ  правительственной  колоніи,  до 
истеченія  срока  судебнаго  приговора,  отправляя  въ  ней  тѣже 
тяжкія  работы,  какъ  и  въ  острогѣ.  Эта  льгота  едва-ли  можетъ 
быть  признана  достаточною  для  того,  чтобы  направить  всѣ  силы 
арестанта  къ  наблюденію  за  •  собою,  и  заставить  его  отказаться 
отъ  привычекъ  прежней,  порочной  жизни. 

Разсмотрѣвъ  характеристическія  черты  дѣйствующей  у  насъ 
карательной  системы  и  обозначивъ  положенія,  который  состав- 
ляют удѣлъ  болѣе  организованныхъ  системъ,  мы  имѣемъ  право 
заключить  словами,  выбранными  девизомъ  предложенной  работы: 
тою  бо  мѣрою,  ею  же  мѣрите,  возмѣрится  вамъ.  Начало  это 
весьма  наглядно  подтверждалось  въ  исторіи  карательныхъ  мѣръ. 
Мѣры,  преслѣдовавшія  только  задачи  зла  для  наказываемыхъ,  не 
приносили  и  обществу  ничего  кромѣ  зла.  Полезными  онѣ  стано- 
вились тогда  только,  когда  въ  нихъ  обращалось  болѣе  вниманія 
на  права  и  интересы  наказываемыхъ. 

Читатель  можетъ  спросить,  почему  главнѣйшимъ  матерьяломъ* 
этой  статьи  было  тюремное  заключеніе.  Отвѣтъ  на  это  весьма 
простой:  лишеніе  свободы,  въ  настоящее  время,  составляетъ  не  только 
главное,  но — во  многихъ  странахъ — даже  единственное  наказаніе, 
за  исключеніемъ  болѣе  мелкихъ  взысканій  всякаго  рода  и  различ- 
ныхъ  прибавокъ  къ  нему.  Въ  послѣднее  время  къ  нему  было  при- 
влечено вниманіе  нашего  правительства  и  общества,  его -же  нача- 
лами оцѣниваются  и  другія  мѣры  карательной  системы.  Но,  посвя- 
щенный общимъ  началамъ  карательной  политики,  настоящій  трудъ 
не  могъ  останавливаться  на  ея    частныхъ    сторонахъ;    потому-то 
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я  считалъ  невозможнымъ  поднимать  здѣсь  вопросъ  о  различныхъ 
видахъ  лишенія  свободы,  какъ  безъ  постороннихъ  прибавокъ, 
такъ  и  съ  какими  либо  прибавочными  мѣрами,  напр.  со  ссыл- 
кою на  поселеніе,  въ  отдаленныя  мѣстности.  По  интересу,  воз- 
буждаемому имъ  въ  послѣдоее  время,  «о  своей  сложности  и 
важности,  онъ  требуетъ  особенной  разработки,  которая  должна 
сосЙветь  предметъ  специально  посвященнаго  ей  труда. 


УСТРОЙСТВО 

ПРАВИЛЬНОЙ  ПЕРЕПИСИ 

НАСЕЛЕНІЯ  ВЪ  РОССІИ. 


Ю.  Э.  ЯНСОНА, 


ПРОФЕССОРА    ИМПЕРАТОРСКАГО    С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА. 


СТАТЬЯ  ПЕРВАЯ. 

I. 

Народная  перепись  или  исчисление  жителей  даннаго  госу- 
дарства есть  одно  изъ  важнѣйіпихъ  дѣйствій  правительственной 
масти.  Важность  переписи  дѣлается  совершенно  ясною,  если  мы 
опредѣлимъ  ея  задачу.  Перепись  даетъ  не  одно  только  общее 
число  жителей,  общее  число  индивидумовъ,  составляющихъ  на- 
сел еніе  государства,  но  она  опредѣляетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  въ 
количественномъ  отношеніи,  тѣ  составные  элементы,  изъ  коихъ 
населеніе  слагается;  она  даетъ  матеріалъ  для  познанія  свойствъ 
народа,  существующихъ  въ  немъ  жизненныхъ  отношеній,  для 
полнѣйшаго  описанія  населенія.  Понимаемое  въ  этомъ  смыслѣ 
народоисчисленіе  .  дѣлается  -дѣйствительно  однимъ  изъ  важнѣй- 
шихъ  условій  государственная  управленія,  ибо,  говоря  словами 
Юсти,  если  самопознаніе  есть  первая  обязанность  разумнаго  су- 
щества, то,  еще  въ  большей  степени,  обязанностью  мудраго  пра- 
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вительства  должно  считать  познаніе  управляемыхъ:  управлять 
народомъ  не  зная  его,  не  изучая  его,  есть  образъ  дѣйствій, 
противный  здравому  смыслу.  Не  будучи,  въ  тѣсномъ  смыслѣ, 
административнымъ  дѣломъ,  перепись  однако  одно  изъ  необходи- 
мыхъ  условій  правильной  и  целесообразной  правительственной 
дѣятельности:  отсюда  логически  слѣдуетъ,  что  перепись  насе- 
ленія  есть  не  только  „право"  правительственной  власти,  но  и 
ея  „обязанность",  что  она  есть  не  затѣя,  не  выдумка  статисти- 
ческой науки,  какъ  у  насъ  многіе  думаютъ,  но  одинъ  изъ  необ- 
ходимыхъ  и  неизбѣжныхъ  актовъ  административной  власти, 
требуемыхъ  и  жизнію,  и  наукою  государственная  управленія. 
Какъ  ни  страннымъ  можетъ  показаться,  что  въ  статьѣ  объ 
устройствѣ  переписи  въ  Россіи,  мы  начинаемъ  говорить  о  такихъ 
простыхъ  вещахъ,  но  повтореніе  ихъ  казалось  намъ .  необходи- 
мымъ  въ  виду  того,  что  не  только  образованная  часть  нашего 
общества,  но  и  весьма  многіе  въ  средѣ  самой  администрации 
смотрятъ  на  перепись  именно  какъ  на  роскошь,  якобы  придуман- 
ную учеными  статистиками  и  къ  .Россіи  вовсе  не  подходящую. 

Что  касается  до  массы  населенія,  то  она  руководится  въ 
своемъ  неблагопріятномъ  чувствѣ  къ  переписи  тѣми  же  сообра- 
женіями,  -еъ  коими  она  относится  ко  всякой  статистической  опе- 
рации, представляющей  вторженіе  внѣшней  власти  въ  индиви- 
дуальную сферу:  для  того,  чтобы  общество  помогало  администра- 
тивно-статистическимъ  операціямъ  нужны  значительное  развитіе 
самоуправленія,  значительная  степень  гражданскаго  развитія,  на- 
конецъ  просто  привычка.  Безспорно,  наши  статистическія  опе- 
раціи  весьма  мало  могли  до  сихъ  поръ  расчитывать  на  сочувствіе 
и  еще  менѣе  на  содѣйствіе  общества,  особенно  операціи  счета 
населенія;  стоитъ  вспомнить  цѣли  такъ  называемыхъ  у4  насъ 
ревизій  и  способы  производства  ихъ.  Само  собою  разумѣется, 
что  изжѣненія  подобнаго  взгляда  нельзя  ожидать  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ;  но  понятно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  это  не  должно 
быть  поводомъ  къ  тому,  чтобы  отлагать  тѣ  или  другія  админи- 
стративно-статистическія  операціи;  нужныя  для  успѣшности  госу- 
дарственная управленія,  до  болѣе  благопріятнаго  на  нихъ  взгляда 
массы  населенія.  Это  значило  бы  отдалять  выполненіе  дѣла,  со 
всѣми  его  благодѣтельными  послѣдствіями ,  на  неопредѣленное 
время,  потому  что  условія  благопріятныя,  о  коихъ  мы  говоримъ, 
создаются  при  помощи  самихъ  же  административно-статистиче- 
скихъ  операцій. 


—  147  — 

Причины  холодности,  даже  враждебнаго  отношенія  болѣе 
образованныхъ  классовъ  общества  ко  всякой  статистической  опе- 
рации, должно,  въ  свою  очередь,  видѣть  въ  незнакомствѣ  съ  зна- 
ченіемъ  тѣхъ  фактовъ,  которые  добываются  дутемъ  этихъ  опе- 
рацій,  съ  ихъ  значеніемъ  и  административньмъ  и  научнымъ. 
Той  же,  къ  сожалѣнію,  причинѣ  слѣдуетъ  приписать  и  необлаго - 
пріятное  отношеніе  къ  перенеси  населенія  въ  литературѣ  и  отчасти 
въ  самой  администрации.  Ёромѣ  того,  здѣсь  приходится  имѣть 
дѣло  и  съ  такого  рода  заблужденіями,  которыхъ  корень  лежитъ 
въ  узкой  практичности  взгляда,  требующаго,  чтобы  администра- 
тивная статистика  служила  не  самопознанію  народа,  какъ  Жи- 
ваго организма,  не  высшимъ  задачамъ  государственнаго  '  управ- 
ленія,  а  обыденнымъ  цѣлямъ  частнаго  лица  или  даннаго  кружка, 
класса  лицъ.  Не  имѣя  цѣли  вдаваться  въ  полемику,  не  можемъ 
однако  не  остановиться  здѣсь  на  одномъ  изъ  тѣхъ  соображеній, 
которыми  у  насъ  стараются  доказать,  что  переписи  вообще  со- 
вершенно излишни. 

На  первомъ  планѣ,  здѣсь  стоить  старое  и  весьма  распро- 
страненное мнѣніе,  что  то  что,  хорошо  и  полезно  въ  западной 
Европѣ,  вовсе  еще,  по  этому  самому,  не  непремѣннно  хорошо  и 
полезно  для  Россіи.  На  сколько  мысль  эта  можетъ  быть  фор- 
мулирована въ  томъ  видѣ,  что  правительственная  дѣятельность 
каждаго  государства  должна  быть  основана  не  на  подражаніи 
внѣшнимъ  формамъ  жизни  какого  либо  другаго  или  какихъ  ни- 
будь другихъ  народовъ,  не  на  безсмысленномъ  заимствованы  чу- 
жаго,  а  на  изученіи  культурныхъ  условій  и  задачъ  своего 
народа  —  съ  этою  мыслью  нельзя  не  согласиться.  Но  если  ее 
формулировать  въ  другомъ  смыслѣ,  —  что  если  другія  государ- 
ства управляютъ  на  основаніи  изученія  сказанныхъ  условій  и 
задачъ,  то  это  еще  не  значитъ,  что  такова  должна  быть  дѣя- 
тельность  всякаго  другаго  правительства  —  та-же  мысль  будетъ 
совершеннымъ  абсурдомъ.  Если  перепись  населенія  признана  не- 
обходимымъ  актомъ  правительственной  дѣятельности  во  всѣхъ 
образованныхъ  государствахъ,  то  отсюда  еще  не  слѣдуетъ,  что 
Россія  должна,  изъ -за  присущихъ  ей  культурныхъ  особенно- 
стей, усумниться  въ  пользѣ  ея  для  себя  и  искать  помимо 
переписи  другихъ  способовъ  получить  .тѣ  данныя  о  населеніи, 
которыя  сами  противники  .переписи  считаютъ  для  правитель- 
ства необходимыми.  Есть  такія  общія  истины,  общія  начала, 
добытыя    наукою    и    исторіею,    которыхъ    примѣненіе    въ    дан- 
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номъ  государствѣ  вовсе  не  лишаетъ  его  индивидуальности,  и 
которыми  оно  не  можетъ  не  руководствоваться.  Къ  числу  такихъ 
общихъ  началъ  должно  быть  отнесено  и  то,  по  коему  перепись 
населенія,  произведенная  согласно  съ  выработанными  опытомъ  и 
наукою  основаніямъ,  служить  лучшимъ  способомъ  для  полученія 
правительством*  всѣхъ  необходимых*  данпыхъ  о  состояніи 
народа  и  количественном*  отношеніи  разных*  элементов*,  его 
состав  ляющихъ. 

Правда,  что  на  перепись  населенія  у  насъ  по  большей 
части  смотрятъ  съ  точки  зрѣнія  ревизій,  которыя,  какъ  из- 
вѣстно,  имѣли  цѣлью  опредѣлить  одно  число  податныхъ  душъ. 
Поэтому  полагаютъ  обыкновенно,  что  перепись  тоже  даетъ  въ 
конечномъ  результатѣ  только  общую  цифру  жителей,  и  указы- 
ваютъ  на  то,  что  познаніе  болѣе  точное  этой  цифры  не  имѣетъ 
никакого  практическаго  значенія;  слѣдовательно  оно  совершенно 
излишне,—  какъ  ни  странно  кажется,  чтобы  государство  не  знало 
числа  своихъ  подданныхъ.  Укажите,  говорятъ  обыкновенно,  хоть 
на  одинъ  случай,  гдѣ  бы  общая  цифра  населенія  была  бы  при- 
нята за  основаніе  административная  мѣропріятія.  Для  чего 
послѣ  этого  искать  въ  самомъ  дѣлѣ  этой  ни  къ  чему  не  нужной 
величины. 

Едва  ли  подобныя  мысли  требуютъ  серіознаго  опроверженія: 
до  такой  степени  они  лишены  всякаго  основанія.  Во-первыхъ, 
можно  указать  прямо  на  такіе  случаи,  при  которыхъ  общая 
цифра  жителей  служитъ  основаніемъ  для  правительственныхъ 
соображеній,  и  еще  на  большее  число  случаевъ,  гдѣ  за  осно- 
ваніе  административныхъ  распоряженій  принимается  населен- 
ность. Такъ  напримѣръ  у  насъ  раздѣленіе  Имперіи,  по  край- 
ней мѣрѣ  Европейской  части  ея,  на  губерніи  и  уѣзды  осно- 
вано главнѣйшимъ  образомъ  на  численности  населенія;  вели- 
чина призывныхъ  участковъ  опредѣляется  числомъ  душъ  му- 
жескаго  пола  вообще  (не  одиѣхъ  ревизскихъ);  въ  Германской 
имперіи  распредѣленіе  таможеннаго  дохода  между  государствами 
основывается  на  численности  наличнаго  населенія  и  т.  д.  Во- 
вторыхъ,  перепись  даетъ  не  одно  общее  число  жителей  цѣ- 
лаго  государства.  Она  даетъ  число  ихъ  для  каждой  отдѣльной 
части  его  территоріи,  для,  каждаго  населеннаго  пункта,  и  кромѣ 
того,  что  несравненно  важнѣе,  даетъ  составъ  населенія  по  полу, 
возрасту,  семейному  состоянію,  з^нятію  и  пр.  Никто,  конечно,  не 
скажетъ,  чтобы  подобнаго  рода  данны'я  не  служили  прямо  для  раз- 


—  149  — 

ныхъ  практичеекихъ  соображеній  какъ  правительства,  такъ  и  раз- 
ныхъ  органовъ  самоуправления.  Число  лицъ,  подлежащихъ  обяза- 
тельному обученію,  военной  повинности,  пользующихся  полными 
гражданскими  и  политическими  правами,  и  тому  подобное,  суть 
такіе  факты,  въ  познаніи  которыхъ  всякая  правительственная 
власть,  всѣ  органы  ея,  болѣе  или  менѣе  нуждаются,  и  тѣмъ  болѣе 
нуждаются,  чѣмъ  шире  становятся  ихъ  задачи. 

Правда,  что  перепись  не  можетъ,  по  извѣстнымъ  соображе- 
ніямъ,  удовлетворять  всегда  требованію  современности.  Перепись 
есть  операція  періодически  повторяющаяся.  Но  условію  современ- 
ности не  можетъ  удовлетворять  никакая  статистическая  операція: 
данныя,  точныя  сегодня,  завтра  разойдутся  съ  дѣйствительностью 
и  степень  возникшаго  несоотвѣтствія  будетъ  зависѣть  отъ  быстроты 
измѣненія  явленія  въ  дѣйствительности;  тѣмъ  не  менѣе  такими 
данными,  какъ  единственно  возможными,  все  же  руководствуются  и 
будутъ  руководствоваться.  Далѣе,  переписи  важны,  не  только  каж- 
дая отдѣльно  взятая,  но  еще  важны  какъ  серія  правильныхъ,  періо- 
дически  повторяющихся  наблюденій  надъ  жизнію  народнаго  орга- 
низма. Наконецъ,  переписи  не  суть  единственный  источникъ  для 
познанія  составныхъ  элементовъ  населенія:  онѣ  стоятъ  въ  тѣсной 
связи  съ  другими  статистическими  операціями  и  дополняются  ими, 
съ  операциями,  имѣющими  цѣлью  слѣдить  шагъ  за  шагомъ  за  всѣми 
измѣноніями,  происходящими  въ  населеніи  отъ  передвиженія  основ- 
ныхъ  элементовъ  его  въ  пространствѣ  и  во  времени.  Метриче- 
ская регистрация  и  текущіе  списки  населенія,  вмѣстѣ  съ  перепи- 
сями, образуютъ  одинъ  цѣлый  такъ  сказать  аппаратъ  для  наблю- 
денія  надъ  тѣмъ  сложнымъ  и  подвижнымъ  фактомъ,  который  на- 
зывается  населеніемъ  данной  страны. 

Здѣсь  мы  считаемъ  умѣстнымъ  обратить  вниманіе  на  настоя- 
щее значеніе  текущихъ  списковъ  населенія  и  на  отношенія  ихъ 
къ  такъ  называемымъ  однодневнымъ  переписямъ. 

Подъ  текущею  регистраціею,  дающею  текущіе  списки  насе- 
ленія,  понимается  такая  операція,  при  которой  извѣстные  прави- 
тельственные органы  слѣдятъ  неотступно  за  каждымъ  индивиду- 
момъ  въ  населеніи,  отъ  рожденія  до  смерти,  отмѣчая  о  немъ  всѣ 
тѣ  признаки  индивидуальные,  хозяйственные,  соціальные  и  пр., 
какіе' правительство  считаетъ  нужнымъ,  для  разныхъ  практиче- 
екихъ цѣл^й  знать.  Всё  населеніе  государства  съ  территоріею 
дробится  на  возможно  мелкія  счетныя  единицы  или  участки, 
участки  такихъ  размѣровъ,  которые  обеспечивали  бы  успѣшность 
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текущаго  контроля  населенія;  въ  каждой  такой  единицѣ  указы- 
вается органъ,  обязанный  вести  этотъ  контроль.  Для  самой  реги- 
страціи  заводятся  особыя  ведомости,  въ  которыя  заносится  каж- 
дое лицо,  по  извѣстнымъ  правиламъ;  тутъ  объ  этомъ  лицѣ  имѣются 
всѣ  необходимыя  справки.  Статистическій  обликъ  этого  лица  не- 
разрывно съ  нимъ  перемещается  и  изменяется,  по  мѣрѣ  перемѣ- 
щенія  и  измѣненія  самого  субъекта.  Цѣль  веденія  такихъ  спи- 
сковъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  возможность  и  правитель- 
ственной администраціи,  и  органамъ  самоуправленія  имѣть  подъ  ру- 
кою всѣ  необходимыя  для  нихъ  данныл  о  населеніи  во  всякое 
время.  По  текущимъ  спискамъ  напр.  можетъ  быть  прямо  опре- 
делено, кто  именно  въ  данное  время  достигъ  даннаго  возраста, 
съ  коимъ  сопряжено  отправленіе  воинской  повинности,  право  быть 
избирателемъ,  кто  имѣетъ  осѣдлость  въ  данной  административной, 
судебной  или  другой  территоріальной  единицѣ  и  т.  под.  По  та- 
кимъ  спискамъ  можно  не  только,  въ  данную  минуту,  сосчитать  жи- 
телей даннаго  округа,  но  выдѣлить  юридическое  населеніе  изъ 
фактическая,  то.  и  другое  распределить  по  возрастамъ,  полу,  се- 
мейному положенію,  и  проч. 

Повидимому,  действительно,  текущіе  списки  могутъ  заменить 
вполне  переписи.  Но  для  этого  необходимо:  1)  чтобы  они  велись 
съ  величайшимъ  тщаніемъ,  2)  чтобы  населеніе,  сколько  возможно, 
было  неподвижно,  3)  чтобы  полученіе  данныхъ  объ  отдельныхъ 
лицахъ  не  было  для  нихъ  отяготительно  и  не  имело  вида  какого 
нибудь  полицейскаго  надзора;  чтобы  данныя  эти,  такъ  сказать;  сами 
притекали  въ  регистрирующій  органъ.  Все  государства,  где  веде- 
те текущаго  контроля  доведено  до  значительная  совершенства, 
какъ  Швеція,  Бельгія,  Голландія,  имеютъ  особыя  постановленія, 
относящіяся  главнымъ  образомъ  до  перехода  на  жительство  изъ 
одного  прихода  или  общины  въ  другія  и  придаютъ  выпискамъ 
изъ  текущихъ  списковъ  большое  значеніе  юридическое  (напр.  для 
удостовѣрепіе  личности).  Но  это  отнюдь  не  исключаетъ  наобхо- 
димости  періодической  проверки  текущихъ  списковъ  или  реви- 
зіею,  какъ  въ  Швеціи  (откуда  и  наше  слово  ревизія,  въ  смысле 
переписи),  или  переписью,  какъ  въ  Бельгіи  и  Голландіи.  Съ  те- 
ченіемъ  времени,  въ  текущихъ  спискахъ  накопляется  достаточное 
количество  неточностей,  вызывающихъ  неизбежность  сопоставленія 
имеющихся  въ  нихъ  данныхъ  съ  действительностью   ^. 


*)  Въ  Вюртембергѣ    въ   прежнее    время,    черезъ    каждыя   10  лѣтъ,    дѣлались 
сводки  юридическаго  населеиія   изъ  посемейныхъ  ашсковъ,    которьія  вело  духо- 
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Если  правильное  веденіе  списковъ  текущаго  контроля  насе- 
ленія  не  исключаешь  необходимости  провѣрки  ихъ  или-же  особой 
переписи,  то  самое  основаніе  или  заведеніе  списковъ  невозможно 
безъ  переписи.  Послѣдующія  переписи  могутъ  быть  сличаемы  съ 
текущими  списками;  это  сличеніе  указываетъ  статистическимъ 
органамъ,  гдѣ  можетъ  встрѣтиться  или  существуетъ  неправиль- 
ность, сомнительность  показанія;  но  завести  текущіе  списки  безъ 
переписи  должно  признать  положительно  невозможными 

Во  многихъ  государствахъ,  въ  томъ  числѣ  и  въ  Россіи,  ве- 
дутся списки  разнымъ  слоямъ,  классамъ  населенія,  и  въ  Россіи 
ведутся  они  въ  особенно  изобильномъ  числѣ.  Но  такихъ  списковъ 
не  должно  смѣшивать  со  списками  текущаго  контроля  населенія. 
Изъ  сложенія  ихъ  вмѣстѣ,  хотя  бы  всѣ  они  въ  совокупности  об- 
нимали всё  населеніе,   не  выйдетъ  все-таки  текущихъ    списковъ. 

При  правильномъ  устройствѣ  текущаго  контроля  населенія, 
текущій  списокъ  имѣетъ  каждая  регистратурная  единица,  и  въ 
этомъ  спискѣ  значатся  всѣ  лица,  находящаяся  въ  ея  предѣ- 
лахъ.  Предположимъ,  что  такая  единица  будетъ  волость.  Въ 
волости  особымъ  лицомъ  или  лицами  ведется  книга,  въ  которой, 
въ  извѣстномъ  порядкѣ,  записаны  всѣ  находящееся  въ  волости, 
безъ  различія  сословія,  продолжительность  пребыванія  ихъ  и  т.  д. 
Противъ  каждаго  лица  въ  особыхъ  графахъ  отмѣчаются:  полъ, 
возрастъ,  семейное  состояніе,  занятіе,  мѣсто  рожденія,  мѣсто  от- 
бывания какихъ  либо  повинностей  (напр.  приписка  къ  призывному 
участку),  родъ  пребыванія  въ  волости  (постоянное  жительство,  вре- 
менное и  пр.)  и  т.  п.  Спрашивается,  есть  ли  физическая  возмож- 
ность изъ  массы  списковъ,  опредѣляемыхъ  актами  о  состояніяхъ, 
окладныхъ  и  полицейскихъ,  составить  для  нашей  волости  такой 
списокъ,  который  бы  соотвѣтствовалъ  дѣйствительности.  Сколько 
тутъ  можетъ  быть  пропусковъ,  двойныхъ  записей,  ошибокъ.  Не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  всѣ  существующее  списки  сами  неполны, 
невѣрны,  не  заключаютъ  въ  себѣ  многихъ  и  весьма  многихъ 
данныхъ,  который,  въ  текущемъ  спискѣ  составляюсь  необходимую 
часть  того,  что  въ  нихъ  должно  содержаться.  Не  говоря  уже 
о  предѣлахъ  волости,  уѣзда,  губерніи,  но  даже  для  всей  Россіи 


венство;  но  практика  показала,  что  текущіе  списки  не  могутъ  служить  единствен- 
нымъ  средствомъ  для  опредѣленія  численности  населенія:  перепись  1807  г.  дала 
наличное  паселеніе  на  1и2,564  чел.  (т.  е.  почти  на  6%)  менѣе,  чѣмъ  получалось 
но  текущимъ  сдискамъ  юридическаго. 
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изъ  сложенія  итоговъ  отдѣльныхъ  списковъ  нельзя  получить  даже 
общаго  итога  населенія.  Что  же  поелѣ  этого  и  говорить  о  народо- 
оиисаніи  на  основаніи  такихъ  списковъ.  До  чего  не  возможно  со- 
ставить какой  бы  то  ни  было  общій  списокъ,  хотя  бы  одной  части 
населенія,  на  основаніи  имѣющихся  списковъ,  доказывается  со- 
ставленіемъ  напр.  списковъ  лицъ,  обязанныхъ  быть  присяжными 
засѣдателями,  или  еще  лучше  составленіемъ  призывныхъ  списковъ. 
Напримѣръ  въ  Петербургѣ  (то  же  самое  еще  въ  большей  мѣрѣ 
вездѣ),  множество  лицъ  вовсе  не  попадаетъ  въ  списки  тѣхъ, 
которые  подлежатъ  повинности  присяжныхъ,  хотя  бы  они  давно 
пріобрѣли  условія,  обязывающія  нести  ее  наравнѣ  съ  другими.  При 
составленіи  призывныхъ  списковъ  извольте  розыскать,  на  основа- 
ніи  метрикъ,  окладныхъ  и  обывательскихъ  списковъ,  кто  подлежитъ 
призыву  въ  данномъ  участкѣ,  гдѣ  эти  лица,  живы,  умерли-ли 
они,  и  т.  д.  Какія  же  бы  затрудненія  пришлось  встрѣтить,  если 
бы  потребовалось  составить  списокъ  съ  обозначеніемъ  не  одного, 
а  многихъ  признаковъ,  и  не  для  части,  а  для  всего  населенія 
даннаго  участка. 

Считая  излишнимъ  далѣе  распространяться  здѣсь  о  теку- 
щемъ  контролѣ  населенія,  мы  должны  сказать,  что  изученіе  те- 
кущихъ  списковъ,  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  должны  быть  ведены, 
и  практика  всѣхъ  государствъ,  гдѣ  только  они  ведутся,  показыва- 
ютъ:  1)  что  вновь  заведены  текущіе  списки  могутъ  быть  только 
на  основаніи  правильной  переписи  населенія;  2)  что  никакіе  дру- 
гіе  пріемы  для  составленія  таковыхъ  изъ  существующихъ  част- 
ныхъ  списковъ  не  обеепечиваютъ  правильности  и  полноты  ихъ, 
и  3)  что  существованіе  текущихъ  списковъ  не  устраняетъ  но- 
выхъ  переписей,  въ  то  же  время,  значительно  помогая  хорошему 
выполненію  ихъ. 

Для  Россіи  составленіе  текущихъ  списковъ  и  устройство  теку- 
щаго  контроля  населенія,  при  развитіи  государственной  и  земской 
жизни,  при  усложненіи  задачъ  правительства  и  органовъ  самоупра- 
вленія,  при  уравненіи  всѣхъ  классовъ  населенія  въ  политическихъ 
и  гражданскйхъ  правахъ,  въ  виду  вѣроятнаго  преобразованія  въ 
системѣ  податей,  дѣлается  все  болѣе  и  болѣе  настоятельнымъ.  А 
это  предполагаете,  во-первыхъ,  производство  правильной  переписи 
въ  замѣнъ  никуда  негодныхъ  по  существу  своему  ревизій;  во- 
вторыхъ,  одновременно  съ  переписью  устройство  постоянныхъ  счет- 
ныхъ  участковъ  или  регистратурныхъ  округовъ  для  текущаго 
контроля  населенія.     Мы  и  не.  представляемъ  себѣ  переписи  въ 
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Россіи  иначе,  какъ  именно  подъ  условіемъ  такой  организаціи 
статистики  населенія,  которая  дала  бы  возможность  извлечь 
изъ  этой  трудной  и  дорогой  операціи  возможно  большую  прак- 
тическую пользу  и  которая  ■  облегчила  бы  и  удешевила  послѣ- 
дующія  переписи.  Думать  же,  что  возможно  замѣнить  пере- 
пись какимъ  пибудь  искусственнымъ  пріемомъ,  въ  родѣ  того,  ка- 
кимъ  въ  настоящее  время  опредѣляется  у  насъ  ежегодно  населе- 
ніе  губерній,  —  и  то  только  по  отношенію  къ  общей  цифрѣ  его, — 
или  что  безъ  переписи,  посредствомъ  разныхъ  другихъ  спосо- 
бовъ,  возможно  имѣть  полные  списки  населенія  и  держать  ихъ 
въ  должномъ  видѣ,  —  все  это  совершенная  безсмыслица,  которую 
можно  поддерживать  исключительно  при  совершенномъ  незнаніи 
существа  этихъ  двухъ  адмпнистративно-статистическихъ  операцій. 
Намъ  могутъ  указать  на  примѣръ  двухъ  государствъ  запад- 
ной Европы:  Швецію  и  Голландію,  гдѣ  переписей  въ  собствен- 
ноМъ  смыслѣ  слова  не  производится,  а  дѣлается,  въ  извѣстные 
промежутки  времени,  повѣрка  текущихъ  списковъ.  Примѣръ  Шве- 
ціи  особенно  соблазнителенъ,  потому  что  тамъ  эта  операція  на- 
зывается ревизіею,  и  самое  это  названіе  Петромъ  Великимъ, 
быть  можетъ,  взято  оттуда.  Но  въ  Голландіи  такая  повѣрка 
уже  замѣнена  переписями,  а  относительно  Швеціи  мы  должны 
сказать:  во  1)  что,  кромѣ  выраженія  своего  самодовольства 
относительно  своей  статистики,  гаведскіе  статистики  не  могутъ 
привести  никакихъ  доказательствъ  тому,  что  при  ихъ  способѣ 
учета  населенія,  счетъ  его  дѣйствительно  вѣренъ,  на  столько, 
на  сколько  можетъ  быть  вѣрна  перепись;  никакого  другого  спо- 
соба повѣрки  не  имѣется,  какъ  соединеніе  текущихъ  спи- 
сковъ и  періодическихъ  переписей,  повѣряющихъ  другъ  друга; 
во  2)  если  и  допустить,  что  шведская  ревизія  даетъ  вѣрную 
цифру  (замѣтимъ.  юридическаго  только)  населенія,  то  вѣрность 
эта  обеспечивается  болѣе  двухъ  столѣтій  существующею  и  при 
томъ  отличною  системою  веденія  текущихъ  списковъ  населенія. 
Само  собою  разумѣется,  что  не  имѣя  никакого  правильнаго  теку- 
щего контроля  населенія,  нечего  и  думать  о  подражаніи  Швеціи. 


П. 

Прежде  чѣмъ  отъ  этихъ  общихъ  соображеній  о  необходимо- 
сти для  Россіи  положить  наконецъ  начало  правильной  статистики 
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населенія  путемъ  производства  настоящей  народной  переписи,  пе- 
рейти къ  указанію  способовъ  выполнения  этой  операціи,  мы  счи- 
таемъ  не  лишнимъ  намѣтить,  въ  общихъ  чертахъ,  теоретическія 
основанія  переписи  и  существенныя  стороны  въ  организаціи,  ка- 
кую получили  лучшія  переписи  въ  занадно-европейскихъ  госу- 
дар ствахъ. 

Научныя  начала  переписей  на  столько  выработаны,  въ  на- 
стоящее время,  что  о  многихъ  изъ  нихъ  не  можетъ  возникать 
сомнѣнія  ни  въ  теоріи,  ни  въ  практикѣ. 

Изъ  свойствъ  статистическаго  наблюденія  и  изъ  свойствъ  на- 
селенія,  какъ  въ  высшей  степени  подвижваго  объекта  наблюденія, 
выводятся  слѣдующія  общія  руководящая  для  переписи  начала: 

1 )  Перепись,  какъ  всякое  статистическое  наблюдете,  должна 
основываться  на  отмѣткѣ  единичныхъ,  индивиду альныхъ  явленій 
или  фактовъ:  она  обращается  къ  каждому  лицу  въ  отдѣльности. 
Личность  исчезаетъ  въ  общихъ  сводахъ,  гдѣ  являются  уже  группы, 
отмѣченныя  однимъ  общимъ  признакомъ,  но  она  есть  необходи- 
мая исходная  точка  всей  статистической  операціи.  Непоименная 
перепись  немыслима. 

2)  Населеніе  есть  живой  организмъ,  въ  коемъ  совершается 
безпрерывно  и  постоянно  передвиженіе  малѣйшихъ  частицъ,  ин- 
дивидовъ:  оно  безпрерывно  мѣняется  въ  своемъ  территоріальномъ 
распредѣленіи,  составѣ  и  т.  д.  Статистическое  наблюдете  должно 
при  переписи  уловить  такъ  сказать  это  движущееся  явленіе  въ 
состояніи  покоя.  Для  этого  наблюдевіе  должно  быть  мгновенно: 
оно,  какъ  фотографическій  аппаратъ,  должно  отпечатать  обликъ 
населенія,  съ  возможной  полнотой  и  вѣрностью,  въ  самый  короткій 
промежутокъ  времени.  Отсюда  требованіе  однодневности  переписи 
и  исчисленія  наличнаго  населенія,  какъ  основанія  для  нея.  Это 
значитъ,  что  перепись  отмѣчаетъ  каждое  отдѣльное  лицо  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  его  застаетъ,  и  отмѣчаетъ  съ  тѣми  признаками,  какіе 
имѣло  оно  въ  назначенный  день. 

Само  собою  разумѣется,  что  при  этомъ  имѣется  въ  виду  все 
населеніе  даннаго  государства  или  опредѣленной  части  его. 

3)  Для  элиминированія  фактора  времени,  столь  важнаго  въ 
наблюденіи  надъ  движущимися  явленіями,  переписи  должны  быть 
повторяемы  черезъ  одинаковые  промежутки  времени. 

Эти  три  главныя  основныя  начала  переписей  на  запад ѣ  Ев- 
ропы давно  осуществляются  на  практикѣ,  во  всѣхъ  лучгаихъ 
переписяхъ.  Счисленіе  жителей  производится  въ  назначенный  день, 
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черезъ  опредѣленные  промежутки  времени,  по  наличному  населению, 
черезъ  поименную  перепись  всѣхъ.  Разница  есть  между  отдѣль- 
ными  государствами  въ  практичеекихъ  пріемахъ,  коими  дости- 
гается осуществленіе  означенныхъ  основныхъ  началъ.  Такъ  по- 
именное перечисленіе  дѣлается  однимъ  изъ  слѣдующихъ  спосо- 
бовъ:  а)  единоличными  карточками  (Ъиііетіпз  іпсііѵісіиеіз),  б)  по- 
семейными листками  (ЬиПеііпз  сіе  тёпа^е),  в)  общими  по- 
именными списками  для  счетныхъ  участковъ  (АиГпаЪтвЪо^еп), 
или  совокупно  двумя  способами.  Въ  виду  невозможности  прак- 
тически исполнить  перепись  въ  одинъ  день,  опредѣляется  тотъ 
или  другой  день,  къ  коему  должны  быть  отнесены  показанія, 
назначается  опредѣленное,  короткое,  время  для  дополнительныхъ 
записей,  повѣрки  и  т.  д.  Опредѣляются,  различные  по  госу- 
дарствам^ но  на  неопределенное  будущее,  періоды  повторенія 
переписей;  организація  переписей  примѣняется  къ  спеціальнымъ 
условіямъ  отдѣльныхъ  государствъ,  устройству  въ  нихъ  стати- 
стическихъ  органовъ  и  т.  д. 

4)  Принциніальное  разногласіе  является  въ  теоріи  перепи- 
сей по  вопросу  о  содержаніи  ихъ,  Какія  данныя  собирать,  что 
спрашивать,  на  что  требовать  отвѣта? 

Будучи  прежде  всего  административною  операціею,  перепись 
конечно  должна  давать  тѣ  свѣдѣнія,  который  администрація  счи- 
таетъ  необходимымъ  имѣть  о  населеніи.  Но  слѣдуетъ-ли  ограни- 
чиваться этимъ  необходимымъ?  потомъ,  другой  вопросъ,  каковы 
размѣры  этого  необходимая? 

Становясь  на  точку  зрѣнія  административная  права,  мы  на- 
ходимъ  слѣдующее  общее  положеніе  относительно  права  государ- 
ства предлагать  вопросы,  касающіеся  личныхъ  отношеній  и  обя- 
занности частныхъ  лицъ  отвѣчать  на  эти  вопросы: 

Государство,  говорить  Л.  Штейнъ  !),  имѣетъ  право  требовать 
только  такихъ  свѣдѣній  о  жизненныхъ  отяошеніяхъ  личностей, 
общее  знаніе  коихъ  должно  быть  считаемо  условіемъ  развитія  об- 
щей жизни.  Каждый  вопросъ,  предлагаемый  переписью,  вопросъ, 
съ  которымъ  общественная  власть  обращается  къ  лицу,,  и  на  ко- 
торый это  лицо  обязано  отвѣчать,  долженъ  быть  мотивированъ 
указаніемъ  опредѣленной  административной  задачи,  для  выполне- 
нія  коей,  въ  общемъ  интересѣ,    требуешя    данныя    необходимы. 


1)  Ѵег\ѵаНип§8ІеЬге,  1866.  II  ТЬ.  215. 
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Отвѣтъ  на  вопросы  чисто  научные  долженъ  быть  предоставіенъ 
доброй  волѣ  каждаго. 

Положеніе,  высказанное  Штейяомъ,  вызвано  отчасти  тѣмъ, 
что  дѣйствительно  иногда  представители  чистой  науки  не  знаютъ 
предѣловъ  своей  пытливости  и  не  прочь  были  бы  превратить  всѣ 
административно-статистическіе  органы  въ  орудія  своихъ  изслѣдо- 
ваній.  Но  едва-ли  положеніе  это  практически  возможно  провести  во 
всей  его  строгости.  Начать  съ  того,  что  перепись,  будучи  операціею 
весьма  сложною,  требующею  болыпаго  расхода,  и  труда  и  денегъ, 
не  можетъ  повторяться  часто,  да  и  частое  повтореніе  при  системѣ 
текущихъ  списковъ  не  представляется  нужнымъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  виду  возникающей  надобности  имѣть,  подъ  рукою,  тѣ  или 
другія  данныя  о  населеніи,  администрация  не  можетъ  прямо  обра- 
титься къ  способу  переписи  для  полученія  этихъ  данныхъ.  От- 
вѣчать  прямо  и  только  на  требованія  настоящаго  момента^  переписи 
не  должны  и  не  могутъ.  При  помощи  ихъ  должны  быть  собираемы 
всѣ  данныя,  какія  могутъ  быть  собраны,  безъ  ущерба  для  досто  • 
вѣрности  ихъ  и  безъ  значительнаго  обремененія  и  наееленія  и 
органовъ,  производящихъ  перепись.  Представленіе  о  томъ,  что 
отвѣты  на  вопросы,  предлагаемые  переписью,  будутъ  тѣмъ  пол- 
нѣе,  чѣмъ  болѣе  отвѣчающіе  будутъ  убѣждены,  что  администра- 
ция нуждается  для  общаго  блага  въ  этихъ  отвѣтахъ  —  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  идеалистично.  Полнота  отвѣтовъ,  готовность  от- 
вѣчать  въ  значительной  степени  зависятъ  отъ  рода  вопросовъ, 
отъ  постановки  ихъ,  отъ  отношенія  регистрирующихъ  органовъ 
къ  населенію  и  т.  д.  Масса  всегда  готова  бтвѣчать  на  предла- 
гаемыя  ей  переписью  вопросы,  если  не  видитъ  при  этомъ  ущерба 
для  себя,  если  понимаетъ,  что  спрашиваютъ,  и  если  вопросъ 
такого  рода,  что  есть  возможность  отвѣчать  на  него.  Что  ка- 
сается до  отношенія  научныхъ  требованій  къ  практически-адми- 
нистративнымъ,  то  вообще  говоря,  все  что  наука  можетъ  выра- 
ботать изъ  наблюденій  надъ  жизнію  населенія  необходимо  и  въ 
извѣстной  степени,  будетъ  полезно  для  него  самого  и  для  адми- 
нистрацш.  Но  независимо  отъ  этого,  уже  одно  то  обстоятель- 
ство, что  научное  наблюденіе  въ  статистикѣ,  по  большей  части,  не 
можетъ  быть  вовсе  произведено  иначе,  какъ  чрезъ  администра- 
тивно-статистическіе  органы,  говоритъ  въ  пользу  того,  что  не 
слѣдуетъ  при  ироизводггвѣ  такихъ  оиерацій,  какъ  переписи, 
имѣть  въ  виду  исключительно  узко-административныя  потребно- 
сти.    Факультативность    отвѣта,    о  коей  говоритъ    Штейнъ,    мы 
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должны  рѣшительно  отвергнуть  при  этомъ:  статистическая  вели- 
чина должна  состоять  изъ  всѣхъ  (на  сколько  практически  воз- 
можно) единичныхъ  явлевій.  На  предлагаемый  вопросъ  или 
должны  отвѣчать  всѣ,  или  его  не  слѣдуетъ  предлагать,  потому 
что  тогда  отношеніе  извѣстной  части  случаевъ  къ  остающейся 
неизвѣстною  будетъ  неопредѣлимо,  находясь  въ  зависимости  отъ 
элемента  личнаго  произвола  каждаго.  По  нашему  мнѣвію,  для 
успѣховъ  вауки  и  для  пользы  самого  государства,  статистиче- 
скіе  его  органы  никогда  не  должны  отказываться  отъ  собиранія 
какихъ  бы  то  ни  было  свѣдѣній  о  населеніи,  исключая  тѣхъ  слу- 
чаевъ, гдѣ  опытность  ихъ  можетъ  предвидѣть  безуспѣшность  та- 
кого собиранія,  или  когда  подобное  собираніе  будетъ  идти  въ 
ущербъ  успѣшному  функціонированію  самихъ  органовъ,  или  со- 
пряжено будетъ  съ  значительнымъ  увеличеніемъ  труда  и  расхо- 
довъ.  Статистика  населенія  въ  особенности  должна  быть  органи- 
зована такъ  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ,  чтобы  она,  во  всякое  время, 
могла  приносить  возможно  большую  пользу  и  законодательству,  и 
администраціи,  и  наукѣ,  и  жизни  х). 

Очевидно,  что  а  ргіогі  невозможно  перечислить  всѣхъ  дан- 
ныхъ,  которыя  должны  и  могутъ  быть  собираемы  переписями. 
Объемъ  ихъ  различенъ  по  мѣсту  и  времени.  Чѣмъ  цивилизован- 
нѣе  страна,  чѣмъ  выше  ея  уровень  въ  политической  и  умствен- 
ной жизни,  тѣмъ  болѣе  широкое  поле  охватываетъ  статистическое 
наблюдете. 

Есть  однако  нѣкоторыя  такія  данныя  о  населеніи,  которыя 
могутъ  быть  прямо  предметомъ  изученія  сравнительной  статистики, 
и  которыхъ  регистрація  можетъ  быть  одинаково  возможна  во- 
крайней  мѣрѣ  въ  европейскихъ  государствахъ.  Объемъ  этихъ 
данныхъ  опредѣленъ  восьмымъ  статистическомъ  конгрессомъ  2)  слѣ- 
дующимъ  образомъ: 
•   а)  Имя,  фамилія,  прозваніе. 

б)  полъ. 

в)  возрастъ. 

г)  отношеніе  къ  главѣ  семьи  или  хозяйства. 

д)  гражданское  состояніе. 

е)  занятіе. 

ж)  вѣроисповѣданіе. 


*)  Энгель,  2еі*зс1ігій  сігг  Р.  8.  -В.  1873,  <Іег  ЕіпЙизз  сіез  Оезеігез  еіс.  стр.  4. 
-)  Резолюціи  Петербургскаго  конгресса. 
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3)    ЯЗЫКЪ. 

і)  знаніе  грамоты. 

и)  мѣсто  рожденія,  национальность. 

к)  обыкновенное  мѣстопребываніѳ  и  характеръ  пребыванія  въ 
мѣстѣ  переписи. 

л)  тѣлесные  недостатки:  слѣпота,  глухо-нѣмота,  идіотизмъ  и 
кретинизмъ,  сумасшествіе. 

За  немногими  исключеніями  европейскія  государства  своими 
переписями  могутъ  отвѣчать  на  всѣ  эти  рубрики,  хотя  для  нѣ- 
которыхъ  число  ихъ  нѣсколько  велико.  За  то  многія  государства, 
кромѣ  означенныхъ,  собираютъ  еще  нѣкоторыя.  другія  свѣдѣнія 
или  тѣ  же,  съ  большими  подробностями. 

Стараніе  многихъ  государствъ  при  этомъ  обращено  на  то  главнымъ 
образомъ,  чтобы  дать  административной  статистикѣ  возможность 
выдѣлить  изъ  наличнаго  населенія  разные  виды  юридическаго  его 
состава,  какъ-то:  населеніе  приписное,  осѣдлое,  подвижное  и  пр., 
обозначаемыя  неимѣющими  впрочемъ  общаго  вездѣ  значенія  словами: 
рориіаііоп  сіе  сігоіі,  р.  сіопгісііёе,  р.  гёеііе,  ѴѴоЬпЬеѵоІкегип^, 
^оІтзіігЬеѵбІкегип^  и  пр.  При  этомъ  имѣются  въ  виду  основанія, 
спеціально  интересующія  то  или  другое  государство,  и  признаки, 
отмѣчаемые  переписями,  лишены  международная  значенія. 

Итакъ  общихъ  началъ,  на  коихъ  должна  быть  основана  вся 
перепись,  пять:  во-первыхъ,  она  должна  быть  поименная,  во-вто- 
рыхъ,  брать  наличное  населеніе,  въ-третьихъ,  о  населеніи  этомъ 
получить  выше  перечисленныя  данныя,  въ-четвертыхъ  должна 
быть  однодневная  и  со  всею  повѣркой  окончена  въ  самый  корот- 
кій  неріодъ  времени,  и  въ-пятыхъ,  должна  повторяться  черезъ 
определенные  промежутки  времени. 

Что  касается  до  средствъ  выполненія  переписей  и  до  разныхъ 
частностей  въ  ихъ  общемъ  планѣ,  то  они  вполнѣ  зависятъ  отъ  орга- 
низации статистической  части  въ  каждомъ  государствѣ,  и  отъ  того, 
насколько  совѣты  статистическихъ  конгресовъ  и  хорошіе  примѣры 
сосѣдей  вліяли  на  заправляющихъ  этимъ  дѣломъ.  Здѣсь  можно  под- 
мѣтить  впрочемъ  нѣкоторыя  общія  черты: 

1)  Вездѣ  для  производства  переписи  правительство  избираетъ 
такое  время  года,  когда  есть  основаніе  предполагать  наименьшую 
перемѣщаемость  насел енія:  за  исключеніемъ  Соединеннаго  Королев- 
ства Великобританіи,  Голландіи  и  Даніи,  декабрь  принятъ  почти 
повсемѣстно  для  выполненія  переписей  (1-е  дек.  въ  Германской 
имперіи,   10-е  въ  Швейцаріи,  въ  остальныхъ  государствахъ  31-е) 
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Въ  законѣ  о'  послѣдней  переписи  Германской  Имперіи  рекомен- 
дуется при  этомъ  всѣмъ  правительствам^  не  назначать  переписи 
въ  дни  ярмарокъ,  передвиженія  войскъ  и  вообще  всякихъ  событій, 
которыя  могутъ  искуственно    увеличивать  подвижность  населенія. 

2)  Записи  пріурочиваютъ  населеніе  къ  тому  положенно,  въ  ко- 
торое застаетъ  его  ночь  на  данное  число,  такъ  какъ  въ  ночное 
время  населеніе  болѣе  чѣмъ  днемъ  находится  въ  жилищахъ. 

3)  Территоріальныя  единицы  для  переписи  берутся  по  воз- 
можности мелкія:  онѣ  совпадаютъ  съ  наименьшими  администра- 
тивными дѣленіями  (или  статистическими,  какъ  въ  Великобрита- 
ніи)  и  въ  свою  очередь  дробятся  на  счетные  участки  такой 
величины,  чтобы  регистрация  или  повѣрка  записей  были  практи- 
чески возможны  для  счетчика.  Величина  счетныхъ  участковъ  опре- 
дѣляется  или  числомъ  лицъ,  подлежащихъ  записи,  или  числомъ 
домовъ,  или  пространствомъ.  Такимъ  образомъ  въ  Великобританіи, 
въ  городахъ  счетный  округъ  состоитъ  изъ  150  семеиствъ,  внѣ 
городовъ  равенъ  15  кв.  англ.  милямъ  (25  кв.  верстъ);  въ  Гер- 
манской имперіи:  въ  Пруссіи  каждая  община  дробится  на  нѣ- 
сколько  счетныхъ  округовъ,  по  своему  усмотрѣнію,  въ  Баваріи  на- 
ибольшая величина  счетнаго  округа  200  хозяйствъ,  въ  Вюртем- 
бергѣ  —  100  хозяйствъ  и  т.  д.;  во  Франціи  —  счетный  округъ 
аггопсііззетепі   или   сотпшпе. 

4)  Производство  самыхъ  работъ  —  раздача  бланковъ,  кон- 
троль, назначеніе  счетчиковъ,  общее  завѣдываніе  —  по  возмож- 
ности стараются  предоставить  статистическимъ  органамъ  и  аген- 
тамъ,  и  органамъ  мѣстнаго  самоуправления;  стараются  привлечь 
къ  самому  широкому  участію  въ  переписи  самое  населеніе,  чтобы 
перепись  сдѣлалаеь  самоисчисленіемъ  (ЙеІЪзЪяаЫші^,  какъ  гово- 
рятъ  нѣмцы).  Такимъ  образомъ  достигаются  раздѣленіе  труда  и 
сбереженіе  въ  расходахъ.  Общинное  управление  завѣдуетъ  пере- 
писью, несетъ  иногда  всѣ,  иногда  часть  расходовъ  (типографскіе 
расходы  и  самое  заготовленіе  и  разсылка  бланковъ  почти  вездѣ  от- 
носятся на  счетъ  правительства);  счетчики  привлекаются  даровые 
въ  возможно  болыпемъ  числѣ,  домохозяева  являются  нисшею  реги- 
стрирующею инстанціею.  Таковъ  почти  общій  порядокъ.  Впрочемъ, 
система  даровыхъ  или  безвозмездныхъ  счетчиковъ  не  исключаете 
ихъ  найма,  при  чемъ  основаяія  для  вознагражденія  выбираются 
тагсія,  которыя  бы  побуждали  счетчика  къ  хорошему  выполненію 
своего  дѣла. 

Привлечете  населенія  къ  участію  въ  счетѣ  его  самого,  чрезъ 
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непосредственное  участіе  и  органовъ  самоуправленія  и  мѣстной  интел- 
лигенции въ  производствѣ  переписи,  служитъ  лучшимъ  залогомъ  хо- 
рошаго  выполненія  этой  важной  операціи  и  доказательством^  того, 
какое  значеніе  ей  придается  въ  образованныхъ  странахъ.  Нельзя 
при  этомъ  не  обратить  вниманіе  на  тѣ  средства,  которыми,  во 
многихъ  государствахъ,  правительства  кромѣ  того  обезпечиваютъ 
успѣхъ  дѣла.  Сюда  относятся:  изданіе  дешевыхъ  книжекъ  для 
народа,  въ  коихъ  разъясняется  ему,  въ  самой  доступной  формѣ, 
смыслъ  тѣхъ  требованій,  съ  которыми  къ  нему  обратятся,  даются 
наставленія  о  томъ,  какъ  и  что  записывать,  отъ  кого  получить, 
кому  отдать  переписной  бланкъ;  устройство  публичныхъ  чтеній 
или  лекцій,  въ  коихъ  задолго  до  переписи  образованной  части 
публики  объясняются  организація  и  значеніе  этой  операціи  и  т. 
под.  Въ  Англіи  напр.  передъ  переписью,  пасторы  въ  церквахъ, 
съ  кафедры,  объясняютъ  прихожанамъ,  въ  чемъ  она  буде'тъ  за- 
ключаться, газеты  пишутъ  о  томъ  же,  улицы  покрыты  объявле- 
ніями,  разъясненіями,  такъ  что  ко  дню  ценза  нѣтъ  ни  одного  ан- 
гличанина, который  бы  не  зналъ  о  немъ  болѣе  или  менѣе  об- 
стоятельно. 

5)  Когда  пополнены  переписные  листки  и  поступили  въ  руки 
лицъ,  производящихъ  перепись,  исписанные  массою  единичныхъ  по- 
казание, рождается  весьма  существенный  вопросъ:  какъ  этотъ  ма- 
терьялъ,  заключающейся  въ  милліонахъ  отдѣльныхъ  листковъ,  при- 
вести въ  систему,  какъ  производить  то,  что  называется  концен- 
траціею  первичныхъ  данныхъ.  Мы  встрѣчаемся  тутъ  съ  двумя  си- 
стемами; первычный  матерьялъ  сосредоточивается  весь,  въ  сыромъ 
видѣ,  въ  одномъ  центральномъ  органѣ,  который  и  производитъ  его 
сводку  (сіёроиіііетепі),  или  эта  сводка  идетъ  постепенно  отъ  нис- 
шихъ  округовъ  къ  высшимъ  и  дрходитъ  до  центральная  органа 
въ  видѣ  сводовъ,  причемъ  сырой  матерьялъ  остается  въ  мѣстахъ 
его  собиранія.  Примѣромъ  первой  системы  можетъ  служить  Прус- 
сія,  гдѣ  статистическое  бюро  прямо '  получаетъ  индивидуальные 
бюллетени  и  само  уже  сводитъ  ихъ  въ  общіе  итоги  по  общи- 
намъ,  уѣздамъ,  провинціямъ  и  т.  д.  Вторая  система  болѣе  распро- 
странена; между  прочимъ  ею  руководствуются  другія  государства 
Германской  имперіи,  Австрія,  Великобрптанія,  Франція  (до  по- 
следней переписи,  по  крайней  мѣрѣ)  и  пр.  Преимущество  перваго 
порядка  сводки  —  тщательность  и  вѣрность,  такъ  какъ  она  произ- 
водится опытными  людьми,  привычными  къ  дѣлу;  но  она  хороша 
при  прусской  системѣ  первичной  регистрами  на  отдѣльныхъ  кар- 
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точкахъ.  При  перепискѣ  на  карточки  всѣхъ  данныхъ  изъ  посе- 
мейныхъ  списковъ  она  дѣлается  едвали  практически  возможной  для 
большаго  населѳнія.  Система  сводовъ  на  мѣстахъ  представляетъ 
меньшее  ручательство  въ  правильности  и  достовѣрности,  особенно 
тамъ,  гдѣ  нѣтъ  мѣстныхъ  статистическихъ  органовъ  и  гдѣ  сводка 
дѣлается  полиціею  или  общинными  управленіями;  но  за  то  трудъ 
раздѣляется  между  большимъ  числомъ  работниковъ  и  самый  ма- 
теріалъ,  оставаясь  на  мѣстахъ,  можетъ  служить  затѣмъ  для  про- 
вѣрки  текущихъ  списковъ  или  для  выборки  данныхъ  съ  какими 
нибудь  другими  цѣлями,  ради  мѣстныхъ  интересовъ.  Самое  разрѣ- 
шеніе  сомнѣній,  въ  случаѣ  неточностей  въ  регистрации,  сомнѣній 
которыя  часто  и  могутъ  возникнуть  только  при  сводкѣ,  легче,,  если 
сводка  дѣлается  ближе  къ  мѣсту  происхожденія  сырыхъ  данныхъ. 
Во  всякомъ  случаѣ  при  этой  системѣ  необходимо,  чтобы  формы  сво- 
довъ были  составлены  и  разосланы  заранѣе  и  чтобы  для  свод- 
чиковъ  были  даны  ясныя  инструкціи  и  указанія,  какъ  дѣлать 
своды.  Послѣдняя  австрійская  перепись  можетъ,  въ  этомъ  отно- 
шеніи,  считаться  образцового. 

6)  Мнѣ  осталось  упомянуть  о  тѣхъ  подготовительныхъ  рабо- 
тахъ,  которыя  имѣютъ  особенное  значеніе  при  переписяхъ  въ  тѣхъ 
гоеударствахъ,  гдѣ  правильная  перепись  является  впервые,  но 
которыя  приходится,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  видѣ  повѣрки,  повто- 
рять передъ  каждою  переписью. 

Каждой  переписи  предшествуетъ  перепись  человѣческихъ  посе- 
сеній  и  жилищъ.  Она  важна  въ  двухъ  отношеніяхъ:  во-первыхъ, 
для  изученія  размѣщенія  жителей  по  жилищамъ,  и  во-вторыхъ,  для 
соображенія  объ  организаціи  самого  счета  населенія  —  величины 
и  числа  счетныхъ  округовъ,  количества  потребныхъ  бланковъ  и 
пр.  По  каждому  административному  дѣленію  должны  быть  соста- 
влены списки  населенныхъ  мѣстъ;  въ,  натурѣ,  каждое  населенное 
мѣсто  должно  быть  обозначено  особымъ  названіемъ,  которое  не 
давало  бы  повода  смѣшивать  его  съ  другими;  въ  болыпихъ  населен- 
ныхъ пунктахъ,.  имѣющихъ  нѣсколько  улицъ,  каждая  получаетъ 
особое  названіе;  всѣ  дома  или  отдѣльныя  владѣнія  получаютъ  но- 
мерацию и  имъ  составляются  списки;  перемѣна  номера  не  можетъ 
быть  сдѣлана  безъ  разрѣшенія  администраціи,  и  соотвѣтствующая 
поправка,  всякій  разъ,  заносится  въ  означенный  списокъ.  ГГо- 
становленія  австрійскаго  закона  29  марта  1869  г.  въ  этомъ  отно- 
шеніи  могутъ  считаться  образцемъ  для  тѣхъ  государствъ,  гдѣ 
перепись  приходится  производить  впервые,  на  правильныхъ  нлча- 
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лахъ  (§§  1 — 10).  Эта  предварительная  операція  не  лишена  весьма 
многихъ  затрудненій  и  требуетъ  спеціальныхъ  распоряженій  отно- 
сительно того,  что  считать  особымъ  населеннымъ  пунктомъ,  даже 
особымъ  „домомъ".  Затрудненія  эти  возрастаютъ  особенно  въ  тѣхъ 
мѣстностяхъ,  гдѣ  населеніе  рѣдко,  занимается  лѣсными,  звѣрин- 
ными  и  рыбными  промыслами,  имѣетъ  становища,  въ  коихъ  про- 
водятъ  часть  времени  въ  году.  Тѣмъ  не  менѣе  составленіе  полныхъ 
списковъ  населенныхъ  мѣстъ,  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  отдѣль- 
ныхъ  жилищъ,  представляется  такимъ  условіемъ,  безъ  котораго  ни 
производство  переписи,  ни  въ  особенности  повѣрка  ея  и  контроль 
полноты,  являются  немыслимыми.  Выполненіе  этого  условія  тре- 
буетъ времени  и  потому  составленіе  такихъ  списковъ  населенныхъ 
мѣстъ  должно  предшествовать  задолго  самой  переписи.  Описа- 
ніе  самыхъ  жилищъ  можетъ  идти  непосредственно  передъ  пере- 
писью и  даже  совмѣстно  въ  нею.  Нѣтъ  надобности  говорить,  что 
вопросъ  о  жилищныхъ  отношеніяхъ  имѣетъ  особенную  важность 
въ  мѣстахъ  болыпаго  скученія  населенія  —  въ  городахъ,  фабрич- 
ныхъ  поселеніяхъ  и  пр., —  потому  что  сельскія  постройки  имѣютъ 
болѣе  или  менѣе  однообразный  характеръ. 

Вопросные  пункты,  касающіеся  жилищъ,  имѣютъ  главнымъ 
образомъ  въ  виду  опредѣлить  ту  степень  простора,  на  которомъ 
живетъ  населеніе,  и  ту  совокупность  гигіеническихъ  условій,  ко- 
кую  оно  имѣетъ  въ  своихъ  помѣщеніяхъ.  Сюда  относятся: 

1)  указаніе  числа  домовъ  на  улицу  и  во  дворъ. 

2)  числа  этажей  въ  тѣхъ  и  другихъ. 

3)  числа  квартиръ. 

4)  вмѣстимости.  каждой  квартиры,  по  числу  комнатъ  и  по 
числу  оконъ  на  улицу  и  во  дворъ. 

5)  проведеніе  и  непроведеніе  воды,  газа  и  т.  под. 
Отвѣты  на  эти  вопросы  получаются  частью  при    составленіи 

списковъ  населенныхъ  мѣстъ,  частью  при  переписи  на  квартир- 
ныхъ  или  особыхъ  листкахъ,  если  перепись  производится  по  спо- 
собу Ьиііеііпз  ішііѵісіиеіз. 

Таковы  общія  основанія,  на  которыхъ  должна  быть  произ- 
водима перепись  населенія.  Какъ  легко  видѣть,  основанія  эти 
не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  тѣмъ,  что  у  насъ  до  сихъ  поръ 
называлось  ревизіею;  имъ  удовлетворяютъ  въ  большей  или  мень- 
шей степени  только  опыты  однодневныхъ  переписей,  произве- 
денные у  насъ  въ  нѣкоторыхъ  болыпихъ  городахъ  и  очень  не- 
ыногихъ  губерніяхъ,  опыты    важные,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ 
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отношеніи,  что  они  подготовили  отчасти  почву  для  всеобщей 
однодневной  переписи  и  доказали  осуществимость  этой  послѣдней, 
даже  въ  мѣстностяхъ  слабо  населенныхъ.  Ревизіи  же  наши 
едвали  можно  даже  сравнивать  съ  какою  нибудь  изъ  послѣднихъ 
переписей  западно-европейскихъ  государству —  до  такой  степени 
между  ними  мало  сходнаго,  и  замѣчательно  то,  что  въ  теченіи 
десятикратнаго  своего  повторенія  ревизіи  не'  улучшились,  ни  въ 
основныхъ  началахъ  своихъ,  ни.  въ  способахъ  выполненія,  исклю- 
чая, конечно,  устраненія  разныхъ  жестокостей,  съ  которыми  соеди- 
нены были  первыя  ревизіи.  Кореннымъ  недостаткомъ  ревизій, 
въ  принципѣ,  должно  считать  то  обстоятельство,  что  переписи 
подлежало  не  все  населеніе  государства,  а  только  лица,  платящія 
подушную  подать,  другими  словами,  податное  мужское  населеніе. 
Женскій  полъ  вносился  въ  сказки  только  для  счета,  и  на  пол- 
ноту и  правильность  записей  не  обращалось  никакого  вниманія; 
о  той  же  части  населенія,  которая  подушныхъ  не  платитъ,  свѣ- 
дѣнія  собирались  не  переписью,  а  заимствовались  изъ  списковъ 
этихъ  лицъ,  имѣющихся  въ  разныхъ  вѣдомствахъ  и  учрежде- 
ніяхъ.  Изъятія  отъ  внесенія  въ  ревизію,  по  10  ревизіи,  обни- 
мали около  9  милліоновъ  населенія,  не  считая  бывшаго  Цар- 
ства Польскаго  и  Великаго  Княжества  Финляндскаго.  Такимъ 
образомъ,  цифра  общей  численности  населенія  слагалась  изъ  двухъ 
совершенно  различныхъ  элементовъ,  достовѣрность  и  полнота 
коихъ  были  весьма  различны.  Но  и  въ  отношеніи  самаго  по- 
датнаго  населенія  ревизіи  нш;огда  не  достигали  даже  своей 
скромной  цѣли  —  знать  одно  общее  число  принадлежащихъ  сюда 
лицъ.  „Всѣ  ревизіи  безъ  исключенія,  говоритъ  г.  Вушенъ,  *) 
представлявшій  собою  въ  этомъ  случаѣ  центральный  статистиче- 
ски комитетъ,  кончились,  не  достигнувъ  желаемой  цѣли,  прекра- 
щеніемъ  розысковъ  и  принятіемъ  на  страхъ  извѣстной  ошибки. 
Ясно,  что  ошибка  всегда  была  не  въ  пользу  правительства  и 
заключалась  въ  извѣстномъ  количествѣ  людей,  не  вошедшихъ  въ 
ревизскія  перечневыя  вѣдомости." 

Причины  такой  безуспѣшности  учета  даже  одной  части  на- 
селенія  должно  искать: 

1)  Въ  фискальномъ  характерѣ  ревизій,  и  еще  болѣе,  можетъ 
быть,  въ  томъ  страхѣ,  который  первыя  ревизіи  нагнали   на  на- 


х)  Статистическія  таблицы  Рос.  Имп.,  издаваемыя  по  распоряженію  М.  В.  Д. 
Центр.  Стат.  Комитетомъ,  выпускъ    2,  стр.  146. 
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родъ,  зачастую  бѣжавшій  цѣлыми  волостями,  пока  было  куда 
бѣжать  (отъ  штрафовъ  ж  пеней).  За  укрывательствомъ  отъ  ревизіи 
слѣдовали  розыски,  дававшіе  новодъ  несчетнымъ  злоупотребле- 
ніямъ  со  стороны  администрации.  Г.  Бушенъ  полагаетъ  ошибку 
въ  учетѣ  отъ  утайки  не  менѣе  какъ  въ  100,000  душъ  м.  пола 
для  10-й  ревизіи. 

2)  Въ  продолжительности  производства  самой  ревизіи  и  за- 
тѣмъ  повѣрки  ея.  Послѣдняя  ревизія  длилась  почти  три  года! 
Первоначальныя  сводки  подаются  въ  теченіи  шести  мѣсядевъ, 
въ  однихъ  мѣстахъ  ранѣе,  въ  другихъ  позже  —  откуда  большая 
разновременность  данныхъ,  отчего  общій  итогъ  слагается  не  изъ 
однородныхъ  данныхъ  и  будетъ  значительно  ниже  того,  который 
бы  получился,  если  бы  всѣ  сказки  были  подписаны  въ  день 
подписанія  послѣдней  сказки.  Что  касается  до  повѣрки  ревизій, 
то  она  оказывается  совершенно  безполезной  въ  виду  того,  что 
слѣдуетъ,  значительное  время,  спустя  послѣ  подачи  сказокъ: 
многіе  изъ  внесенныхъ  въ  сказки  успѣли  умереть,  не  оказаться  на 
лицо,  другіе  между  тѣмъ  родились,  всѣ  стали  старѣе  и  т.  д. 

Наконецъ  3)  Въ  сложной  организаціи  самого  производства 
переписи  и  отчасти  сбивчивости  общихъ  первоначальныхъ  рас- 
поряжений. Въ  то  время,  какъ  западно  -европейскіе  законы  о 
переписи  состоятъ  изъ  нѣсколькихъ  строкъ,  а  министерскія  рас- 
поряженія  изъ  нѣсколькихъ  параграфовъ,  разъясняющихъ  основ- 
ные пріемы  производства  ихъ,  мы  можемъ  насчитать  въ  полномъ 
собраніи  законовъ  болѣе  100  указовъ,  относящихся  къ  десяти 
ревизіямъ  (болѣе  10  указовъ  на  одну  ревизію),  не  считая  'ми- 
нистерскихъ  распоряжений. 

Не  обнимая  всего  населенія,  давая  даже  для  податнаго  на- 
селенія  неточную  и  невѣрную  цифру,  ревизіи  въ  то-же  время 
представляютъ  .два  другіе,  не  менѣе  важные  недостатка:  онѣ  не 
даютъ  никакихъ  матеріаловъ  для  описанія  населенія  и  даютъ 
населеніе  только  приписное,  а  не  наличное  или  дѣйствитель- 
ное  ("ѴѴоЪпЪеѵоІкегші^).  Ревизія  опредѣляетъ  полъ  и  возрастъ. 
Но  какъ  женскій  полъ  вносится  только  для  счета,  то  цифра 
его  не  имѣетъ  той  цѣны,  какую  имѣетъ  цифра  лицъ  муж- 
скаго  пола;  она  можетъ  быть  даже  точнѣе  этой  послѣдней,  но 
все  же  не  однородна  съ  нею.  Возрастъ  хотя  обозначается  для 
обоихъ  половъ,  но  правильность  показаній  ничѣмъ  не  обезпечена, 
даже  не  существуетъ  указанія  на  то,  какъ  возрастъ  обозначать: 
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числомъ  ли  истектихъ  лѣтъ  или  цифрою  переживаемаго  года;  дан- 
ныя  о  возрастномъ  составѣ  населенія,  по  совершенной  негодности 
ихъ,  никогда  даже  не  обработывались.  Затѣмъ  кромѣ  принад- 
лежности къ  сословію,  ревизіи  не  даютъ  намъ  уже  рѣшительно 
ничего  больше,  и  населеніе  остается  совершенною  йегга  іпсо^пііа 
и  для  тѣхъ,  въ  чьихъ  рукахъ  находится  управленіе,  и  для 
тѣхъ,  кто  захотѣлъ  бы  изучить  его  съ  чисто  научными  це- 
лями. Очетъ  приписнаго  населенія  вмѣсто  счета  наличнаго  есть  та- 
кой недостатокъ  ревизій,  который  дѣлаетъ  невозможными  никакія 
соображенія  или  выводы  относительно  дѣйствительнаго  размѣще- 
нія  населенія  въ  пространствѣ,  а  слѣдовательно  и  относительно 
той  суммы  благопріятныхъ  и  неблагопріятныхъ  условій  для  хо- 
зяйства и  жизни  населенія,  какими  обладаютъ  тѣ  или  другія 
мѣстности  имперіи.  Понятно,  что  и  всякія  административные 
мѣры,  основанныя  на  расчетахъ  дѣйствительной  численности  на- 
селенія,  будутъ  всегда  оказываться  невѣрными. 

Оперируя  надъ  нашими  данными  о  населеніи  по  уѣздамъ,  гу- 
берніямъ  или  другимъ  частямъ  территоріи,  мы  трудимся  не  надъ 
анализомъ  дѣйствительно  существующихъ  явленій,  а  надъ  вооб- 
ражаемыми величинами.  Если  по  финансовымъ  соображеніямъ  и 
при  существующемъ  порядкѣ  обложенія  подуганою  податью,  выводъ 
цифры  приписнаго  населенія  является  необходимыми  то  само  со- 
бою разумѣется,  что  перепись  должна  дать  всѣ  необходимые  для 
того  матеріалы:  но  она  можетъ  ихъ  дать  при  счетѣ  наличнаго 
населенія,  какъ  при  этомъ  счетѣ  можетъ  дать  осѣдлое  или  посто- 
янно живущее  населеніе,  данныя  о  коемъ  имѣютъ  и  для  прави- 
тельства не  меньшую  цѣну,  чѣмъ  данныя  о  приписномъ  насе- 
леніи. 

Размѣры  настоящей  статьи  не  позволяютъ  намъ  подробнѣе 
указать  на  всю  негодность  того,  что  у  насъ  называютъ  пере- 
писями, и  что  не  имѣетъ,  какъ  изъ  предшествующаго  видно,  ни- 
чего общаго  съ  тѣмъ,  что  весь  образованный  міръ  разумѣетъ 
подъ  этимъ  словомъ.  Едва  ли  впрочемъ  болѣе  подробный  раз- 
боръ  недостатковъ  ревизій  можетъ,  въ  настоящее  время,  имѣть 
какое  нибудь  практическое  значеніе.  Вопросъ  этотъ  самъ  по  себѣ 
уже  можетъ  считаться  исчерпаннымъ,  послѣ  всего,  что  о  немъ 
писано,  и  въ  теченіи  четырнадцати  лѣтъ,  прошедшихъ  съ  окон- 
чанія  послѣдней,  десятой  ревизіи,  строй  русскаго  общества,  бы- 
товыя,  юридическія  и  экономическія  его  отношенія  на  столько 
измѣнились,  что  ни  правительство,  ни  органы  самоуправіенія,  ни 
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самое  общество  не  могутъ  удовольствоваться  ни  тѣми  скудыми  и 
невѣрными  данными,  какія  способна  дать  ревизія,  ни  тѣми  нріема- 
ми,  какими  при  ревизіяхъ  руководствовались  и  какіе  непримѣ- 
нимы  и  къ  новой  системѣ  административныхъ  учрежденій,  и  къ 
новому  складу  общественной  жизни. 

Центральный  статистически!  комитетъ,  вступивши!  съ  1863  г. 
въ  новый  періодъ  своего  существованія,  сдѣлалъ  такъ  мало  для 
того,  чтобы  подвинуть  впередъ  нашу  статистику  населенія,  что 
мы,  въ  .этомъ  отношеніи,  отстали  не  только  отъ  своихъ  запад ныхъ 
сосѣдей,  но  и  "потребностей  нашей  собственной  жизни. .  Одно  уже 
то,  что  введете  всесословной  воинской  повинности  застало  нашу 
статистику  почти  вюасплохъ,  безъ  учета  населенія,  по  возрасту,  се- 
мейному состоянію,  мѣсту  жительства  и  пр.,  застало  безъ  вся- 
каго  текущаго  контроля  населенія,  можетъ  быть  поставлено 
въ  упрекъ  комитету ,  послѣ  десятилѣтняго  его  существованія. 
Онъ  ограничился  въ  1870  году  составленіемъ  „проекта"  на- 
родной переписи  для  Россіи.  Мы  не  знаемъ  частностей  этого 
проекта,  но  судя  потому,  что  сообщено  о  немъ  8-му  статисти- 
ческому конгрессу,  не  видно,  чтобы  онъ  сколько  нибудь  былъ 
связанъ  съ  устройствомъ '  текущихъ  списковъ  населенія;  теперь, 
конечно,  приходится  наскоро  исполнять  ту  работу,  которая 
должна  бы  быть  готовою  въ  рукахъ  статистическаго  учрежденія 
къ  тому  времени,  когда  правительство  только  задумало  такую  ре- 
форму въ  государственной  жизни,  какъ  всесословная  воинская 
повинность. 

Впрочемъ  мы  не  можемъ  имѣть  окончательная  сужденія  объ 
этомъ  проектѣ  переписи,  на  основаніи  нѣсколькихъ  словъ,  на- 
печатанныхъ  въ  третьемъ  томѣ  трудовъ  8-го  статистическаго  кон- 
гресса; намъ  остается  выразить  наше  сожалѣніе,  что  онъ  не  былъ 
преданъ  гласности,  которой  учрежденіег  подобное  центральному 
статистическому  комитету,  всего  менѣе  должно  было  бы  избѣгать. 
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СОКРАЩЕННЫЙ.  СРОКАХЪ 
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ОБЯЗАТЕІЬНОМЪ  ОБУЧЕНІИ. 

Г.    Д.    СИДОРЕНКИ, 

ПРОФЕССОРА  ПМПЕРАТОРСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА- СВ.    ВЛАДИМІРА. 

Уставъ  о  воинской  повинности  назначаетъ  для  образованныхъ 
молодыхъ  людей,  сверхъ  отсрочекъ  въ  отбываніи  повинности,  и  также 
права  поступленія  на  льготную  службу  вольноопредѣляющихся  и 
нѣкоторыхъ  другихъ  облегченій,  сокращенные  сроки  пребыванія  на 
дѣйствительной  службѣ:  вмѣсто  общаго  шестилѣтняго  срока,  они 
обязаны  служить  въ  постоянномъ  сухопутномъ  войскѣ  только  Ѵг,  іѴг, 
3  или  4  года,  смотря  по  степени  полученнаго  ими  образованія. 
Высшая  общественная  цѣль,  которая  имѣлась  въ  виду  при  до- 
пущеніи  всѣхъ  этихъ  облегченій,  выражена  въ  слѣдующихъ  сло- 
вахъ  Высочайшаго  манифеста,  объявлявшаго  о  введеніи  новаго 
устава  о  воинской  повинности:  „Даруемыя  нынѣ  важныя  пре- 
имущества молодымъ  людямъ,  получившимъ  образованіе,  да  бу- 
дутъ  новымъ  орудіемъ  къ  распространенію  въ  народѣ  нашемъ 
истиннаго  просвѣщенія,  въ  которомъ  Мы  видимъ  основаніе  и  за- 
логъ  его  будущаго  благоденствія. "  Преслѣдуя  эту  высокую  цѣль, 
составители  устава  не  могли  дѣйствовать  въ  ущербъ  и  ближай- 
шей цѣли,  для  которой  установлена  воинская  повинность,  —  въ 
ущербъ  интересамъ  военнаго  дѣла.    Имѣя  это  въ  виду;   опредѣ- 
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лимъ  значеніе  и  послѣдствія  сокращенныхъ  сроковъ  службы,  до- 
пущенныхъ  для  образованныхъ  молодыхъ  людей. 

Непосредственную  основу  для  примиренія  общихъ  интересовъ 
народнаго  .образованія  съ  частными  требованіями  военнаго  дѣла 
представляетъ  самый  характеръ  принятой  у  насъ  системы  за- 
пасныхъ  войскъ:  постоянное  войско  въ  этой  системѣ,  имѣя  зна- 
ченіе  кадръ,  раздвигающихся  въ  военное  время  для  принятія  лю- 
дей въ  потребномъ  числѣ  и  для  организаціи  ихъ  въ  стройныя^ 
военныя  части,  служитъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  спеціяльною  школою, 
которую  должны  пройти  люди  для  усвоенія  военнаго  о?разованія 
на  случай  призыва  къ  войнѣ.  Въ  сѣверо  -  германскомъ  (нынѣ- 
имперскомъ  германскомъ)  законѣ  о  воинской  повинности  по- 
стоянное войско  прямо  названо  школою  для  приготовленія  на- 
рода къ  войнѣ:  „Баз  зіеЪеікІе  Неег  шісі  сііе  ИоМе...  зіпсі  сііе 
ВіИип^йзсЬиІеп  сіег  ^апгеп  Каііоп  Шг  йен  Кгіе^"  (§  4).  Ко- 
личество людей,  приготовляемыхъ  къ  войнѣ  въ  этой  школѣ,  за- 
виситъ  отъ  размѣровъ  ея,  т.  е.  численнаго  состава  постояннаго 
войска,  и  отъ  скорости  прохожденія  ея,  т.  е.  сроковъ  службы 
людей  въ  этомъ  войскѣ.  Численный  составъ  въ  свою  очередь 
зависитъ  отъ  финансовыхъ  средствъ  государства,  а  сроки  службы 
опредѣляются  потребнымъ  для  усвоенія  военнаго  образованія  вре- 
менемъ.  Понятно,  что,  при  данной  численности  постояннаго  вой- 
ска, чрезъ  него  можетъ  пройти  тѣмъ  большее  число  людей,  чѣмъ 
короче  они  будутъ  оставаться  въ  рядахъ  ихъ.  Такимъ  образомъ, 
если  не  согласны  съ  интересами  военнаго  дѣла  слишкомъ  корот- 
кіе  сроки  службы,  недостаточные  для  усвоенія  людьми  военнаго 
образованія,  то  не  менѣе  противны  этимъ  интересамъ  и  слиш- 
комъ продолжительные  сроки,  препятствующее  проведению  чрезъ 
военную  школу  возможно  болыпагр  числа  людей.  Довольствоваться 
строго  необходимыми  сроками  службы  —  прямой  разсчетъ  воен- 
наго управленія.  Спеціалисты,  при  участіи  которыхъ  опредѣлены 
сроки  службы  въ  уставѣ  о  воинской  повинности,  признали  ихъ, 
безъ  сомнѣнія,  вполнѣ  соотвѣтственными  условіямъ  военнаго  дѣла. 
Назначеніе  для-  образованныхъ  людей  сроковъ  сокращенныхъ,  и 
притомъ  соразмѣрно  степени  полученнаго  образованія,  основано 
очевидно  на  томъ  убѣжденіи,  что  чѣмъ  рбразованнѣе  новобранцы, 
тѣмъ  легче  и  скорѣе  могутъ  они  усвоить  и  спеціальное  военное 
образованіе.  Если  для  молодыхъ  людей,  обучавшихся  въ  началь- 
ныхъ  училищахъ,  назначено  вмѣсто  общаго  шестилѣтняго  срока, 
только  4  года  службы,  для  окончившихъ  курсъ  въ  учебныхъ  за- 
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веденіяхъ  третьяго  разряда  —  3  года  и  т.  д.,  то  это  значитъ, 
что  обученіе  въ  начальныхъ  училищахъ  равносильно,  для  цѣлей 
военнаго  образоваиія,  двухлѣтнему  пребыванію  вовсе  неучив- 
шагося  новобранца  въ  рядпхъ  постояннаго  войска,  курсъ  учи- 
лища третьяго  разряда  можетъ  замѣнить  три  года  военной  службы, 
и  т.  д.  Мысль,  что  сокращенные  сроки  службы  не  составляютъ 
какой-либо  исключительной  привиллегіи  образованія,  противной 
требованіямъ  военнаго  дѣла,  подтверждается  и  тѣмъ,  что  вос- 
пользоваться ими  ыогутъ  цѣлыя  массы  людей  —  всѣ  .учившіеся 
въ  начальныхъ  училищахъ;*  такъ  что  шестилѣтній  срокъ  службы 
упразднился  бы  самъ  собою,  еслибы  въ  числѣ  новобранцевъ  не 
было  людей,  вовсе  не  учившихся.  Въ  Пруссіи,  и  затѣмъ  въ 
остальной  Германіи,  общій  срокъ  службы  въ  постоянномъ  войскѣ 
продолжается  только  три  года,  1)  конечно,  потому,  что  образова- 
ніе  распространено  тамъ  въ  массахъ  народныхъ  гораздо  больше, 
нежели  у  насъ.  И  такъ  можно,  кажется,  считать  безспорнымъ, 
что,  по  мысли  нашего  устава  о  воинской  повинности,  для  обра- 
зованныхъ  людей  назначены  сокращенные  сроки  службы  не  только 
въ  общихъ  видахъ  поощренія  образования,  и  не  потому  только, 
чтобы  предоставить  этимъ  людямъ  просторъ  для  дѣятельности  на 
другихъ  поприщахъ,  но  и  потому  также,  что  общее  образованіе 
даетъ  людямъ  подготовку  для  усвоенія  военнаго  образованія  и 
тѣмъ  замѣняетъ  въ  извѣстной  мѣрѣ  прохожденіе  военной  службы, 
другими  словами  —  сокращенные  сроки  вызваны  разумно-поня- 
тыми интересами  самого  военнаго  дѣла. 

„Защита  престола  и  отечества  есть  священная  обязанность 
каждаго  русскаго  подданнаго".  Ближайшій  способъ  къ  надле- 
жащему исполненію  этой  обязанности  есть  воинская  повинность, 
и  именно  —  служба  въ  постоянныхъ  войскахъ;  но  служба  эта 
можетъ  быть,  до  извѣстной  степени,  замѣнена  общимъ  граждан  - 
скимъ  образованіемъ,  слѣдовательно  образованіе  есть  также  спо- 
собъ къ  исполненію  означенной  обязанности.  Отсюда  прямой  вы 
водъ:  если  служба  въ  рядахъ  постояннаго  войска  обязательна 
для  каждаго,  если  она  требуется  какъ  повинность,   то  и  другой 


х)  По  германскому  уставу  срокъ  службы  въ  постоянномъ  войскѣ  полагается 
семшгѣтнііі;  но  на  дѣйствительной  службѣ  люди  обязаны  оставаться  только  три 
года,  на  остальные  же  4  года  они  зачисляются  въ  резервъ,  при  чемъ  призы- 
ваются только  въ  учебные  сборы  два  раза  въ  теченіи  всего  срока  нахожденія 
въ  резервѣ,  и  каждый  разъ  пе  долѣе,  какъ  на  8  недѣль  (§  6);  затѣмъ,  по  зачи- 
слены въ  ландверъ  на  5  лѣтъ,  люди  призываются  въ  учебные  сборы  опять  2  раза, 
на  срокъ  отъ  8  до  14  дней  (§  7). 
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способъ,  ведущій  къ  той  же  цѣли  —  общее  образованіе  —  можетъ 
признаваться  обязательным^  можетъ  имѣть  характеръ  повинности. 

Въ  пользу  обязательнаго  образованія  приводятся,  какъ  из- 
вѣстно,  и  другія  основанія,  и  если  въ  дѣйстдительности  оно  не 
вездѣ  введено,  то  не  столько  по  сомнительности  основаній,  сколько 
по  практическимъ  неудобствамъ. 

Но  нашъ  уставъ  о  воинской  повинности  даетъ  обязательному 
образованію  такое  основаніе,  въ  силу  котораго  оно  становится 
предметомъ  первостепенной  важности,  настоятельно  требующимъ 
осуществленія.  Мы  сказали,  что  образованіе,  какъ  одишь  изъ  спо- 
собовъ  приготовленія  людей  къ  военному  дѣлу,  можетъ  быть  обяза- 
тельно требуемо  наравнѣ  съ  другимъ  способомъ  —  службою  въ  вой- 
скахъ;  но  этого  мало:  оно  можетъ  быть  требуемо  предпочтительно 
передъ  этимъ  другимъ  способомъ.  Службою  въ  войскахъ  достигается 
только  приготовленіе  къ  военному  дѣлу,  образованіемъ  же,  вмѣстѣ 
съ  этою  цѣлью,  достигается  и  множество  другихъ,  не  менѣе 
важныхъ  для  государства  цѣлей.  Служба  въ  войскахъ  даетъ  че- 
ловѣку  возможность  выполнить  надлежащимъ  образомъ  свою  обя- 
занность защиты  престола  и  отечества;  образованіе  же,  вмѣстѣ 
съ  этимъ,  облегчаетъ  ему  разумное  выполненіе  всѣхъ  другихъ 
гражданскихъ  обязанностей  и  достиженіе  личныхъ  цѣлей  жизни. 
Обязывать  къ  тому,  что  имѣетъ  такую  многостороннюю  важ- 
ность для  государства  и  столь  полезно  для  самого  лица  несущаго 
обязанность,  очевидно  еще  основательнѣе,  еще  необходимѣе,  не- 
жели обязывать  къ  тому,  что  важно  только  въ  нѣкоторыхъ  от- 
ношеніяхъ. 

Говоря  объ  обязательномъ  образованіи  мы,  конечно,  разу- 
мѣемъ  то,  что  обыкновенно  разумѣется  подъ  этими  словами,  т.  е. 
обязательное  начальное  обученіе,  какъ  единственное,  къ  кото- 
рому можно  считать  способными  всѣхъ,  въ  томъ  числѣ  и  наиме- 
нѣе  одаренныхъ.  Изъ  аргументаціи  нашей  нельзя  вывести  обяза- 
тельности болѣе  высокаго  уровня  образованія:  нельзя  требовать 
послѣдняго,  какъ  способа  приготовленія  къ  военному  дѣлу,  вза- 
мѣнъ  нѣсколькихъ  лѣтъ  военной  службы,  потому  что  нести  эту^ 
службу  въ  нижнихъ  чинахъ  можетъ  всякій  здоровый  мужчина, 
но  далеко  не  всякій  способенъ  окончить  курсъ  средняго  или  выс- 
шаго  учебнаго  заведенія. 

Считая,  такимъ  образомъ,  обязательность  начальнаго  обуче- 
нія  вообще  болѣѳ  нужною,  чѣмъ  обязательность  военной  службы, 
посмотримъ,    прилагается  ли  это  положеніе  въ  частности  къ  ин- 
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тересамъ  военнаго  дѣла.  Само  собою  ясно,  что  военному  управ- 
лений удобнѣе  имѣть  дѣло  съ  людьми  до  извѣстной  степени  раз- 
витыми и  потому  остающимися  на  службѣ  всего  4  года,  нежели 
съ  неграмотными,  служащими  въ  теченіи  шести  лѣтъ.  Но  во- 
просъ  въ  томъ,  усиѣшнѣе-ли  будетъ  достигаться  существенная 
цѣль  всего  военнаго  устройства  государства,  —  возможно  большее 
развитіе  силъ  его  на  случай  войны, —  если  замѣнить  6-лѣтнюю 
службу  людей  безъ  всякаго  предварительнаго  обученія  4-лѣтнею 
службою  людей,  для  которыхъ  нужно  еще  установить  особый  видъ 
повинности  —  обученіе  въ  начальныхъ  училищахъ?  При  такой 
замѣнѣ  аппаратъ,  если  можно  такъ  выразиться,  для  приготовле- 
нія  людей  къ  военному  дѣлу,  конечно,  усложнится:  къ  расхо- 
дамъ  и  дѣятельности  правительства  по  содержанію  постояннаго 
войска  присоединятся  расходы  и  попеченія  его  по  содерзканію 
многочисленныхъ  начальныхъ  училищъ;  рядомъ  съ  военно-учебными 
заведеніями  для  образованія  офицеровъ,  должны  появиться  въ  доста- 
точномъ  числѣ  заведенія  для  школьныхъ  учителей,  и  пр.  Поставить 
развитіе  военныхъ  силъ  въ  зависимость  отъ  такого  сложнаго  ап- 
парата можетъ  казаться  дѣломъ  труднымъ,  сомнительнымъ  и  во 
всякомъ  случаѣ  не  настоятельнымъ.  Но  и  побужденія  къ  пре- 
одолѣнію  трудностей  и  устраненію  сомнѣній  не  маловажны.  При 
обязательномъ  начальномъ  обученіи,  вмѣстѣ  съ  разнообразны- 
ми другими  выгодами,  собственно  и  военная  цѣль  достигается 
полнѣе. 

Военныя  силы  Россіи  будутъ  состоять  не  изъ  однихъ  только 
постоянныхъ  войскъ,  т.  е,  арміи  и  запаса  ея,  но  и  изъ  опол- 
ченія,  созываемаго  въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ  военнаго 
времени  и  составляемаго  изъ  всего,  не  числящагося  въ  постоян- 
ныхъ войскахъ,  но  способнаго  носить  оружіе  мужскаго  населенія, 
отъ  призывнаго  до  40-лѣтняго  возраста.  Часть  этого  ополче- 
нія,  —ратники  перваго  разряда,  или  младшіе  четыре  возраста,— 
можетъ  быть  предназначена  для  усиленія  и  пополненія  постоян- 
ныхъ войскъ,  и  потому  должна  быть  не  чужда  нѣкбтораго  обра- 
зованія.  Но  ратники,  не  служившіе  въ  постоянномъ  войскѣ,  мо- 
гутъ  получить  нѣкоторую  подготовку  только  въ  начальныхъ 
училищахъ;  для  нихъ  курсъ  этихъ  училищъ  не  только  замѣ- 
на  службы,  но  и  единственный  способъ  приготовленія  къ  воен- 
ному дѣлу.  Что  касается  постояннаго  войска,  .то  расходы  по 
содержанію  его  сократятся  и  заботы  по  управлееію  имъ  облег- 
чатся, или,  оставаясь   въ  тѣхъ  же  размѣрахъ,    окажутся   болѣе 
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производительными,  если  войско  будетъ  состоять  изъ  людей,  полу- 
чившихъ  по  крайней  мѣрѣ  начальное  обученіе  и  обязанныхъ  Щ-* 
жить  не  болѣе  четырехъ  лѣтъ:  въ  этомъ  случаѣ,  для  данной  чи- 
сленности вооруженныхъ  силъ  военнаго  времени  составъ  воен- 
ныхъ  частей  мирыаго  .времени  можетъ  быть  малочисленнѣе.  Къ 
этому  слѣдуетъ  прибавить  разнообразный  другія  выгоды,  выте- 
кающія  изъ  того,  что  всѣ  безъ  исключенія  военные  чины  съ  соб- 
ственно военнымъ  образованіемъ  соединяютъ  и  общее,  хотя  бы 
только  начальное. 

Обращаемся  однакожъ  къ  самымъ  трудностям^  о  которыхъ 
упомянуто  выше.  Онѣ  сводятся  къ  финансовому  вопросу.  Почему 
трудно  обусловить  обязательнымъ  начальнымъ  обученіемъ  си- 
стему пополненія  войска  людьми? 

Потому  что  для  введенія  такого  обученія  потребуются  об- 
ширный финансовыя  средства.  Обязательность  обученія  невоз- 
можна безъ  общедоступности  его,  для  послѣдней  же  необходимо 
достаточное  число  начальныхъ  училищъ,  а  также  заведеній  для 
приготовленія  учителей,  слѣдовательно  увёяиченіе  нынѣ  суще- 
ствующаго  числа  тѣхъ  и  другихъ  во  много  разъ.  Въ  соразмѣр- 
ности  должны  возрасти  и  расходы  на  этотъ  предметъ.  1) 


х)  По  даннымъ,  сведеннымъ  въ  календаряхъ  А.  Суворина  1873  и  1874  гг., 
число  начальныхъ  училищъ  въ*  Россіи,  къ  концу  1871  года,  простиралось  до 
24,000,  а  учениковъ  въ  нихъ  до  875.000.  Между  тѣмъ  въ  Пруссіи  въ  1864  г. 
было  34,070  народныхъ  школъ  и  3,650,000  учениковъ;  въ  Баваріи  (1866  г.)  8,147 
школъ  и  604,916  учен.,  а  вообще  въ  Германской  имперіи,  во  второй  половинѣ 
прошлаго  десятилѣтія,  55,534  школы  и  5,685,900  учен.,  а  во  Франціи  (1865  г.) 
65,873  шк.  и  3,548,000  учен. 

На  каждые  100,000  жителей  приходится: 

Школъ.     Учениковъ. 
Въ  Пруссіи   .     .  ~  .     .     175  18,595 

>  Баваріи  ....     169  12,549 

>  Германіи 138  14,294 

>  Франціи  ....     173  9,322 

Въ  Россіи,  принимая  населеніе  ея  въ  75  милл.  (безъ  Финляндіи,  Кавказа  и 
Средней  Азіи),  получится  на  каждыя  100,000  жителей  32  шк.  и  1,116  учениковъ 
въ  1871  году;  слѣдовательно  для  того,  чтобы  сравниться  съ  Германіей.  число 
школъ  должно  возрасти  у  насъ  болѣе,  нежели. въ  4  раза,  а  число  учениковъ  бо- 
лѣе,  нежели  въ  12  разъ.  Для  сравненія  съ  Франціей  число  школъ  должно  уве- 
личиться у  насъ  почти  въ  о  разъ  и  число  учениковъ  болѣе,  нежели  въ  8  разъ. 
Въ  подобныхъ  же  пропорціяхъ  должны  увеличиться  и  расходы. 

Число  учительскихъ  семинаріи  къ  концу  1872  года  было  у  насъ  43  (въ  томъ 
числѣ  30  казенныхъ  и  8  земскихъ),  а  учащихся  въ  нихъ  1,416  (въ  томъ  числѣ 
49  дѣвицъ  въ  Я  земскихъ  семинаріяхъ).  ГГрибавивъ  сюда  5  учительскихъ  инсти- 
тутовъ  для  приготовленія  учителей  въ  городскія  училища,  получимъ  всѣхъ  заве- 
деній  этого  рода  около  50,  т.  е.  1  завёд.  на  1х/2  милл.  жителей.     Между    тѣмъ 
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Средства  на  покрытіе  этихъ  расходовъ  должны  быть  достав- 
лены городскими  и  сельскими  обществами,  а  также  земствами, 
при  поддержкѣ  казны.  Не  касаясь  вопроса  о  мѣрѣ  участія  этихъ 
мѣстныхъ  единицъ  и  всего  государства  въ  содержаніи  училищъ, 
а  также  о  целесообразности  обязательнаго  для  земствъ  учреж- 
денія  извѣстнаго  ихъ  числа,  укажемъ  здѣсь  на  одинъ  рес- 
сурсъ.  естественно  вытекающій  изъ  самаго  принципа  всеобщей 
воинской  повинности,  и  въ  сущности  не  составляющей  новой  тя- 
гости для  народа,  а  способствующей  только  болѣе  справедливому 
распредѣленію  существующей  тягости. 

Извѣстно,  что  воинская  повинность,  если  даже  она  при- 
знается въ  принципѣ  всеобщею,  на  самомъ  дѣлѣ  не  бываетъ 
таковою:  фактически  она  распространяется  не  на  всѣхъ  спо- 
собныхъ  носить  оружіе.  Изъ  общаго  числа  людей  призывнаго 
возраста  освобождаются  отъ  выполненія  ея  всей  или  покрайней 
мѣрѣ  главнѣйшей  ея  части  —  службы  въ  постоянномъ  войскѣ  — 
не  только  неспособные  по  физическимъ  недостаткам^  или  поль- 
зующееся почему-либо  льготами,  но  и  весь  излишекъ  наличнаго 
числа  людей  противъ  требуемаго  по  призыву.  Излишекъ  этотъ 
имѣетъ  мѣсто  потому,  что  численность  войска,  даже  въ  пол- 
номъ  его  развитіи,  по  военному  положенію,  не  можетъ  превы- 
шать извѣстной  доли  населенія  страны,-  способнаго  носить  оружіе. 
Величина  этой  доли  определяется  не  столько  численностію  на- 
селенія,  сколько  возможности)  для  народнаго  хозяйства  выносить 
потери,  причиняемыя  отвлеченіемъ  людей  отъ  мирныхъ  занятій, 
и  возможностью  для  правительства  располагать  финансовыми 
средствами  для  содержанія  этихъ  людей,  какъ  во  время  службы 
ихъ  въ  постоянномъ  войскѣ,  такъ  и  при  призывѣ  въ  случаѣ 
войны.  Число  людей,  фактически  освобожденныхъ  по  этой  при- 
чинѣ  отъ  воинской  повинности,  весьма  значительно,  даже  въ 
тѣхъ  странахъ,  въ  которыхъ,  при  строгомъ  проведеніи  прин- 
ципа   всеобщности    повинности,    отношеніѳ   между   финансовыми 


въ  Пруссіи  учительскихъ  семинарій  къ  1873  году  было  90,  а  во  всей  Германіи 
148,  или  1  семинарія  на  277,000  жителей. 

Содержаніе  начальныхъ  училищъ  стоило  у  насъ  въ  1871  году  около  3,415,000 
руб.  (въ  томъ  числѣ  отъ  казны  703,000,  отъ  земства  766,000  р.,  отъ  городскихъ 
обществъ  403,000  рѵ  отъ  сельскихъ  обществъ  751,000  р.).  По  смѣтѣ  министер- 
ства народнаго  просвѣщенія  на  1874  г.  назначено,  на  приходскія  и  начальныя 
училища,  около  255,000  руб.,  на  народныя  училища  около  865,000  руб.,  на  учи- 
тельскія  семинаріи  516,000  р. 
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средствами  и  численностію  населенія  болѣе  благопріятно,  нежели 
въ  Россіи. 

Такъ  въ.  Пруссіи,  уже  послѣ  преобразованій  въ  военномъ 
устройствѣ,  въ  началѣ  60-хъ  годовъ,  разширившихъ  кадровой 
составъ  войска,  ежегодный  контингентъ  поступающихъ  на  службу 
(63,000  чел.)  составляетъ  менѣе  половины  общаго  числа  людей 
нризывнаго  возраста,  именно  —  около  41%;  въ  Баваріи  изъ 
числа  около  42,000  людей  призывнаго  возраста,  дѣйствительно 
призывается  только  16,000;  даже  въ  Швейцаріи  фактически 
отбываютъ  воинскую  повинность  не  болѣе  3  4  подлежащихъ 
ей  !).  Въ  Россіи  по  расчету  академика  Буняковскаго  2)  число 
людей  призывнаго  возраста,  за  исключеніемъ  неспособныхъ  къ 
службѣ  и  пользующихся  льготами  по  семейному  или  имуществен- 
ному положенію,  должно  составлять  около  700,000.  Если  еже- 
годные призывы  будутъ  простираться  до-  150,000  чел.  (при 
этомъ  постоянное  войско,  при  среднемъ  срокѣ  службы  4  лѣтъ, 
состояло  бы  изъ  600,000  чел.),  то  фактически  освобож- 
даемыхъ,  съ  зачисленіемъ  лишь  въ<  ополченіе,  будетъ  около 
550,000  чел.,  т.  е.  къ  дѣйствительному  отправленію  повинности 
будетъ  привлекаемо  меньшинство  —  менѣе  *Л;  большинство  же  - 
болѣе  3Д  —  будетъ  свободно.  При  этомъ  рѣшеніе  вопроса  — 
кому  изъ  людей  призывнаго  возраста  поступить  на  службу, 
кому  быть  свободнымъ  отъ  нея?  предоставлено  жеребью.  Такимъ 
образомъ  воинская  повинность  на  дѣлѣ  оказывается  далеко  не 
всеобщею,  слѣдовательно  явно  неуравнительною  для  населенія,  и 
притомъ  такъ,  что  обремененіе  всею  тягостію  одной  части 
населенія  и  освобожденіе  отъ  нея,  или  номинальное  только  под- 
чйненіѳ  ей,  другой  части  зависятъ  отъ  простого  случая. 

Правда,  отправленіе  воинской  повинности,  въ  полномъ  объемѣ 
ея,  меньшинствомъ  людей  опредѣленнаго  возраста  условливается 
самимъ  существомъ  дѣла,  и  для  выбора  этого  меныпества  нѣтъ 
другого  способа,  кромѣ  указанія  жеребьемъ;  то  и  другое  необ- 
ходимо. Но  нельзя  сказать,  чтобы  и  рѣзкая  неуравнительность, 
являющаяся  при  этомъ,  была  также  необходима.  Для  уравненія 
натуральныхъ  повинностей,  при  невозможности  обращенія  ихъ 
въ  денежныя,  съ  лицъ,  которыя  не  отправляютъ  ихъ,  взимаются 


*)  2еіі8сЬгіЙ  сіев  ргеиззізсіі.  зіаіізі.  Вигсаи'в,9-ег  ^1іг§ап$,  1869,  стр.  319. 
2)  <Антропологическія   изслѣдованія  и  ихъ  приложеніе    къ  муж.    населенію 
Россіи>. 
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соотвѣетвенные  денежные  сборы.  Хотя  воинская  повинность  от- 
личается отъ  другихъ  натуральныхъ,  хотя  она  можетъ  выра- 
жаться въ  пожертвованіяхъ,  по  долгу  гражданина,  личными 
привязанностями,  свободой,  здоровьемъ  и  самою  жизнію  —  благами 
безцѣнными,  т.  е.  стоящими  выше  всякой  оцѣнки  *),  но  ей  присущи 
и  нѣкоторыя  черты  чисто  экономическаго  свойства:  отправленіе  этой 
повинности  причиняетъ  людямъ  имущественныя  потери,  требуя  отъ 
нихъ,  въ  теченіи  цѣлаго  ряда  лѣтъ,  безвозмезднаго  или  слабо- 
вознаграждаемаго  труда,  отвлекая  ихъ  отъ  собственныхъ  дѣлъ, 
внося  разстройство  въ  хозяйственные  планы  и  разсчеты  ихъ.  По- 
этому неоднократно  была  высказываема  и  болѣе  или  менѣе  по- 
следовательно развиваема  мысль/  что  для  уравнительнаго  распре- 
дѣленія  хозяйственной  тягости  воинской  повинности,  должны  быть 
взимаемы  денежные  сборы  со  всего  населенія,  или  же  только  съ 
лицъ,  по  полу  и  возрасту  подлежащихъ  повинности,  но  факти- 
чески свободныхъ  отъ  нея,  и  доходъ  отъ  этихъ  сборовъ  долженъ 
поступать  на-вознагражденіе  лично  несущихъ  военную  службу  2). 

Мысль  эта  нашла  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  практиче- 
ское примѣненіе,  хотя  и  въ  весьма  ограниченномъ  видѣ  3). 

Во  Франціи  законъ  о  воинской  повинности  1798  г.,  объяв- 
ляя всѣхъ  французовъ  подлежащими  этой  повинности,  постанов- 
лял^ чтобы  всѣ  тѣ,  которые  по  какой  либо  иричинѣ  будутъ  осво- 
бождены отъ  исполненія  ея,  платили  въ  казну  особый,  соразмѣр- 
ный  съ  ихъ  имущественными  средствами  налогъ.  Постановленіе 
это  оставалось  въ  силѣ  до  1818  г.,  когда  оно  было  отмѣнено. 
Въ  1846  г.  введенъ  въ  кантонѣ  Ваатландскомъ,  а  послѣ  и  въ 
другихъ  кантонахъ  Швейцаріи,  за  исключеніемъ  двухъ,  законъ 
о   воинскомъ    налогѣ   (Гітроі   тііііаіге).     Существенныя    черты 


*)  Невольно  вспоминается  поэтически  -  наивное  выраженіе  этой  мысли  у  Го- 
мера: 

«Съ  жизнью,  по  мнѣ,  не  сравнится  ничто .... 
Можно  все  пріобрѣсть,  и  воловъ  и  овецъ  среброрунныхъ; 
Можно  стяжать  и  прекрасныхъ  коней  и  златые  треноги; 
Душу  жъ  назадъ  возвратить  невозможно;  души  не  стяжаешь, 
Вновь  не  уловишь  ее,  какъ  однажды  изъ  устъ  улетѣла>. 

Иліада,  IX,  401  и  слѣд. 

2)  См.  ЪогТгёз  —  Еіисіе  8ііг  1е  гесгиіетепі  сіе  Гагтё;  Кпіез  —  Сіе  ІНепзиеі- 
віші§[  сіез  8о1с1аіеп;  наше  изслѣдованіе:  >  Значеніе  рекрутской  повинности  въ  ряду 
спстемъ  формированія  и  комплектованія  войскъ>,  и  статью  ЛоПу  въ  вышеозна- 
ченной книжкѣ  2екзспгШ,  «Біе  МШіагзіеиег  осіег  сіаз  ЛѴеЬг§еЫ.> 

3)  См.  статью  М\у,  стр.  320  —  322. 
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его  слѣдующія:  каждый  мужескаго  пола  житель  кантона,  не 
несущій  лично  воинской  службы  въ  Союзѣ,  подлежитъ  въ  те- 
ченіи  тѣхъ  лѣтъ  жизни,  на  которыя  расцространяется  повин- 
ность этой  службы,  т.  е.  въ  теченіи  22  лѣтъ,  въ  однихъ  канто- 
нахъ  и  25  лѣтъ  въ  другихъ,  платежу  въ  казну  особаго  налога. 
Освобождаются  отъ  этого  налога,  между  прочимъ,  негодные  къ 
службѣ  и  неспособные  къ  труду,  и  притомъ  или  всѣ,  или  же 
только  тѣ,  которые  не  имѣютъ  дохода  опредѣленныхъ  размѣровъ. 
Налогъ  назначается  въ  видѣ  подоходной  подати,  или  же  сла- 
гается изъ  равнаго  для  всѣхъ  личнаго  налога  и  прибавки  къ 
нему,  соразмѣряемой  съ  доходомъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ 
закономъ  опредѣляется  размѣръ  налога,  выше  котораго  онъ  не 
можетъ  простираться.  Въ  Ваатландскомъ  кантонѣ  налогъ  взи- 
мает въ  одномъ  и  томъ  же  размѣрѣ  во  всѣ  годы,  въ  теченіи 
кото.рыхъ  плателыцикъ  подлежитъ  ему;  въ  Цюрихскомъ  же  и 
Бернскомъ  кантонахъ  онъ  понижается  два  раза  въ  соотвѣтствіе 
тому,  что  вмѣстѣ  съ  теченіемъ  лѣтъ  обязанность  службы  въ  ли- 
нейномъ  войскѣ  (Аивги^,  обыкновенно  до  32-лѣтняго  возраста) 
смѣняется  зачисленіемъ  въ  резервъ  (до  40-лѣтняго  возраста)  и 
потомъ  въ  ландверъ  (до  45-лѣтняго  возраста).  Въ  Бернѣ,  въ 
теченіи  перваго  періода  повинностнаго  возраста,  взимается  еже- 
годно 5  фр.  личнаго  налога  и  сверхъ  того  подоходная  подать, 
составляющая  2°/о  чистаго  дохода,  въ  теченіи  2-го  періода  — 
3  фр.  личнаго  налога  и  1  Ѵг  °/о  подоходной  подати,  въ  теченіи 
3-го  —  2  фр.  и  1  %  подоходной  подати.  Такъ  какъ  тахітит 
годичнаго  сбора  этой  подоходной  подати  назначенъ  въ  500  фр., 
то  наибольшая  сумма,  какую  уплачиваете  лицо,  освобожденное 
отъ  воинской  повинности,  въ  теченіи  всего  срока  платежа  (съ 
20-лѣтняго  до  45-лѣтняго  возраста)  составляетъ  1 2,500  фр  (т. 
е.  500X25).  Въ  Ваатландѣ  соотвѣтственная  сумма  равняется 
1,560  фр.,  въ  Цюрихѣ  —  6,450  фр.,  въ  Швицѣ  -  2,500  фр. 
Суммы  эти  оказываются  тѣмъ  болѣе  крупными,  что  лицо,  отправ- 
ляющее повинность  въ  натурѣ,  посвящаетъ  военной  службѣ  во 
весь  повинностный  срокъ,  съ  20  до  4  ~-лѣтняго  возраста,  въ  мир- 
ное время,  всего  только  около  180  дней. 

Доходъ  отъ  этого  налога  въ  кантонѣ  Ваатландскомъ  посту- 
паешь на  облегченіе  служащихъ  въ  военной  службѣ  лично,  -имен- 
но —  на  ихъ  вооруженіе  и  обмундированіе,  которыя  въ  Швей- 
царіи  вообще  падаютъ  на  частныя  средства  самихъ  служащихъ; 
въ  другихъ  кантонахъ  налогъ   этотъ    сливается   съ  общими   до- 
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ходами  казны.  Слѣдуетъ  еще  замѣтить,  что  за  исправную  уплату 
налога  повсемѣстно  отвѣтственны  и  родители  плателыциковъ,  и 
что  въ  Цюрихѣ  и  Бернѣ  недоимки  по  этому  налогу  отрабаты- 
ваются на  какихъ-либо  общественныхъ  работахъ  (въ  Цюрихѣ  на 
дорожныхъ). 

Подобные  же  сборы,  вмѣстѣ  съ  преобразованіемъ  военнаго 
устройства,  вызваннымъ  событіями  1866  г.,  введены  въ  Вюр- 
тембергѣ,  Баваріи  и  Саксоніи.  Въ  Вюртембергѣ,  по  закону  19 
марта  1868  г.,  каждый  подлежащей  воинской  повинности,  но  по 
неспособности  носить  оружіе  увольняемый  отъ  нея,  или  зачи- 
сляемый въ  дополнительный  резервъ  (Егзаіггезегѵе),  при  по- 
лучети свидѣтельства  объ  этомъ,  долженъ  уплатить  налогъ  въ 
20  гульд. 

Освобождаются  отъ  этого  налога:  >  1)  страдающіе  тѣлесными 
недостатками,  затрудняющими  пріобрѣтеніе  средствъ  къ  жизни 
(въ  существованіи  такихъ  недостатковъ  удостовѣряются  учреж- 
денія  по  отправленію  воинской  повинности),  и  2)  тѣ,  которые, 
по  зачисленіи  въ  постоянное  войско,  окажутся  неспособными  къ 
службѣ,  еовсѣмъ  или  временно,  и  потому  будутъ  зачислены  въ 
дополнительный  резервъ.  Чинамъ  дополнительнаго  резерва,  въ 
случаѣ  призыва  на  службу,  возвращается  уплаченный  ими  на- 
логъ. 

Однообразный  для  всѣхъ  размѣръ  налога  оправдывается  въ 
мотивахъ  закона  тѣмъ,  что  личная  служба  въ  постоянномъ  вой- 
скѣ  равна  для  всѣхъ  подлежащихъ  ей. 

Въ  Баваріи,  по  закону  29  апрѣля  1869  г.,  обязаны  пла- 
тить особый  воинскій  налогъ  (^еІіг^еЫ)  лица,  свободные  отъ 
воинской  повинности  по  причинѣ  принадлежности  ихъ  къ  духов- 
ному званію,  или  къ  разряду  педагоговъ,  а  также  освобождае- 
мые по  семейному  положенію  и  по  вынутому  жеребью,  недостой- 
ные (по  поведенію)  и  неспособные  къ  службѣ;  послѣдніе  впро- 
чемъ  только  тогда,  когда  способны  къ  труду  или  имѣютъ  сред- 
ства къ  жизни  изъ  другихъ  источниковъ.  Ежегодный  размѣръ 
налога  назначается  по  доходу  плателыциковъ  слѣдующимъ  об- 
разомъ: 

Доходъ.  Налогъ. 

200  гульд.  3  гульд. 

201  до  300  6  „ 
301  „  400  9  „ 
401    „     600  15      „ 

12 


Классъ. 

1 

ДО 

2 

отъ 

3 

У) 

4 

Г) 

СБОРНИКЪ    ГОСУД. 

ЗНАШЙ. 
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Классъ.  Доходъ.  Налогъ. 

5  отъ     601  до    800        24  гульд. 

6  „       800   „   1200        40      „ 

7  ,     1201    „   1600        60      „ 

8  свыше  1600      100      „ 

При  этомъ  облагается  всякій  доходъ,  изъ  какихъ  бы  источ- 
никовъ  онъ  ни  происходить.  За  исправность  платежа  отвѣчаютъ 
какъ  сами  плательщики,  такъ  и  родители  или  родственники,  отъ 
которыхъ  они  получаютъ  свое  содержаніе.  Доходъ  отъ  этого  на- 
лога идетъ  на  вознагражденіе  солдатъ,  остающихся  на  службѣ 
въ  постоянномъ  войскѣ  сверхъ  обязательная  срока,  а  также  жан- 
дармовъ. 

Въ  Саксоніи,  по  уставу  о  воинской  повинности  24  декабря 
1866  г.,  лица,  способные  къ  службѣ  въ  постоянномъ  войскѣ,  но 
признанные  къ  тому  недостойными  (по  поведенію),  должны  упла- 
тить 300  тал.  разомъ,  или  по  частямъ,  въ  особую  кассу,  изъ 
которой  выдается  прибавка  къ  жалованью  за  долговременную 
службу  (Топсіз  іііг  Біепв1;аНег8-Хи1а§еп). 

Не  входя  въ  разборъ  частностей  приведепныхъ  узаконеній  о 
воинскомъ  налогѣ,  замѣтимъ  только,  что  цѣль  его  повсемѣстно 
собственно  та,  чтобы  смягчить  неуравнительность  личной  воин- 
ской повинности  посредствомъ  нѣкотораго  отягоіценія  неотправ- 
ляющихъ  ея,  причемъ  отягощеніе  этихъ  послѣднихъ  ведетъ  прямо 
къ  облегченію  отбывающихъ  повинность  только  въ  Ваатландскомъ 
кантонѣ. 

Между  тѣмъ  уравненія  въ  повинностяхъ  слѣдуетъ  дости- 
гать не  новыми  отягощеніями  народа,  но  облегченіемъ  сущест- 
вующей уже  тягости,  посредствомъ  возможно  равномѣрнаго  раз- 
ложенія  ея  на  всѣхъ. 

Мысль  объ  уравненіи  воинской  повинности  посредствомъ  де- 
нежная вознагражденія  отправляющихъ  ее,  будучи  сама  по  себѣ 
вполнѣ  вѣрною,  можетъ  быть  осуществляема,  по  мѣрѣ  возмож- 
ности, въ  различныхъ  степеняхъ,  начиная  отъ  нѣкотораго  улуч- 
шенія  положенія  военно  -  служащихъ  и  кончая  полнымъ  возна- 
гражденіемъ  ихъ  за  матеріальныя  потери,  соединенныя  съ  обя- 
зательной службой,  подобно  тому,  какъ  при  экспропріаціи  воз- 
награждаются владѣльцы  имуществъ,  обязательно  уступаемыхъ 
для  надобностей  государства.  Средства  для  такого  вознагражде- 
нія  могутъ  быть  добываемы  различными  способами,  начиная  отъ 
поголовнаго  умѣреннаго  налога  со  всѣхъ  сверстниковъ  повобран- 
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цевъ  и  доходя  до  общей  подоходной  подати  со  всего  населенія. 
Не  останавливаясь  на  разсмотрѣніи  условій,  отъ  которыхъ  мо- 
гутъ  зависѣть  въ  дѣйствительности  большая  или  меньшая  мѣра 
вознаграждения  и  тотъ  или  другой  источникъ  средствъ  для  него,  по- 
смотримъ,  какимъ  снособомъ  можно  достигнуть  большей  уравни- 
тельности воинской  повинности  у  насъ  въ  Россіи.  Намъ  ка- 
жется, что  такой  способъ  естественно  вытекаетъ  изъ  той  особен- 
ности нашего  устава  о  воинской  повинности,  что  срокъ  службы 
въ  постоянномъ  войскѣ  зависитъ  отъ  степени  образованія,  полу- 
ченнаго  новобранцами.  Облегчить  воинскую  повинность  проще 
всего  посредствомъ  сокращенія  срока  отправленія  ея;  но  для  со- 
кращенія  этого  нужно  извѣстное  образованіе  новобранцевъ,  а  для 
доставленія  имъ  образованія  нужны  финансовый  средства.  Кому 
ближе  всего  позаботиться  о  доставлены  этихъ  средствъ,  какъ 
не  тѣмъ,  которые  признаются  тоже  обязанными  нести  всю  тя- 
гость повинности,  а  между  тѣмъ,  благодаря  хлучайнымъ  обстоя- 
тельствам^ остаются  свободными  отъ  нея.  Подвергнуть  умерен- 
ному налогу  людей,  не  служащихъ  въ  постоянномъ  войскѣ  ни 
одного  дня,  и  тѣмъ  достигнуть  сокращенія  службы  жеребьемъ  къ 
ней  предназначенных^  покрайней  мѣрѣ  на  два  года  —  не  было 
ли  бы  это  дѣломъ  очевидной  справедливости?  Не  значило  ли 
бы  это  —  достигнуть  такого  распредѣленія  тягости,  при  которомъ 
огромному  облегченію  однихъ  соотвѣтствовало  бы  слабое  лишь 
отягощеніе  другихъ? 

И  такъ  установленіе  особаго  воинскаго  налога  со  всѣхъ  по- 
длежащихъ  воинской  повинности,  но  на  дѣлѣ  по  разнымъ  при- 
чинамъ  свободныхъ  отъ  нея,  или,  по  крайней  мѣрѣ  съ  тѣхъ, 
которые  освобождаются  чисто  случайно, —  жеребьемъ, —  вотъ  сред- 
ство для  нѣкотораго  уравненія  повинности  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
для  умноженія  начальныхъ  училищъ,  для  столь  желательной  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  общедоступности,  а  слѣдовательно  и  для  обя- 
зательности начальнаго  обученія. 

Еслибы,  для  упрощенія  дѣла,  по  примѣру  Вюртемберга,  уста- 
новить такой  налогъ  въ  самой  безъискусственной  формѣ,  въ  видѣ 
однообразнаго  единоврёменнаго  сбора  со  свидѣтельствъ,  выдавае- 
мые по  вынутіи  жеребья  непоступивгаимъ  на  службу  въ  по- 
стоянное войско,  и  для  облегченія  плателыциковъ  назначить  раз- 
мѣръ  сбора  гораздо  ниже  принятаго  въ  Вюртембергѣ,  напр. 
только  въ  5  р.,  то  и  тогда,  при  чйслѣ  плателыциковъ,  состав- 
ляющемъ  около  550,000,  образовалась  бы  сумма  въ  2,750,000 
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р.,  —  почти  втрое  превышающая  сумму  теперь  расходуемую  ми- 
нистерствомъ  народнаго  проевѣщенія  на  начальныя  училища. 

Если  же  къ  однообразному  сбору  со  свидѣтельствъ  присое- 
динить, по  примѣру  Швейцаріи  и  Баваріи,  подоходный  сборъ, 
хотя  бы  только  единовременный  и  съ  однихъ  только  лицъ  не- 
податныхъ  званій  (въ  размѣрахъ,  напр.,  отъ  20  р.,  съ  низ- 
шихъ  разрядовъ  плателыциковъ,  до  200  р.,  съ  высшихъ  раз- 
рядовъ),  то  означенная  сумма  дохода,  а  съ  нею  и  число  учи- 
лищъ  возрасли  бы,  конечно,  гораздо  сильнѣе. 

Не  станемъ  вдаваться  въ  разсчеты  болѣе  точные,  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  главныя  данныя,  на  которыхъ  могутъ  основываться  по- 
добные разсчеты,  будутъ  приведены  въ  извѣстность  не  прежде 
окончанія  предстоящаго  перваго  призыва  по  новому  уставу.  Мы 
будемъ  считать  цѣль  этой  замѣтки  уже  достигнутою,  если  она  при- 
влечетъ  вниманіе  читателей  къ  мысли  о  воинскомъ  налогѣ  и  къ 
важности .  задачъ,  какія  могутъ  быть  рѣшены  у  насъ  при  по- 
средствѣ  его. 


БРЮССЕЛЬСКАЯ 

МЕЖДУНАРОДНАЯ  КОНФЕРЕНЦШ 

1874  г. 

Ѳ.  Ѳ.  МАРТЕНСА,  ') 

ПРОФЕССОРА   ИМПЕРАТОРСКДГО    С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА. 

Въ  исторіи  не  только  международныхъ  отношеній,  но  и  самой 
Россіи,  конференция,  созванная  нынѣшнимъ  лѣтомъ,  въ  Брюсселѣ, 
по  почину  нашего  правительства,  займетъ,  безъ  сомнѣнія,  весьма 
почетное  мѣсто.  Вопросы,  подлежавшіе  обсужденію  конференции, 
касаются  самыхъ  насущныхъ  интересовъ  европейскихъ  народовъ, 
и  потому  совершенно  естественно  то  внвманіе,  съ  которымъ  въ 
Европѣ  слѣдили  за  всѣми  извѣстіями,  до  нея  относящимися. 
Инициатива  Россіи,  вызванная  искреннѣйшимъ  желаніемъ  огра- 
ничить бѣдствія  войны  посредствомъ  точнаго  опредѣленія  взаим- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей  воюющихъ  государствъ,  была  вообще 
встрѣчена  общественнымъ  мнѣніемъ  Европы  и  иностранными  дер- 
жавами съ  чувствами  глубокаго  уваженія  и  симпатіи.  Однако, 
съ  другой  стороны,  отчасти  вслѣдствіе  новости  дѣла,  отчасти 
вслѣдствіе  непониманія  его,  гуманный  починъ  нашего  правитель- 


*)  Ѳ.  Ѳ.  Мартенсъ  былъ  въ  числѣ  русскихъ  делегатовъ  на  брюссельской  кон- 
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ства  не  избѣгъ  также  недоброжелательного  толкованія  его  моти- 
вовъ.  Въ  нѣкоторыхъ,  хотя  и -весьма  немногихъ,  органахъ  ино- 
странной печати  глубокомысленные  публицисты  не  удовольствова- 
лись разборомъ  фактической  стороны  дѣла,  какъ  ее  понимаетъ 
всякій  здравомыслящій  человѣкъ,  но  выбивались  изъ  силъ  открыть 
какія-то  таинственныя  цѣли  и  комбинации,  которыми  будто  бы  было 
вызвано  предложеніе  Россіи.  Всѣ  эти  предположенія  относительно 
потаенныхъ  намѣреній,  въ  предложеніи  нашего  правительства, 
должны  были  однако  разсѣяться.  Такихъ  намѣреній  нѣтъ  и 
быть  не  могло. 

Когда,  въ  половинѣ  іюля  мѣсяца,  открылась  конференція, 
и  въ  одномъ  изъ  самыхъ  первыхъ  своихъ  засѣданій  постано- 
вила не  разглашать  никакихъ  свѣдѣній  о  ходѣ  преній,  пока  не 
окончатся  ея  труды,  тогда  въ  печати  стали  появляться  самые 
невѣроятные  слухи  о  совершенной  неудачѣ  конференціи.  Послѣ 
опубликованія  въ  французской  газетѣ  „КёриЫідие  Мпдаізе" 
протоколовъ  первыхъ  двѣнадцати  засѣданій,  въ  европейской 
журналистикѣ  раздались  голоса,  что  затѣянное  Россіею  дѣло 
окончательно  рушилось,  въ  виду  невозможности  примирить  про- 
тивоположныя  воззрѣнія,  высказавшіяся  на  брюссельской  конфе- 
ренціи. 

При  подобныхъ  сужденіяхъ  о  брюссельской  конференціи,  въ 
котбрыхъ  явно  выступаетъ  полнѣйшее  непониманіе  цѣли,  пре- 
слѣдуемой  Россіею,  и  задачи  самой  конференціи,  точно  опредѣ- 
ленной  по  взаимному  соглашенію  европейскихъ  государству  намъ 
кажется  не  излишнимъ  сдѣлать  въ  настоящей  статьѣ  попытку 
содѣйствовать  установленію  болѣе  правильнаго  па  нее  взгляда. 
Если  намъ  удастся  положить  конецъ  разнаго  рода  опасеніямъ  и 
ложнымъ  толкамъ,  которые  проникли  даже  и  въ  наше  общество, 
то  цѣль  наша  будетъ   вполнѣ  достигнута. 

Въ  виду  этой  цѣли  мы  постараемся  прежде  всего  выяснить 
мысли,  легшія  въ  основаніе  русскаго  проекта  и  вызвавшія  его; 
затѣмъ  мы  намѣрены  указать  на  попытки  кодификаціи,  сдѣлан- 
ныя  въ  новѣйшее  время  вообще  и  Россіею  въ  частности,  и  про- 
слѣдить  ходъ  дипломатическихъ  переговоровъ,  предшествовавшпхъ 
открытію  брюссельской  конференціи.  Наконецъмы  позволимъ  себѣ 
коснуться  въ  краткихъ  чертахъ  главнѣйшихъ  вопросовъ,  подле - 
жавшихъ  ея  обсужденію. 

Для  иснолненія  этой  программы  мы  воспользуемся  всѣми 
свѣдѣніями  и  данными,  получившими  гласность. 
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Едва  ли  мы  ошибемся,  полагая  что  поелѣдняя  франко-германская 
война  послужила  причиною,  хотя  бы  только  внѣшнею,  созванія 
брюссельской  международной  конференции  для  опредѣленія  дѣй- 
ствительно  обязательныхъ  военныхъ  законовъ  и  обычаевъ.  Война 
эта:  между  двумя  изъ  наиболѣе  образованныхъ  европейскихъ 
націй,  стоила  имъ  неисчислимыхъ  жертвъ  и  наложила  на  по- 
бѣжденную  сторону  такія  тягости,  подъ  гнетомъ  которыхъ  она 
находится  и  до  сихъ  поръ.  Но  война  эта  самымъ  нагляднымъ 
образомъ  доказала,  до  какой  свирѣпости  и  жестокости  могутъ 
доходить  даже-  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка  народы,  въ  раз- 
гарѣ  -возбужденныхъ  войною  страстей. 

Въ  продолженіе  всей  войны,  обѣ  воюющія  стороны  не  пе- 
реставали обвинять  другъ  друга  въ  самыхъ  варварокихъ  поступ- 
кахъ,  противныхъ  всѣмъ  военнымъ  законамъ  и  обычаямъ,  при- 
знаваемымъ  обязательными  всѣми  цивилизованными  государствами. 
Эти  законы,  выработавшіеся  въ  теченіе  вѣковъ,  весьма  часто 
не  соблюдались  ни  тою,  ни  другою  воюющею  стороною,  и  потому 
вызывали  постоянныя  репрессаліи,  грозившія  довести  войну  до 
самаго  крайнего  варварства,  немыслимаго  въ  нашъ  вѣкъ. .  Города, 
не  защищенные  никакими  укрѣпленіями,  подвергались  со  стороны 
непріятеля  обстрѣливанію;  частныя  лица,  непринимавшія  никакого 
дѣятельнаго  участія  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ,  подвергались  на- 
силіямъ;  частная  собственность  раззорялась  умышленно,  безъ 
всякой  военной  надобности.  Наконецъ  вольные  стрѣлки  (Тгапс- 
іігецгз),  принимавшіе  участіе  въ  правильной  войнѣ  противъ  врага 
отечества,  подвергались,  со  стороны  непріятеля,  если  они  же- 
лали пользоваться  правами  воюющей  стороны,  такнмъ  условіямъ, 
какія  не  оправдываются  .ни  обычаями,  ни  военною  необходи- 
мостью, ни  наукою. 

Съ  военноплѣнными  обращались  иногда  въ  этой  войнѣ  какъ 
съ  уголовными  преступниками,  ихъ  ссылали  и  содержали  въ  мѣ- 
стахъ  заключенія  (напр.  въ  Алжирѣ);  въ  парламентеровъ  стрѣ- 
ляли,  и  даже  женевскій  флагъ,  обезпечивающій  неприкосновен- 
ность лазаретовъ  и  лицъ  врачебнаго  персонала,  неоднократно 
подвергался  нападенію  и  посмѣянію. 
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Таковы  факты,  которые  приводились  обѣими  воюющими  сто- 
ронами другъ  противъ  друга,  и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  они  еще 
болѣе  должны  были  увеличить  взаимную  ихъ  ненависть  и 
вражду.  Къ  сожалѣнію,  германское  и  французское  правитель- 
ства не  только  обвиняли  другъ  друга  во  всевозможныхъ  зло- 
употребленіяхъ  и  правонарушеніяхъ,  но  сверхъ  того  постоянно 
расходились  въ  разрѣшеніи  главнаго  вопроса:  что  дѣйствительно 
обязательно  для  цивилизованныхъ  народовъ  во  время  войны? 
Какіе  международные  военные  обычаи  и  законы,  на  самомъ  дѣлѣ, 
выработались  до  новѣйгааго  времени  и  должны  быть  соблюдаемы 
государствами;  входящими  въ  составъ  европейской  международ- 
ной системы? 

Разрѣшить  этотъ  вопросъ  оказалось,  во  время  войны,  совер- 
шенно невозможнымъ.  Каждая  сторона  ссылалась  на  „несомнѣн- 
ность"  даннаго  правила,  на  „вѣковое  его  существованіе"  и  на 
авторитеты  науки  международнаго  права.  Между  тѣмъ  иногда 
трудно  было  отыскать  убѣдительныя  данныя  въ  пользу  „несо- 
мнѣнности"  военнаго  закона,  на  который  ссылались,  а  весьма 
часто  было  легче  указать  противнику  на  достовѣрные  факты, 
подтверждающіе  и  оправдывающіе  поведеніе  каждой  стороны. 
Что  же  касается  „общепризнанныхъ  авторитетовъ"  науки  между- 
народнаго права,  то  обѣимъ  воюющимъ  сторонамъ  не  трудно 
было  находить  у  одного  и  того  же  авторитета,  и  иногда  на 
одной  и  той  же  страницѣ,  положенія,  признающія  правильными 
распоряжения  каждой  изъ  нихъ.  Однимъ  словомъ,  етоитъ  только 
обратиться  къ  дипломатической  перепискѣ,  которая' происходила 
во  время  войны  между  германскимъ  канцлеромъ  и  гр.  Шодорди, 
бывшимъ  министромъ  иностранныхъ  дѣлъ  въ  турской  делегаціи1), 
чтобъ  убѣдиться,  до  какой  степени  шатки  и  противорѣчивы  были 
мнѣнія  германскаго  и  французского  правительствъ  о  своихъ 
взаимныхъ  правахъ    и  обязанностяхъ. 

Теперь  понятно  будетъ,  до  какой  степени  это  обстоятельство 
должно  вліять  на  взаимное  ожесточеніе  воюющихъ  націй  и  какіе 
глубокіе  и  неизгладимые  слѣды,  оно  естественно  должно  было 
оставить  даже  послѣ  окопчанія  войны.  Взаимная  ненависть  вою- 
ющихъ народовъ  принимаетъ    все  болыпіе   и    болыпіе   размѣры, 


*)  Кеѵііе    сіи  (ІгоН  іиіегпаііоиаі    еі  сіе  1ё§І8Іаііоп    сотрагёе,   1870,    №  IV, 
р.  643  еі  зіііѵ.;  1871,  №  Ц,  р.  288  ей  виіѵ. 
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когда  они  совершенно  расходятся  во  взглядахъ  на  взаимный 
свои  права  и  обязанности.  Наконецъ,  если  война  длится  болѣе 
продолжительное  время,  то  воюющія  стороны  послѣдовательно 
могутъ  придти  къ  отрицанію  всякихъ  международныхъ  обычаевъ 
и  правилъ,  ограничивающихъ  излишній  п'роизволъ  и  устраняю- 
щихъ  грубыя  насилія.  Самыя  священныя  права  и  отнопіенія 
могутъ  при  такихъ  условіяхъ  быть  нарушаемы,  благодаря  ре- 
прессивнымъ  мѣрамъ,  къ  которымъ  вынуждена  будетъ  прибѣгнуть 
каждая  изъ  воюющихъ  сторонъ. 

Но  помимо  этого,  имѣется  еще  другая  причина  варвар- 
скаго  характера  современныхъ  войнъ.  Всѣ  послѣднія  войны 
доказывали,  что  европейскія  государства  неустанно,  не  щадя 
никакихъ  матерьальныхъ  жертвъ.  стараются  развивать  техниче- 
скія  приспособленія  для  нанесенія  непріятелю  наиболыпаго  вреда, 
въ  наикратчайшее  время.  Всякаго  рода  изобрѣтенія,  направлен- 
ныя  къ  этой  цѣли,  всегда  удостоивались  вниманія  со  стороны 
правительствъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  при  всеобщемъ  вооруженіи 
государствъ  и  колоссальномъ  увеличены  наступательной  силы  нѣ- 
которыхъ  изъ  нихъ,  заботы  о  вооруженіи  своихъ  армій,  напр. 
о  наилучшемъ  усовершенствованіи  ружей,  совсѣмъ  законны  и 
естественны. 

Но,  намъ  кажется,  что  рядомъ  съ  этимъ,  государства  должны 
разрѣшить  еще  другую  задачу:  точно  опредѣлить  поведеніе,  права 
и  обязанности  войскъ  во  время  войны  вообще  и  на  непріятель- 
ской  территоріи  въ  частности.  Крайне  необходима,  чтобъ  каж- 
дое войска  положительно  знало,  какія  оно  имѣетъ  права  и  обя- 
занности' въ  отношеніи  къ  вооруженному  непріятелю  и  къ  мир- 
нымъ  жителямъ  на  его  территоріи.  Словомъ  сказать,  въ  мирное 
время,  государства  не  только  обязаны  позаботиться  о  постоянной 
готовности  къ  бою  своихъ  войскъ  и  о  вооруженіи  ихъ  по  всѣмъ 
требованіямъ  новѣйшаго  опыта  и  науки,  но  также  и  обучить  ихъ 
правамъ  и  обязанностямъ  въ  отношеніи  непріятельскаго  государ- 
ства и  его  подданныхъ. 

Между  тѣмъ  новѣйшій  опытъ  неопровержимо  доказалъ,  что 
арміи  двухъ  воюющихъ  націй,  стоящихъ  безъ  сомнѣнія  на  выс- 
шей степени  цивилизаціи,  не  имѣли  почти  никакого  понятія  о 
своихъ  правахъ  и  обязанноетяхъ  въ  отношеніи  друтъ  друга,  и  на 
занятой  непріятельской  территоріи.  Не  только  нижніе  чины,  но 
и  начальствующія  лица  рѣшительно  не  знали,  каковы  ихъ  обя- 
занности во  время  войны  и  какіе  законы  и  обычаи  должны  быть 
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соблюдаемы.  Поэтому  высшее  начальство  обѣихъ  воюющихъ  сто- 
ронъ  вынуждено  было  обнародывать  всякаго  рода  прокламации, 
инструкціи  и  прнказы,  въ  которыхъ  объясняются  войскамъ  на- 
чала, обязательныя  для  веденія  войны.  Но  совершенно  понятно, 
что  такъ  какъ  провозглашенныя  этими  прокламаціями  правила 
не  могли  войти  въ  плоть  и  кровь  воюющихъ  армій,  для  кото- 
рыхъ они  были  большею  частью  совершенно  новы,  то.  они  очень 
часто  и  даже  умышленно  не  исполнялись.  Такой  результатъ  вне- 
запныхъ  прокламаций,  издаваемыхъ  только  въ  моментъ  возник- 
новенія  войны,  тѣмъ  болѣе  естественъ ,  что  главное  обезпеченіе 
въ  исполненіи  какихъ-либо  международныхъ  военныхъ  законовъ, 
въ  отношеніи  непріятеля,  заключается  въ  томъ,  чтобъ  они  на- 
ходились въ  сотаніи  самихъ  дѣйствующихъ  лицъ.  Въ .  области 
международныхъ  отношеній  нѣтъ  и  не  можетъ  быть  какого-либо 
верхов  наго  суда,  могущаго  творить  расправу  надъ  государствами, 
а  въ  разгарѣ  военныхъ  дѣйствій  бываетъ  даже  физически  не- 
возможно немедленно  преслѣдовать  правонарушителя  или  преступ- 
ника. Но  если  установленныя  правила  или  законы  постоянно,  во 
всякое. время,  внушаются  войскамъ,  если  они  входятъ  въ  кругъ 
предметовъ  ихъ  обученія,  и  отчетливое  знаніе  ихъ  обязательно 
для  всѣхъ.  безъ  исключенія,  защитниковъ  отечества,  тогда  въ 
нихъ  можетъ  утвердиться  твердое  сознаніе  своихъ  правъ  и  обя- 
занностей въ  отношеніи  непріятельскаго  государства  и  мирныхъ 
его  подданныхъ.  Такое  сознаніе  и  вытекающія  изъ  него  убѣж- 
денія  послужатъ  однимъ  изъ  самыхъ  дѣйствительныхъ  средствъ 
для  ограниченія  бѣдствій  войны  и  устраненія  ненужныхъ  стра- 
даній.    ■ 

Но  намъ  могутъ  возразить,  что  содержаніе  военныхъ  зако- 
новъ и  обычаевъ  и  даже  самое  существованіе  ихъ  подвержены 
спорамъ,  которые  не  разрѣшены  даже  на  основаніи  авторитетовъ 
науки  международнаго  права,  и  что  потому  слишкомъ  затрудни- 
тельна для  правительствъ  задача  опредѣленія  военныхъ  между- 
народныхъ правилъ  и  введенія  йхъ  въ  кругъ  военнаго  образо- 
вания. 

Противъ  этого  можно  замѣтить  прежде  всего,  что  какъ  ев- 
ропейская государства  обыкновенно  при  началѣ  войны  торжественно 
объявляютъ  о  тѣхъ  началахъ,  соблюдете  которыхъ  обязательно 
для  ихъ  войскъ,  то  они  очевидно  находятъ  возможнымъ  указать 
па  такіе  военные  международные  обычаи,  относительно  существо- 
ванія   которыхъ   не   можетъ   быть   допущено    сомнѣнія.    Затѣмъ 
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еслибъ  государства,  въ  мирное  время,  свободныя  отъ  того  край- 
няго  возбужденія  страстей,  какое  бываетъ  на  войнѣ,  согласились 
между  собою  относительно  опредѣленія  обязательныхъ  для  ихъ 
войскъ  правилъ,  то  при  искреннемъ  желаніи  ограничить  военный 
нроизволъ  и  излишнее  насиліе,  они  навѣрно  достигли  бы  цѣли. 
Добиться  же,  во  время  войны,  одинаковаго  взгляда  на  военные 
обычаи,  оказывается  несравненно  болѣе  труднымъ,  между  прочимъ 
потому,  что  часто  воюющее  правительство  отрицаетъ  обязатель- 
ную силу  даннаго  правила,  чтобъ  только  не  быть  вынужденнымъ 
осудить  дѣйствія  своихъ  подчиненныхъ,  которые  иногда  совер- 
шаюсь нравонарушеніе,  вовсе  того  не  сознавая. 

Сверхъ  этого  нельзя  не  замѣтить,  что  послѣдняя  война  по- 
казала, что  даже  формальные  международные  договоры,  заклю- 
ченные воюющими  сторонами  на  случай  войны,  бываютъ  нару- 
шаемы, и  притомъ'  не  по  злой  волѣ,  но  просто  потому,  что  дей- 
ствующая войска  не  имѣютъ  никакого  объ  нихъ  понятія.  Женев- 
ская Еонвенція  1864  г.,  обязательная  для  Германіи  и  Франціи, 
не  всегда  обезпечивала  условленную  неприкосновенность  ранен- 
ныхъ  и  больныхъ  войскъ,  врачей  и  лазаретовъ.  Обвинять  же 
французскихъ  солдатовъ  въ  нарушеніи  постановленій  Женевской 
Конвенціи  очевидно  нельзя,  если  правительство  Наполеона  III, 
подписавъ  эту  конвенцію,  не  находило  нужнымъ  ни  объявить 
ея  содержаніе  своимъ  войскамъ,  ни  включить  ее  въ  воинскій 
наказъ  или  инструкцію  для  войскъ. 

Всѣ  вышеприведенные  факты  и  соображенія  не  могли  ускольз- 
нуть отъ  вниманія  правительствъ  и  лицъ,  слѣдящихъ  за  ходомъ 
международныхъ  о-тношеній.  Но  вслѣдъ  за  окончаніемъ  франко- 
германской  войны  евронейскія  государства  были  заняты  только 
изученіемъ  пробѣловъ  и  недостатковъ  въ  организаціи  вооружен- 
ныхъ  своихъ  силъ,  обнаруженныхъ  войною.  Вся  Европа  стала 
вооружаться  и  всѣ  великіе  европейскіе  народы  готовиться  къ  но- 
вой борьбѣ,  которая  во  всякую  минуту  можетъ  разразиться'. 
Между  тѣмъ,  чѣмъ  глубже  коренится  взаимная  ненависть  націй, 
чѣмъ  многочислеынѣе  будутъ  вооруженный  массы  воюющихъ  го- 
сударствъ  и  чѣмъ  ожесточеннѣе  будутъ  европейскія  войны,  тѣмъ 
очевиднѣе  необходимость  подумать  о  средствахъ,  который  могли 
бы  сколько  нибудь  смягчить  страшныя  бѣдствія  будущихъ  вѣ- 
роятныхъ  столкновеній  народовъ.  Достигнуть  этой  цѣли' очевидно 
нельзя  посредствомъ  одного  увеличенія  смертоносныхъ  орудій  и 
армій.  Между  тѣмъ  ни  одно  изъ  европейскихъ  государству  го- 
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товящихся  къ  борьбѣ,  не  задало  себѣ  до  сихъ  поръ  вопроса: 
нѣтъ  ли  какого  либо  средства  ограничить  неминуемыя  страданія, 
сопряженный  съ  каждою  войною  и  поставить  предѣлы  произволу 
воюющихъ  сторонъ?     • 

Франко- германская  война  и  исторія  всѣхъ  войнъ  неопровер- 
жимо доказываюсь,  что  единственнымъ  дѣйствительнымъ  къ  этому 
средствомъ,  при  современныхъ  международныхъ  отношеніяхъ,  мо- 
жетъ  быть  точное  опредѣленіе  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей 
воюющихъ  государствъ  и  ихъ  вооруженныхъ  силъ.  Если  будутъ 
наконецъ  выяснены  права  воюющихъ  сторонъ  въ  отношеніи  другъ 
къ  другу,  на  занятой  непріятельской  территоріи  и  въ  отношеніи 
мирнаго  ея  народонаселения,  если  будутъ  приняты  надлежащія 
мѣры,  чтобъ  каждый  воинъ  точно  зналъ  свои  обязанности,  тогда 
во  время  войны  немыслимы  нескончаемые  споры  о  существованіи 
и  дѣйствительномъ  смыслѣ  военныхъ  международныхъ  законовъ, 
и  тогда  незнаніе  ихъ  со  стороны  войска  не  имѣетъ  ни  малѣй- 
шаго  оправданія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  посредствомъ  кодифжаціи  международныхъ 
военныхъ  законовъ  и  обычаевъ,  сами  государства  могутъ  поло- 
жить предѣлы  ненужнымъ  насиліямъ  во  время  войны  и  дѣйстви- 
тельнымъ  образомъ  охранять  жизнь  и  собственность  мирныхъ 
гражданъ,  не  принимающихъ  прямаго  участія  въ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ.  Кодифицируя  отношенія,  возникающая  вслѣдствіе  войны 
между  войсками  и  невооруженными  мирными  подданными  вою- 
ющихъ государству  правительства  внесутъ  силу  закона  въ  ту 
область,  въ  которой  до  послѣдняго  времени  почти  неограниченно 
господствовали  произволъ  и  насиліе.  Только  право  можетъ  быть 
средствомъ  для  ограниченія  п-роизвола  и  устраненія  излишнихъ 
бѣдствій  войны,  и  вотъ  почему  попытка  точно  опредѣлить  взаим- 
ныя  права  и  обязанности-  воюющихъ  сторонъ  представляется 
истинно  гуманнымъ  начинаніемъ,  согласнымъ  съ  благомъ  всѣхъ 
народовъ. 

Вотъ  та  великая  задала,  которую  себѣ  поставила  Россія, 
представляя  на  усмотрѣніе  европейскихъ  государствъ  проектъ 
конвенціи  о  военныхъ  законахъ  и  обычаяхъ,  и  приглашая  ихъ 
назначить  своихъ  уполномоченныхъ  для  обеужденія  его  на  между- 
народной конференции  въ  Брюсселѣ. 

Въ  вышеизложенномъ,  мы  старались  указать  на  соображепія, 
которыми  по  всей  вѣроятности  былъ  вызванъ  починъ  нашего  пра- 
вительства. Но  для'лучгааго  уразумѣнія  поднятаго  вопроса  намъ 
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кажется  необходимымъ  выяснить,  въ  какой  связи  находится  ини- 
циатива нашего  правительства  къ  однороднымъ  попыткамъ,  сдѣ- 
ланнымъ  въ  новѣйшее  время  для  ограниченія  бѣдствій  войны,  и 
на  сколько  она  согласна  съ  преданіями  русской  политики  вообще. 


п. 

Необходимость  кодифицировать  не  только  законы  и  обы- 
чаи войны,  но  и  всю  область  международная  права  высказы- 
валась неоднократно  мыслителями,  филантропами  и  государствен- 
ными людьми.  Но  въ  особенности  отношенія  воюющихъ  сторонъ 
и  взаимныя  права  и  обязанности  ихъ,  постоянно  требовали 
точнаго  и  юр*идическаго  ихъ  опредѣленія  для  ограниченія  бѣд- 
ствій  войны.  Стремленіе  смягчить,  на  сколько  возможно,  стра- 
данія,  непосредственно  вытекающія  изъ  международныхъ  войнъ, 
до  такой  степени  соотвѣтствуетъ  духу  нашего  времени,  что  вся- 
кій  шагъ,  приближающій  къ  этой  цѣли,  всегда  былъ  встрѣчаемъ 
искреннимъ  сочувствіемъ  всѣхъ  цивилизованныхъ  народовъ.  По- 
этому когда  въ  1862  г.  швейцарскій  гражданинъ  Дюнапъ  из- 
далъ  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  „ІТп  Боиѵепіг  (іе  8о1іегіпо", 
въ  которомъ  онъ  описываетъ  всѣ  ужасы,  видѣнные  имъ  лично 
на  полѣ  битвы  при  Сольферино,  тогда  ему  не  трудно  было  обез- 
печить  за  своимъ  предложеніемъ  о  нейтрализации  лазаретовъ  и 
раненныхъ  и  больныхъ  воиновъ,  симпатіи  всего  цивилизованнаго 
міра.  Въ  1864  г.  была  подписана  Женевская  Конвенція,  при- 
несшая безъ  сомнѣнія  огромную  пользу  воюющимъ  сторонамъ  и 
облегчившая  въ  значительной  степени  участь  десятковъ  тысячъ 
раненныхъ  и  больныхъ. 

Однако  не  смотря  на  чрезвычайно  благотворное  вліяніе  Же- 
невской Еонвенціи,  всетаки  постановленія  ея  не  всегда  строго 
исполнялись  воюющими  сторонами  и  въ  особенности  во  время  по- 
слѣдней  войны.  Намъ  кажется,  что  нарушенія  Женевской  Кон- 
венціи  объясняются  двумя  главными  причинами:  во-первыхъ,  не- 
знакомствомъ  войскъ  съ  ея  содержаніемъ,  и  во-вторыхъ,  крайнею 
неопредѣленностью  и  недостаточностью  ея  постановлены,  если  раз- 
сматривать  ее  на  основаніи  опыта  новѣйшихъ  войнъ.  Поэтому 
пересмотръ  Женевской  Конвенціи  оказывается  необходимымъ  и  не- 
отложными 
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Иначе  поняли  опытъ  послѣдней  войны  „Международный  ко- 
митете для  вспоможенія  раненнымъ  ж  больнымъ",  находящійся 
въ  Женевѣ,  и  само  швейцарское  правительство.  Почтенный  пре- 
зидентъ  этого  комитета,  г.  Муанье,  —  къ  дѣятельности  котораго 
можно  относиться  .  только  съ  чувствомъ  глубочайшаго  уваже- 
нія,  —  выработалъ  проектъ,  въ  которомъ  предлагается  учре-' 
дить  международный  судъ  для  немедленнаго  преслѣдованія 
веякаго  нарушителя  постановленій  Женевской  Конвенции.  Судъ 
долженъ  состоять  изъ  5  членовъ,  изъ  которыхъ  двоихъ  назна- 
чаютъ  сами  воюющія  стороны,  а  остальныхъ  трехъ  выбира- 
ютъ  нейтральный  державы.  При  самомъ  началѣ  какой-либо 
войны ,  президенте  Швейцарскаго  союза  обязанъ ,  посредст- 
вомъ  жребія,  указать  на  три  нейтральныя  державы  изъ  при- 
нявшихъ  Женевскую  Конвенцию,  который,  съ  своей  стороны, 
обязаны  назначить  трехъ  членовъ  трибунала.  Таковъ  составъ 
суда,  которому  подлежало  бы  разбирательство  всѣхъ  дѣлъ,  на- 
чатыхъ  воюющими  сторонами  по  обвиненію  въ  нарушеніи  Женев- 
ской Конвенціи.  На  заинтересованный  же  правительства  возлага- 
лась проектомъ  обязанность  оказывать  всевозможное  содѣйствіе 
для  отъисканія  виновнаго  и  выясненія  истины.  Наконецъ,  если 
трибуналъ  убѣдится  въ  виновности  подсудимая,  то  онъ  долженъ 
постановить  свой  приговоръ  и  опредѣлить  наказаніе,  руковод- 
ствуясь международнымъ  уголовнымъ  кодексомъ,  составленіемъ  ко- 
тораго прежде  всего  должны  были  заняться  европейскія  дер- 
жавы. Что  же  касается  исполненія  рѣшенія,  то  оно  было  при- 
знано „обязательными  для  государства,  противъ  подданнаго  ко- 
тораго рѣшеніе  было  постановлено.  *) 

Этотъ  проектъ  женевскаго  комитета  былъ  въ  1872  г.  со- 
общенъ  швейцарскимъ  правительствомъ  на  усмотрѣніе  всѣхъ  евро- 
пейскихъ  державъ,  съ  приглагаеніемъ  назначить  уполномоченныхъ 
для  обсужденія  его  на  международной  конференціи. 

Однако  бросающіяся  въ  глаза  несообразности  этого  проекта 
и  невозможность  его  принятія  заставили  европейскія  правитель- 
ства отклонить  предложеніе  Швейцаріи,  и  только  одно  прави- 
тельство изъявило  свое  согласіе  на  назначеніе  уполномоченная. 
Предложеніе  установить  надъ  независимыми  государствами  судъ, 
рѣшеніямъ    котораго  они  бы  подчинялись,  обнаруживаете  незна- 


*)  Кеѵие   <Іе   (Ігоіі   тѣегпаііопаІ    е*  йе  Іё^ізіаііоп  сотрагёе,  187-2.  №  II,  р. 

325  сі  зиіѵ. 
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комство  съ  практическою  стороною  современвыхъ  международныхъ 
отношеній.  Для  того,  чтобъ  проектированный  трибуналъ  имѣлъ 
бы  какое-либо  серьозное  значеніе  и  чтобъ  авторитетъ  его  не 
подвергался  осмѣянію,  необходимо  обезпечить  дѣйствительное  ис- 
полненіе  его  рѣшеній.  Но  этого  именно  уеловія  не  достаетъ  проек- 
тированному суду.  Еромѣ  того,  нельзя  не  замѣтить,  что  основ- 
ные законы  или  конституціи  большинства  европейскихъ  государствъ 
категорически  запрещаютъ  предавать  своихъ  подданныхъ  суду, 
имѣющему  пребываніе  на  чужой  территоріи  и  большинство  чле- 
новъ  котораго  иностранцы.  Въ  виду  этихъ  существенныхъ  воз- 
раженій  предложеніе  швейцарскаго  правительства  не  могло  имѣть 
успѣха,  хотя  всѣ  державы  относились  съ  полнѣйшимъ  уваже- 
ніемъ  къ  основной  цѣли  проекта. 

По  времени,  въ  тѣсной  связи  съ  иниціативою  Россіи  находится 
другая  попытка  смягчить  бѣдствія  войны  посредствомъ  опредѣ- 
ленія  правъ  и  обязанностей  воюющихъ  сторонъ. 

Всякому  извѣстно,  что  ни  въ  одной  войнѣ  не  было  захва- 
чено въ  плѣнъ  столько  людей,  какъ  въ  послѣдней.  Въ  Герма- 
ніи  находилось  около  четырехъ  сотъ  тыся^ъ  фрапцузовъ,  кото- 
рыхъ  необходимо  было  содержать  подъ  надзоромъ,  кормить  и 
даже  одѣвать.  На  основаніи  личнаго  нашего  наблюденія,  мы 
должны  сказать,  что  съ  французами-военноплѣнными  вообще  об- 
ращались въ  Германіи  весьма  гуманно.  Но  всетаки  между  воея- 
ноплѣнными  и  германскими  начальствами  неоднократно  возникали 
споры  и  недоразумѣнія  о  взаимныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ. 
Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ,  германскія  власти  принимали  такія 
строгія  мѣры  въ  отношеніи  къ  военноплѣнвымъ,  который  не  оправ- 
дывались ни  необходимостью,  ни  современнымъ  правомъ  войны. 
Съ  другой  стороны,  военноплѣнные  часто  заявляли  о  такихъ  тре- 
бованіяхъ,  на  которыя  германское  начальство  согласиться  не  могло, 
не  компрометируя  общественной  безопасности  и  тишины. 

Въ  виду  незавидной  участи  военноплѣнныхъ,  сдраведливыя 
требованія  которыхъ  германскія  власти  иногда  не  въ  состояніи 
были  тотчасъ  исполнить,  въ  нейтральныхъ  и  даже  воюющихъ  го- 
сударствахъ  возникли  частныя  общества  для  оказанія  вспоможе- 
нія  военноплѣннымъ.  Нослѣ  окончанія  войны  во  Франціи  обра- 
зовалось подобное  же  общество,  которое  поставило  себѣ  еще  болѣе 
возвышенную  цѣль. 

Въ  1872  г.  въ  Парижѣ  было  основано  „Общество  для  улуч- 
шенія  участи  военноплѣнныхъ"    (8осіёіё  роиг  Гатёііогаііоп   <3и 
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80гѣ  сіез  ргІ80ішіег8  Ле  ^иегге).  Въ  числѣ  покровителей  этого  об- 
щества находится  нашъ  соотечественник  князь  А.  А.  Суворовъ- 
Рымникскій,  графъ  Италійскій;  предсѣдатель  его  графъ  Худето 
(Ноисіеіоі).  Членами  его  состоятъ  нѣкоторые  государственные 
люди  и  консулы  Германіи,  Соединенных!)  Штатовъ,  Южной  Аме- 
рики, Австріи,  Даніи,  Испаніи,  Франціи,  Великобританіи,  Греціи, 
Италіи,  Нидерландовъ,  Швеціи,  Норвегіи  и  Швейцаріи.  Швей- 
царскій  членъ  г.  Дюнанъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  исполняетъ  долж- 
ность „ между народнаго  секретаря"  Общества.  Но  нельзя  не  при- 
бавить, что  члены  Общества  не  были  .уполномочены  быть  оффи- 
ціальными  представителями  своихъ  государствъ.  Общество  это 
имѣетъ  совершенно  частный  характеръ. 

Немедленно  послѣ  своего  учрежденія,  парижское  Общество 
приступило  къ  исполненію  своей  задачи:  составить  проекъ  устава, 
опредѣляющаго  точнымъ  образомъ  права  и  обязанности  военно- 
плѣнныхъ.  Въ  началѣ  настоящаго  года,  исполнительный  комитетъ 
представилъ  Обществу  проектъ,  могущій  служить  основаніемъ  для 
междуяароднаго  устава  о  военноплѣнныхъ.  г)  Цроектъ  этотъ  со- 
стоишь изъ  147  статей,  весьма  подробно  опредѣляющихъ  права 
и  обязанности  военноплѣнныхъ  и  государства,  на  территоріи  ко- 
тораго  они  находятся.  Въ  проектѣ  разрѣшается  прежде  всего  во- 
просъ:  кто  можетъ  подвергнуться  военному  плѣну;  затѣмъ  слѣ- 
дуютъ  постановленія  о  пощадѣ  лицъ,  положившихъ  оружіе,  о  не- 
прикосновенности раненныхъ  и  частной  собственности,  о  надзорѣ 
надъ  военноплѣнными,  содержаніи  ихъ  и  освобожденіи  на  слово, 
объ  обмѣнѣ  военноплѣнныхъ  и  транспортѣ  ихъ  и  т.  д. 

Таково  приблизительно  содержаніе  проекта  вышеупомянутаго 
Общества,  который  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  нынѣшняго  года  былъ  пре- 
провожденъ  предсѣдателемъ  Общества  на  заключеніе  европейскихъ 
державъ,  вмѣстѣ  съ  предложеніемъ  назначить  уполномоченныхъ 
для  обсужденія  его  на  конгрессѣ  въ  Брюсселѣ.  Въ  Петербургѣ 
онъ  былъ  полученъ  въ  концѣ  марта  мѣсяца,  когда  нашимъ  пра- 
вительствомъ  былъ  уже  составленъ  другой  проектъ,  обнимающій 
всѣ  главные  вопросы  права  войны.  Такъ  какъ  дипломатическіе 
переговоры  по  этому  проекту  уже  были  начаты  Россіею  съ  ино- 
странными державами,  то  послѣднія  тотчасъ  согласились  принять 


*)  Ргоіеі  роиѵапі  зегѵіг  сіе  Ьазе  а  ип  ге§1етепІ  іпіегпаііопаі  геіаіі?  аих  ргі- 
зоппіегз  сіе  §иегге. 
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основаніемъ  для  совѣщаній  на  международномъ  конгрессѣ  по  этому 
предмету  русскій  проектъ.  *)  Въ  виду  этого  обстоятельства  „Об- 
щество для  улучшенія  участи  военноплѣнныхъ"  само  взяло  назадъ 
свой  проектъ,  который  однако  находился  въ  рукахъ  каждаго 
члена  Брюссельской  конференции,  благодаря  несомнѣннымъ  своимъ 
достоинствами  Дѣйствительно,  только  съ  чувствомъ  уваженія  и 
можно  отнестись  какъ  къ  дѣятельности  иарижскаго  Общества  во- 
обще и  къ  выработанному  имъ  проекту  въ  особенности.  Проектъ 
этотъ  не  есть  только  повтореніе  и  улучшеніе  знаменитыхъ  Сѣверо- 
Американскихъ  „Инструкцій",  которыхъ  мы  ниже  коснемся,  но 
заключаетъ  въ  себѣ  и  нѣсколько  новыхъ  началъ,  вполнѣ  гуман- 
ныхъ  и  достойныхъ  вниманія.  Такъ,  между  прочимъ,  весьма  инте- 
ресно основное  постановленіе  всего  проекта,  заключающееся  въ 
томъ,  что  всѣ  военноплѣнные  находятся  подъ  покровительствомъ 
представителей  нейтральныхъ  державъ,  аккредитованныхъ  при 
воюющихъ  государствахъ.  Точно  также  статьи,  касающіяся  за- 
ложниковъ,  шпіоновъ,  поголовнаго  ополченія  (Іеѵёе  еп  таззе), 
судебнаго  преслѣдованія  военноплѣнныхъ,  за  совершенные  ими 
проступки  и  преступленія,  проникнуты  человѣколюбіемъ  и  ува- 
женіемъ  къ  неотъемлемымъ  правамъ  человѣческой  личности. 

Ног  съ  другой  стороны,  нельзя  не  сказать,  что  проекту  этому 
присущи  также  нѣкоторые  важные  недостатки,  сильно  вредящіе 
практическому  его  значейію.  Во-первыхъ,  почти  половина  всѣхъ 
статей  проекта  имѣетъ  своимъ  предметомъ  вопросы,  непосредст- 
венно касающіеся  внутренней  военной  администраціи  государства 
Сюда  относятся  въ  особенности  статьи  86  до  147,  въ  которыхъ 
опредѣляется  размѣръ  жалованья  (зоИе),  слѣдующаго  военно- 
плѣннымъ  отъ  непріятельскаго  государства,  во  власти  котораго 
они  находятся,  внутреннее  устройство  депо  для  военноплѣнныхъ, 
переписка  ихъ  съ  родственниками  и  посылка  имъ  денегъ  и  жур- 
паловъ  и  т.  п.  Едва  ли  мы  ошибаемся,  полагая,  что  подобнымъ 
вопросамъ  нѣтъ  мѣста  въ  международномъ  какомъ-либо  трактатѣ, 
и  едва  ли  государства  согласятся  регламентировать,  въ  между- 
народномъ договорѣ,  всѣ  полицейскія  мѣры,  принимаемыя  ими 
•въ  отношеніи  военноплѣнныхъ. 


*)  Въ  депешѣ  нашего  государственна™  канцлера  къ  князю  Орлову  6-го  аіі- 
рѣля,  французское  Общество  извѣщается  о  намѣреніи  нашего  правительства,  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  приглашается  отложить  обсужденіе  нредставленнаго  пмъ  проекта 
до  того  времени,  когда  въ  рукахъ  европейскихъ  державъ  будетъ'  русскіп  про- 
ектъ, болѣе  обширный,  но  мепѣе  подробный  относительно  воепноплѣнныхъ. 

і  ч 
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Кромѣ  того  въ  проектѣ  встрѣчаются  цѣлые .  отдѣлы,  никакъ 
не  подходящіе  подъ  его  заглавіе  и  противорѣчащіе  началамъ 
науки  международнаго  права.  Напримѣръ  въ  етатьѣ  38  и  слѣд. 
опредѣляются  права  и  обязанности  нейтральныхъ  государству 
въ  случаяхъ  наругаенія  неприкосновенности  ихъ  территорій  воюю- 
щими войсками,  перешедшими  нейтральную  границу,  Нѣтъ  со- 
мнѣнія,  что  это  постановленіе  нисколько  не  на  мѣстѣ  въ  спеці- 
яльномъ  и  международномъ  уставѣ  о  военноплѣнныхъ.  Если  же 
оно  внесено  въ  проектъ  на  томъ  основаніи,  что  войска  вою- 
ющихъ государствъ,  застигнутыя  на  нейтральной  зючвѣ,  должны 
также  находиться  подъ  надзоромъ  мѣстной  власти,  и  потому 
называются  въ-проектѣ  „военноплѣнными",  то  это  несовсѣмъ 
правильно,  такъ  какъ  о  „военноплѣниыхъ",  въ  юридическомъ 
смыслѣ,  можетъ  быть  рѣчь  исключительно  между  воюющими  го- 
сударствами. Войска  воюющихъ  державъ,  переступившія  границы 
нейтральнаго  государства,  должны  быть  послѣднимъ  обезоружены, 
и  подчиняются  всѣмъ  полицейскимъ  мѣрамъ,  принимаемымъ  для 
того,  чтобы  препятствовать  обращенію  нейтральной  территоріи 
въ  театръ  военныхъ  дѣйствій.  Но  эти  войска  никакъ  не  нахо- 
дятся въ  военномъ  плѣну  у  государства,  не  принимающаго  ни- 
какого участія  въ  войпѣ.  На  этомъ  основаніи  вышеприведенный 
статьи  французскаго  проекта  нельзя  не  признать  неумѣстными. 
Точно  также  и  нѣкоторыя  другія  статьи,  распространяются  по 
вонросамъ,  несостоящимъ  въ  непосредственной  связи  съ  юридиче- 
скимъ  положеніемъ  военноплѣнныхъ. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  насколько  сознавалась  необ- 
ходимость позаботиться  о  средствахъ,  могущихъ  положить  пре- 
дѣлы  раззореніямъ  и  насиліямъ,  имѣющимъ  мѣсто  на  войнѣ. 
Однако  ни  предположеніе  женевскаго  комитета,  ни  проектъ  па- 
рижскаго  общества  не  достигали  всѣми  сознаваемой  цѣли:  пер- 
вое было  слишкомъ  непрактично,  послѣдній,  еслибъ  подвергся 
серьозному  обсужденію,  со  стороны  правительствъ,  оказался  бы 
въ  окончательномъ  результатѣ  только  уставомъ  о  военноплѣнныхъ. 

Такимъ  образомъ  ни  однимъ  изъ  частныхъ  обществъ,  осно- 
ванныхъ  для  гуманизированья  войны,  и  ни  однимъ  изъ  евро- 
пейскихъ  правительствъ  не  было  сдѣлано,  до  самаго  послѣд- 
няго  времени,  даже,  попытки  опредѣлить  всѣ  военные  между- 
народные законы  и  совокупность  всѣхъ  правъ  и  обязанностей 
воюющихъ  государствъ.  Между  тѣмъ  уже  въ  1863  г.  Соединен- 
ные Сѣверо-Американскіе  Штаты  впервые,    путемъ   кодификаціи 
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всѣхъ  военныхъ  законовъ  и  обычаевъ,  существенно  ограничили 
произволъ  своихъ  собственныхъ  армій  и  обезпечили  уваженіе 
жизни  и  собственности  мирнаго  и  невооруженнаго  населенія. 

Во  время  послѣдней  междоусобной-  войны  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ,  когда  взаимная  крайняя  •  ненависть  приверженцевъ 
сѣверныхъ  и  южныхъ  штатовъ  стала  принимать  крайніе  размѣры 
и  обнаруживалась  въ  неслыханныхъ  злодѣяніяхъ,  тогда  президентъ 
Линкольнъ  для  усмиренія  возбужденныхъ  страстей,  напомнилъ 
своимъ  воинамъ  объ  ихъ  обязанности  уважать  даже  въ  непрія- 
телѣ  человѣческую  его  личность  и  достоинство.  По  порученію 
Линкольна,  извѣстный  публицистъ  и  профессоръ  Нью-Іоркскаго 
университета  Либеръ  (умершій  въ  1873  г.)  составилъ  нроектъ 
устава  международныхъ  военныхъ  законовъ  и  обычаевъ,  имѣю- 
щихъ  общепризнанную  силу.  Этотъ  нроектъ  былъ  вслѣдъ  затѣмъ 
разсмотрѣнъ  въ  коммисіи  изъ  военныхъ,  и  наконецъ,  обнародованъ 
въ  формѣ  „Полевыхъ  инструкцій  для  армій  Соединенныхъ  Шта- 
товъ" (Іі]8Ігис1іоі)8  іог  іііе  Ооѵепшіепі  оі"  Ше  Ілікесі  8Мез  іа 
тііе  ГіеМ).  Инструкціи  эти  состоятъ  изъ  157  статей  и  ими 
опредѣляются,  между  прочимъ:  нредѣлы  и  существо  военной  вла- 
сти на  непріятельской  территоріи;  отношеніл  къ  частнымъ  ли- 
цамъ,  частной  и  государственной  собственности;  охрана  инте- 
ресовъ  религіи,  искусства  и  науки  въ  завоеванной  странѣ,  и  т.  и. 
Слѣдовательно  эти  инструкции  представляютъ  первый  иримѣръ 
кодификаціи  законовъ  и  обычаевъ  в^йпы. 

Нѣтъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  что  эта  первая  правительст- 
венная попытка  выяснить  для  войскъ  обязательныя  для  нихъ  на 
войнѣ  юридическія  начала  существенно  содѣйствовала  гуманному 
и  правильному  веденію  войны  со  стороны  сѣверныхъ  штнтовъ. 
Но  какъ  пи  отраденъ  этотъ  примѣръ  вашингтонскаго  правитель- 
ства и  какъ  ни  благодѣтельны  были  послѣдствія  принятой  Лин- 
кольномъ  мѣры.  все-таки  ни  одно  изъ  европейскихъ  правительству 
не  смотря  на  жестокія  войны,  бывшія  въ  Европѣ  послѣ  1863  г  , 
не  попыталось  слѣдовать  по  тому  же  пути.  Сѣверо-американскія 
инструкціи  дали  только  новый  и  сильный  толчекъ  научнымъ  по 
пыткамъ  кодифицировать  всю  область  международнаго    права.    *) 


г)  Превосходныя  сочиненін  ВЫпізсШі  (Раз  шосіегпе  Уоікоітесііі  йёг  сіѵііі- 
зігіеи  Зіааіеп  аіз  КесЫ-зІшсЪ  сІагдезЫП.  Ког.Піп^оп  1872,  2-*е  АиП.)  и  І)>і<Ѵгу- 
Гіеісі  (ВгаГс.  ОиШпез  о?  ап  Тпіегиаііопаі  Соііе.  Ке^-Уогк.  1872),  были  вызнаны 
трудомъ  Либера. 
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Въ  такомъ  положеніи  находился  разсматриваемый  вопросъ 
до  начала  нынѣшняго  года,  пока  Росвія  не  выступила  съ  „Проек- 
томъ  конвенціи  о  военныхъ  законахъ  и  обычаяхъ*  и  пригласила 
всѣ  европейскія  державы  назначить  унолномоченныхъ  для  обсуж- 
денія  его. 

Починъ  Россіи  въ  этомъ  дѣлѣ  не  только  даетъ  ей  право 
на  благодарность  всѣхъ  народовъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  соотвѣт- 
ствуетъ  наилучшимъ  преданіямъ  русской  нащональной  политики. 
Дѣйствительно,  мы  не  знаемъ  въ  Европѣ  державы,  которая,  на 
основаніи  своей  исторіи,  имѣла  бы  болѣе  право  и  обязанность 
брать  на  себя  инициативу  въ  лучшемъ  и  всестороннемъ  выясненіи 
спорныхъ  началъ  международная  права.  Въ  доказательство,  мы 
укажемъ  на  нѣкоторые  извѣстные  и  неизвѣстные  факты  изъ  исто- 
ріи  междунароіныхъ  отношеній  Россіи. 

Подобно  тому  какъ  до  настоящего  времени  права  и  обязан- 
ности воюющихъ  государствъ  составляюсь  предметъ  постоянныхъ 
споровъ  и  взаимныхъ  обвиненій  во  время  войны,  точно  также 
права  нейтральныхъ  народовъ  подвергались  въ  прошломъ  столѣ- 
тіи  самымъ  разнообразнымъ  толкованіямъ  и  постоянно  наруша- 
лись. Если  нейтральные  народы  настаивали  на  лризнаніи  неотъ- 
емлемая своего  права  продолжать  торговлю  съ  воюющими  госу- 
дарствами, то  напротивъ  пѣкоторыя  изъ  послѣднихъ  призна- 
вали себя  въ  правѣ  воспретить  нейтральнымъ  всякія  торговыя 
сношенія  съ  ихъ  непріятелемъ.  Особенно  произвольными  дѣйствіями 
въ  отношеніи  нейтральной  торговли  постоянно  отличалась  Англія, 
опирающаяся  на  свое  могущество  на  морѣ.  Англійскіе  каперы  не 
уставали  захватывать  нейтральныя  суда  и  найденная  на  нихъ 
собственность,  принадлежащая  подданнымъ  непріятельскаго  госу- 
дарства, всегда  признавалась  законнымъ  призомъ  англійскими  же 
судьями.  Между  тѣмъ  .почти  всѣ  остальныя  государства  постоянно 
провозглашали,  какъ  несомнѣнный  международный  законъ.  что 
нейтральный  флагъ  покрываетъ  непріятельскій  грузъ.  Кромѣ  того, 
блокаду  нейтральныя  державы  признавали  обязательною,  если  ею 
дѣйствительно  преграждался  путь  въ  блокируемое  мѣсто.  Велико- 
британия же,  напротивъ,  просто  объявляла  нейтральнымъ  пра- 
вительствам^ что  берега  или  гавани  противника  ея  блокиро- 
ваны, не  выставляя  однако  никакихъ  военныхъ  силъ  для  преграж- 
денія  къ  нимъ  доступа.  На  всѣ  протесты  нейтральныхъ  державъ, 
на  всѣ  ихъ  жалобы,  что  поведеніе  Англіи  совершенно  противо- 
рѣчитъ  всѣмъ  обіцепризнанньшъ  началамъ  международная  права 
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и  даже  трактатамъ,  ею  же  заключенным^  с.-джемскій  кабинетъ 
всегда  отвѣчалъ,  что  таішхъ  общепризнанныхъ  принциповъ  нѣтъ 
и  потому  обязательной  силы  они  не  имѣютъ.  Совершенно  нестер- 
пимы, стали  англійскіе  каперы  въ  особенности  во  время  войны, 
приведшей  къ  объявленію  политической  независимости  англійскихъ 
американскихъ  колоній  въ   1776  г. 

Чтобъ  положить  конецъ  всякимъ  сомнѣніямъ  относительно 
правъ  нейтральной  торговли  и  предѣлъ  насиліямъ  могущественной 
Англіи,  императрица  Екатерина  II  обнародовала  знаменитую 
декларацию,  отъ  28-го  февраля  1780  г.,  въ  которой  она  при- 
гласила европейскія  державы  соединиться  къ  поддержанію  слѣ- 
дующихъ  началъ:  1)  нейтральные  корабли  свободно  могутъ  про- 
должать торговлю  съ  воюющими  государствами;  2)  непріятель- 
ская  собственность  подъ  нейтральнымъ  флагомъ  признается  не- 
прикосновенною; 3)  предметами  военной  контрабанды  признаются 
только  исчисленные  въ  статьяхъ  10  и  11  трактата  1766  г. 
Россіи  съ  Англіею  и  4)  для  дѣйствительности  блокады  требуется 
явная  опасность  нарушить  ее. 

-  Провозгласивъ  эти  „вѣчныя  и  наиболѣе  справедливый"  на- 
чала, императрица  Екатерина  II  заключила  вслѣдъ  затѣмъ  съ 
отдельными  европейскими  державами  конвенціи,  на  основаніи  ко- 
торыхъ  договаривающаяся  стороны  торжественно  признаютъ  обя- 
зательную силу  вышеприведенныхъ  принциповъ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  обязываются  защищать  ихъ  всѣмъ  своимъ  могуществомъ  и 
силою  противъ  всякаго  нарушителя  ихъ.  Такія  совершенно  оди- 
наковыя  конвенціи  заключила  Россія  съ  Пруссіею,  Австріего,  Да- 
шею, Швеціею,  Франціею,  Испаніею  и  т.  д.  Приступленіе  какой 
либо  державы  къ  этому  союзу  „вооруженнаю  нейтралитета" 
составляло  для  Екатерины  II  истинное  удовольствіѳ,  потому  что 
она  видѣла  въ  этомъ  союзѣ  свое  „дѣтище"  (епіані),  развитію 
котораго  она,  желала  посвятить  себя  вполнѣ.  Когда  императоръ 
римскій  Іосифъ  II,  актомъ  отъ  9-го  октября  1781  г.,  присту- 
пилъ  къ  вооруженному  нейтралитету,  императрица,  въ  собствен- 
норучномъ  письмѣ  отъ  27-го  октября  1781  г.,  высказала  ему 
по  этому  поводу  свою  радость  въ  слѣдующихъ  словахъ:  „Вслѣд- 
ствіе  приступленія  Вашего  Императорскаго  Величества  къ  воору- 
женному нейтралитету,  сдѣланнаго  Вами  согласно  моему  желанію 
и  за  что  я  чувствую  себя  вѣчно  Вамъ  обязанною,  Ваше  Импе- 
раторское Величество,  на  глазахъ  всей  Европы,  не  только  дали 
Высочайшее  свое  утвержденіе  справедливымъ  началамъ,  обезпечи- 
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вающимъ  право  нейтральныхъ  народовъ  на  независимость  мор- 
ской торговли,  но  начиная  съ  этого  момента  я  счастлива,  что 
могу  назвать  себя  Вашею  союзницею  —  чего  я  уже  давно  желала 
и  что  въ  настоящую  минуту  также  дорого  моей  дупіѣ,  какъ 
моему  сердцу." 

Эти  немногія  слова  вполнѣ  доказываюсь,  какую  цѣну  прида- 
вала императрица  провозглашеннымъ  ею  началамъ.  Не  смотря 
на  явное  противодѣйствіе  со  стороны  Англіи,  Екатерина  II  не 
только  не  имѣла  намѣренія  отречься  отъ  нихъ,  но  старалась 
еще  болѣе  идти  внередъ  на  проложенномъ  ею  пути.'  Она  стре- 
милась къ  тому,  чтобъ  на  конгреесѣ,  на  которомъ  должно  было 
состояться  заключеніе  мира  между  Англіею  и  ея  противниками, 
эти  принципы  были  бы  также  провозглашены,  какъ  обязательные 
международные  законы.  Но  извѣстно,  что  Англіи  удаюсь  заклю- 
чить отдѣльный  миръ  съ  своими  врагами  и  предупредить  такимъ 
образомъ  созваніе  опаснаго  для  нея  международная  конгресса. 
Мало  того,  на  основаніи  имѣющихся  у  насъ  подъ  рукою  еще 
необнародовапныхъ  архивныхъ  источниковъ,  мы  можемъ  положи- 
тельно утверждать,  что  императрица.  Екатерина  II  долго  зани- 
малась мыслею  составить  общенародный  кодексъ,  въ  которомъ 
были  бы  опредѣлены  обязательный  для  всѣхъ  народовъ,  во  время 
морской  войны,  правила.  Императрица  повелѣла  своему  прави- 
тельству собрать  всѣ  свѣдѣнія  о  томъ,  какія  начала  господствуют 
у  ин  ;странныхъ  народовъ,  на  случай  морской  войны,  и  какія  при- 
няты у  нихъ  въ  виду  ея  мѣры.  Это  повелѣніе  было  исполнено, 
и  10-го  марта  1782  г.  графу  Кобенцлю,  цесарскому  послан- 
нику въ  С.-Петербургѣ,  былъ  врученъ:  „Ехрозё  сошрагаШ"  (1е 
сШТёгепз  аггап^етепз  ргів  раг  Іез  Ршззапсез  пеиігез  еі  ЬеШ- 
^ёгапіез  роиг  1а  зйгеіё  сіи  Соттегсе  еі  (1е  1а  Каѵі^аііоп 
пеиігсз*.  Въ  этомъ  документѣ  изложены  законодательный  и  ад- 
министративный мѣры,  принятия  во  Франціи,  Даніи,  Испаніи  и 
другихъ  государствахъ  для  обезпеченія  свободы  торговыхъ  сно- 
шеній  и  нравъ  нейтральныхъ  народовъ.  Сообщенъ  же  былъ  этотъ 
„Ехровё"  австрійскому  посланнику  потому,  что  Екатерина  II 
имѣла  полное  право  надѣяться  на  содѣйствіе  ближайшаго  своего 
союзника,  Іосифа  II,  въ  достиженіи  преслѣдуемой  ею  цѣли:  ко- 
дифицировать международные  морскіе  законы  и  обычаи. 

Ни  императоръ  Іосифъ  II,  ни  знаменитый  «го  министръ  ино- 
странныхъ  дѣлъ  князь  Кауницъ  не  были  въ  состояніи  погняті» 
восторгъ,  съ  которымъ  императрица  преслѣдовала  свою  воз  пышен- 
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ную  цѣль  х),  но  все-таки  необходимость  угождать  ей  всѣми  сред- 
ствами заставила  ихъ  также  заняться  изученіемъ  вопросовъ  мор- 
скаго  международнаго  права.  Этимъ  объясняется  почему  дипло- 
матическіе  переговоры  между  с.-петербургскимъ  и  вѣнскимъ 
дворами  по  этому  вопросу  продолжались  еще  въ  теченіе  1782  г. 
Въ  отвѣтъ  на  сообщенный  австрійскому  кабинету  „Ехрозё", 
графъ  Кобенцль,  на  конференціи  22-го  іюня  1782  г.,  вручилъ 
вице-канцлеру  графу  Остерману  цѣлое  сочиненіе,  составленное  въ 
Вѣнѣ  и  подробно  излагающее  различныя  теоріи  морскаго  междуна- 
роднаго права.  Сочиненіе  это,  хранящееся  въ  московскомъ  главномъ 
архивѣ  министерства  иностранныхъ  дѣлъ,  носитъ  слѣдующее  по- 
дробное заглавіе:  „В,ёЯехіоіі8  виг  1а  ЬіЬегѣё  сіез  Мегз  еп 
^ёпёгаі  еі  зрёсіаіетепі  8иг  Іез  Вгоііз  сіез  Каііопз  пеитгез, 
геіаііѵетепі  аи  Соттегсе  еі  а  1а  Шѵі^аііоп,  репсіапѣ  циѵ 
сГаиІгез  РиІ88апсе8  8е  іопі;  1а  ^иегге,  аіпзі  сціе  виг  Іез  тоуепз 
ди'П  роштоіі  у  аѵоіг  роиг  га  сиге  се8  Бгоііз  (1ап8  ипе  Ъеііе 
ёѵі(1епсе  ^ие  1е8  Іпіёгёіз  рагіісиііегз  пе  риІ88еііі  у  оррозег  аисипе 
іпіегргёіаііоп  агЫігаіге". 

Однако,  къ  сожалѣнію,  Екатеринѣ  II  не  удалось  исполнить 
свой  грандіозный  планъ,  достойный  того  высокаго  положенія, 
которое  Россія  уже  въ  концѣ  проіплаго  столѣтія  занимала  въ 
системѣ  европейскихъ  державъ.  Съ  одной  стороны,  неблагопріят- 
ныя  политическія  обстоятельства,  съ  другой,  смѣлыя  политическія 
комбинаціи  самой  императрицы  нисколько  не  благопріятствовали 
всестороннему  обсужденію  и  принятію  началъ,  леппихъ  въ  осно- 
ваніе  системы  вооруженнаго  нейтралитета.  Кромѣ  того,  нельзя 
не  замѣтить,  что  Англія  также  не  упускала  изъ  виду  ни  одного 
средства,  чтобъ  воздвигнуть  противъ  императрицы  всевозможныя 
преграды  на  пути  къ  поставленной  ею  цѣли. 

Дѣйствительно  англійское  правительство  и  тогдашній  замѣ- 
чательный  по  своимъ  талантамъ  англійскій  посланникъ  въ  С.-Пе- 
тербурге, сэръ  Джемсъ  Гаррисъ,  (впослѣдствіе  лорда  Мальм- 
сбэри), .  не  уставали  защищать  произвольныя  дѣйствія  англій- 
скихъ  крейсеровъ  и  утверждать,  что  декларація  Россіи  актъ, 
въ  высшей  степени,  враждебный  въ  отношеніи  къ  Англіи  2).  Въ 
депешѣ    тогдашняго    англійскаго    министра    иностранныхъ    дѣлъ 


•)  Срав.  Ве<г   ЗЪзерЪ  II,  ЬеороМ  II  ипсі  Каипіія.  \Ѵіеп.  1872.  Я.  105. 
2)  Біагіез  апсі  Ооггезропйепсе  оі  Іатез  Нагггз,  Гігзі  Еагі  оі  Маітезішгу 
еіх.  Ьопсіоп.   1845,  і.  I,  р.  258,  260. 
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лорда  Стормонта  къ  Гаррису,  отъ  1 1  апрѣля  1780  г.,  доказы- 
вается, что  провозглашенный  императрицею  начала  противорѣ- 
чатъ  международному  праву,  и  потому,  неосновательны.  Въ 
пользу  этого  мнѣнія  благородный  лордъ  ссылается  на  нѣкоторые 
современные  ему  авторитеты  науки,  но"  въ  особенности  на  самихъ 
англійскихъ  юристовъ  и  призовыхъ  судей.  Но  всѣ  эти  упреки 
и  доказательства  не  въ  состояніи  были  заставить  Екатерину  II 
отказаться  отъ  своего  намѣренія  заключить  союзъ  вооруженнаго 
нейтралитета.  На  этомъ  основаніи  мы  полагаемъ,  что  если  ан- 
глійскій  посланникъ,  передавая  пресловутый  разговоръ,  который 
онъ  имѣлъ  съ  императрицею  7  (18)  декабря  1780  г.  *),  осо- 
бенно напираетъ  на  слова  ея,  что  ,Деиіл-аШё  агтёе"  есть  не 
болѣе,.какъ  „ЖіШІё  агтёе",  желаетъ  видѣть  въ  этомъ  дока- 
зательство, на  сколько  мало  серьезнаго  значенія  сама  Екатерина  II 
придавала  затѣянному  ею  дѣлу,  то  онъ  очевидно  впалъ  въ 
крупную  ошибку.  Екатерина  II  въ  этомъ  крайне  любопытномъ 
разговорѣ  представила  новое  доказательство  изумительнаго  сво- 
его искусства  обвораживать  собесѣдника  посредствомъ  ничего  не 
значущихъ  уступокъ  его  убѣжденіямъ  и  желаніямъ,  чтобъ  въ 
концѣ  концовъ  направить  его  на  путь  къ  преслѣдуемой  ею  са- 
мою цѣли.  Такъ  случилось  и  въ  этомъ  случаѣ:  сэръ  Гаррисъ 
очень  обрадовался  названію  „вооруженнаго  нейтралитета"  „во- 
оруженною ничтожностью",  не  замѣчая  того,  что  императрица 
однако  нѣсколько  разъ  повторяетъ  о  твердомъ  своемъ  рѣшеніи 
составить  предположенный  союзъ  нейтральныхъ  державъ. 

Союзъ  дѣйствительно  былъ  составленъ,  но  развитію  провоз - 
глашенныхъ  деклараціею  началъ  въ  международномъ  кодексѣ 
помѣшали  смѣлые  планы  Екатерины  II  насчетъ  Оттоманской 
имперіи. 

Великая  иниціатива  императрицы  не  осталась  однако  безъ 
рѣшительнаго  вліянія  на  отношенія  воюющихъ  государствъ  къ 
нейтральнымъ  народамъ.  Начала  деклараціи  1780  г.  пріобрѣли 
право  гражданства  въ  международныхъ  отногаеніяхъ,  и  наконецъ, 
въ  1856  г.,'  на  парижскомъ  конгрессѣ,  они  торжественно  были 
провозглашены  обязательными  правилами  для  государствъ,  под- 
писавшихъ  и  впослѣдствіи  принявшихъ  декларацію  парижскую 
о  вопросахъ  морскаго  международная  права. 


Біагіев  ап<1  Соітезроікіеисе  оі*  8іг  <Гатса  Нтгі*.  і.  I,  р.  304. 
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Въ  вышеупомянутомъ  нельзя  не  видѣть  сколь  много  общихъ 
чертъ  между  политикою  императрицы  Екатерины  II  на  пользу 
правильнаго  развитія  международные  отношеній  и  починомъ 
современной  намъ  Россіи  въ  вопросѣ  о  кодификаціи  военныхъ 
законовъ  и  обычаевъ.  Разница  между  ними  заключается  прежде 
всего  въ  томъ,  что  въ  1 780  г.  вниманіе  русскаго  правитель- 
ства было  исключительно  обращено  на  морскую  войну,  а  въ  на- 
стоящее время  на  сухопутную.  Затѣмъ,  если  намѣренія  импе- 
ратрицы Екатерины  II  не  вполнѣ  могли  осуществиться,  глав- 
нымъ  образомъ  вслѣдствіе  другихъ  ея  замысловъ,  исполненіе 
которыхъ  поглощало  въ  теченіе  долгаго  времени  все  ея  внима- 
ніе,  то  напротивъ  достиженію  преслѣдуемой  современною  Россіею 
цѣли  не  представляются  подобныя  препятствія:  окончательный 
успѣхъ  зависитъ  отъ  нея.  Россія  не  преслѣдуетъ  въ  настоящее 
время  никакой  иной  цѣли,  какъ  поддерживать  миръ  въ  отно- 
гаеніяхъ  международныхъ  и  противодействовать  всякой  попыткѣ 
къ  его  нарушенію.  Занимая  нынѣ  еще  болѣе  выгодное  и  высокое 
мѣсто  между  европейскими  державами,  Россія  обладаетъ  всѣми 
средствами  для  достиженія  окончательной  своей  цѣли.  Наконецъ 
цѣль  эта,  —  кодифицировать  военные  международные  обычаи, — 
не  только  совершенно  согласна  съ  блестящими  преданіями  ека- 
терининской эпохи,  но  также  съ  недавнымъ  прошлымъ  русской 
политики. 

Не  позже  какъ  шесть  лѣтъ  тому  назадъ,  въ  1868  году, 
Роесія  обратилась  ко  всѣмъ  европейскимъ  державамъ  съ  пригла- 
гаеніемъ  запретить  употребленіе  на  войнѣ  разрывныхъ  пуль  (вѣ- 
сомъ  не  ниже  извѣстнаго  тіпітит'а),  которыя  только  причиня- 
ютъ  излишнія  страданія,  не  споспѣшествуя  военнымъ  цѣлямъ. 
Эта  мысль  совершенно  ясно  и  опредѣленно  выражена  въ  запискѣ, 
препровожденной  г.  военнымъ  министромъ  *  къ  государственному 
канцлеру  отъ  4  мая  1868  г.,  которая  послужила  основаніемъ 
послѣдующихъ  дипломатическихъ  переговоровъ  съ  иностранными 
державами. 

„Война",  говорится  между  прочимъ  въ  этомъ  историческомъ 
актѣ,  „есть  неизбежное  зло,  которое  желательно  сдѣлать  сколь 
возможно  менѣе  жестокимъ  для  человѣчества",  на  этомъ  осно- 
ваніи  „воюющія  стороны  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  должны  до- 
пускать болѣе  зла,  чѣмъ  нужно  для  достиженія  цѣли",  ибо  „всѣ 
страданія  и  всякій  наносимый  ущербъ,  которые  не  ослабляютъ 
противника,  безполезны  и  не  должны  быть  дону скаемы".   Эти-же 
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мысли  приведены  въ  декларант,  подписанной  въ  С.-Петербургѣ 
29  ноября  1868  г.,  на  основаніи  которой  всѣ  главнѣйшія  евро- 
пейскія  державы  обязываются  не  употреблять  въ  своихъ  арміяхъ 
разрывныхъ  пуль  вѣсомъ  меньше  400  граммъ. 

Если  принять  въ  соображеніе  эти  новѣйшіе  факты  и  заяв- 
ления Россіи,  то  нельзя  не  сознаться,  что  созваніе  брюссельской 
конференціи  является  только  звеномъ  въ  цѣпи  историческихъ  со- 
бытій  и  совершенно  послѣдовательнымъ  развитіемъ  предшество- 
вавшей русской  политики.  Мысль,  устранить  посредством!»  опре- 
дѣленія  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  воюющихъ  сторонъ 
всѣ  безполезныя  страданія  войны,  получила  формальное  выра- 
женіе  въ  проектѣ  ь:онвенціи?  сообщенной  всѣмъ  европейскимъ 
державамъ  при  циркулярѣ  отъ  17  апрѣля  1874  г.  „Чѣмъ 
болѣе",  сказано  въ  циркулярѣ,  „развивается  въ  настоящее  время 
солидарность,  предназначенная  приблизить  и  соединить  народы, 
какъ  членовъ  одной  общей  семьи,  чѣмъ  болѣе,  съ  другой  сто- 
роны, военная  ихъ  организація  имѣетъ  назначеніемъ  придать 
ихъ  распрямъ  характеръ  борьбы  между  вооруженными  націями, 
тѣмъ  болѣе  оказывается  необходимымъ  определить  точнѣе,  чѣмъ 
до  сихъ  поръ,  законы  и  обычаи,  согласные  съ  состояніемъ  войны, 
для  того,  чтобъ  ограничить  ея  послѣдствія  и  уменьшить  ея  бѣд- 
ствія,  на  сколько  это  возможно  и  желательно.  Въ  виду  этой  цѣли 
кажется  необходимымъ,  посредствомъ  взаимнаго  соглашенія,  уста- 
новить правила,  которыя  должны  быть  обязательны  какъ  для 
самихъ  правительству  такъ  и  ихъ  армій,  на  основаніи  полнѣй- 
шей  взаимности." 

Вотъ  тѣ  мысли,  которыя  легли  въ  основаніе  русскаго  про- 
екта, долженствовавшаго  служить  только  исходною  точкою  для 
„послѣдующихъ  обсужденій"  и  „приготовить  почву  для  общаго 
согяашенія". 


ш. 


Хотя  на  основаніи  только -что  приведенныхъ  словъ  цир- 
куляра нашего  правительства,  русскій  проектъ  долженъ  былъ 
служить  только  точкою  исхода,  и  потому,  могъ  подвергаться 
всякаго  рода  инмѣнеиіямъ  и  улучшепіямъ  на  брюссельской  кон- 
ференціи,    всетаки    онъ  заслуживастъ    самъ    по  ссбѣ   нѣкотораго 
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вниманія,  какъ  правительственная  попытка  кодификаціи  правилъ 
войны. 

Мы  не  станемъ  дѣлать  здѣеь  подробный  его  анализъ  и  под- 
вергать его  критическому  разбору. 

Мы  хотимъ  только  выяснить,  въ  общихъ  чертахъ,  содержаніе 
русскаго  проекта  и  указать  на  тѣ  затрудненія,  которыя  были 
при  его  составлены. 

Весь  русскій  проектъ  раздѣляется  на  четыре  отдѣла:  1-ый,  — 
о  правахъ  воюющихъ  сторонъ  въ  отношеніи  другъ  друга;  П-ой, — 
о  правахъ  воюющихъ  сторонъ  въ  отношеніи  частныхъ  лицъ;  Ш-й,— 
о  сношеніяхъ  между  воюющими  сторонами  и,  наконецъ,  ІѴ-ый,  — 
о  репрессаліяхъ.    - 

Первый  отдѣлъ  содержитъ  въ  себѣ  7  главъ,  въ  которыхъ 
говорится:     1)  о  военной  власти   на  непріятельской    территоріи, 

2)  о  томъ,  кто  долженъ  считаться  воюющею  стороною  и  о  ком- 
батантахъ  (воюющихъ  лицахъ)  и  некомбатантахъ   (невоюющихъ); 

3)  о  дозволенныхъ  и  недозволенныхъ  средствахъ  вредить  непрія- 
телю;  4)  объ  осадѣ  и  бомбардированы;  5)  о  тпіонахъ;  6)  о 
военноплѣнныхъ  и  7)  о  некомбатантахъ  и  раненныхъ.  Во  вто- 
ромъ  отдѣлѣ  определяется:  во-1-хъ,  власть  военная  въ  отногае- 
ніи  къ  частнымъ  лицамъ,  и  во-2-хъ,  вопросъ  о  реквизиціяхъ  и 
контрибуціяхъ. 

Затѣмъ  піретій  отдѣлъ  касается  средствъ  сообщенія  между 
воюющими  сторонами,  парламентеровъ  и  капитулянт.  Послѣд- 
ній  же  отдѣлъ  состоитъ  всего  только  изъ  трехъ  статей.  Во 
всемъ  проектѣ  71  статья.  Наконецъ  для  полноты  слѣдуетъ  еще 
прибавить,  что  въ  самомъ  началѣ  проекта  поставлены  5  общихъ 
началъ, .  въ.  которыхъ  выраженъ  основной  взглядъ  на  междуна- 
родную войну,  какъ  онъ  неоднократно  былъ  высказанъ  въ  ак- 
тахъ  правительственныхъ  и  господствуетъ  въ  наукѣ  международ- 
наго-  права.  Весьма  вѣроятно,  что  цѣль  этихъ  общихъ  положе- 
ній  заключалась  только  въ  томъ,  чтобъ  предупредить  всякое  со- 
мнѣніе  относительно  исключительно  гуманнаго  взгляда  и  намѣре- 
ній;  вызвавінихъ  проектъ.  Поэтому  они  едва-ли  могли  быть  пред- 
метомъ  какихъ  либо  иреній  на  брюссельской  конференціи. 

Обращаемся  теперь  къ  разсмотрѣнію  задачи,    которая    глав- 

нѣйше  имѣлась  въ  виду  при  составленіи  проекта;  разрѣшеніе  ея 

'не  могло  быть  особенно  легко,  если  принять   въ  соображеніе  но- 
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вость  самаго  дѣла  и  недостаточную  прочность  нѣкоторыхъ  на- 
чалъ,  на  который  иногда  ссылались  въ  послѣднихъ  войнахъ  вою- 
ющія  державы.  Поэтому,  но  необходимости,  пришлось,  на  основа- 
ніи  критической  оцѣнки  действительно  всѣми  выработанныхъ  ме- 
ждународныхъ военныхъ  обычаевъ,  формулировать  ихъ  болѣе  точ- 
нымъ  образомъ.  Слѣдовательно  русскій  проектъ  долженъ  былъ  не 
изобрѣтать  новыхъ  правилъ  для  войны,  не  имѣющихъ  основанія 
ни  въ  практикѣ,  ни  въ  теоріи,  но  только  выяснить  тѣ  начала, 
который  дѣйствительно  выработались  путемъ  обычая  и  имѣютъ 
въ  свою  пользу  наиболѣе  убѣдительныя  доказательства.  Поэтому, 
если  русскому  проекту  ставили  въ  упрекъ,  что  въ  немъ  нѣтъ 
„ничего  новаго44,  то  это  обстоятельство  только  подтверждаетъ, 
что  онъ  дѣйствительно  выставилъ  такія  положенія,  которыя  со- 
гласны съ  правосознаніемъ  современвыхъ  народовъ  и  съ  устано- 
вившимися здравыми  воззрѣніями  на  войну,  что  каждый  свѣду- 
щій  человѣкъ  находитъ  въ  немъ  только  правила,  давно  ему  из- 
вѣстныя.  Если  проектъ,  представленный  нашимъ  правительствомъ 
на  усмотрѣніе  европейскихъ  державъ,  на  самомъ  дѣлѣ  только 
сводъ  общепризнанныхъ  международныхъ  военныхъ  законовъ  и 
обычаевъ,  то  при  составленіи  его  избѣгнута  первая  опасность, 
заключавшаяся  въ  томъ,  что  въ  него  могли  быть  включены  по- 
становленія,  совершенно  новыя,  никѣмъ  еще  не  приложенныя  къ 
военнымъ  дѣйствіямъ.  Задача  каждаго  законодателя  или  кодифи- 
катора состоитъ  именно  въ  изученіи  дѣйствительныхъ  жизнен- 
ныхъ  отношеній  и  находить  для  нихъ  соотвѣтствующія.  юриди- 
ческія  нормы  или  законы. 

Но  исполняя  эту  свою  первую  задачу  и  опредѣляя  юриди- 
чески конкретныя  отношенія,  существующая  въ  дѣйствительной 
жизни,  законодатель  имѣетъ  еще  другую  обязанность.  Онъ  обя- 
занъ  критически  и  сознательно  относиться  къ  регламентируемымъ 
отношеніямъ  и  находить  имъ  такія  выраженія  или  нормы,  кото- 
рыя наиболѣе  согласны  съ  прогрессивнымъ  и  правильнымъ  ихъ 
развитіемъ.  Поэтому,  не  только  не  должно  насиловать  реальныхъ 
отношеній  новымъ  закономъ,  новою  нормою  права,  но  эта  норма 
должна  служить  условіемъ  дальнѣйшаго  ихъ  движенія  и  раз- 
вит. 

Тому  же  самому  требованію  долженъ  былъ  удовлетворить  рус- 
ею й  проектъ  конвенціи  о  международныхъ  военныхъ  законахъ  и 
обычаяхъ.  Оиредѣливъ  юридически  отношенія  между  воюющими 
государствами,  такимъ  образомъ,  какъ  хшв  существовали  и  будутъ 
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существовать,  пока  международная  война  существенно  не  измѣ- 
нитъ  своего  характера,  проектъ  долженъ  былъ  также  удовлетво- 
рить справедливый  требованія  относительно  ограниченія  бѣдствій 
войны;  -  онъ  долженъ  быть  шагомъ  впередъ  на  пути  къ  осу- 
ществленію  провозглашаемой  наукою  цѣли:  обратить  войну  въ 
борьбу  исключительно  между  правильно  организованными  силами 
воюющихъ  государства 

Но  эта  именно  сторона  кодификаціи  военныхъ  обычаевъ  и 
международныхъ  отношеній  представляется  наиболѣе  трудною.  Въ 
желаніи  удовлетворить  человѣколюбивымъ  наклонностямъ  нашего 
времени  и  отвращенію,  внушаемому  войною  просвѣщенной  части 
европейскаго  общества,  весьма  легко  можно  было  увлечься  раз- 
ными филантропическими  пожеланіями,  до  такой  степени,  что  со- 
ставленный проектъ  вышелъ  бы  крайне  гуманенъ,  прогрессивенъ 
и  „либераленъ",  но  вмѣсті  съ  тѣмъ  неудобоисполнимъ.  Подоб- 
ная кодификація  военныхъ  обычаевъ  не  привела  бы  ни  къ  чему 
и  не  имѣла  бы  ни  малѣйшаго  практическая  результата.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  законы  или  обычаи  войны  для  того,  чтобъ  быть 
исполняемы  на  практикѣ,  во  время  войны,  необходимо  должны 
согласоваться  съ  неизбѣжными  ея  требованіями  и  интересами. 
Въ  области  международныхъ  отношеній,  ни  въ  мирномъ  ихъ 
состояніи,  ни  тѣмъ  менѣе  въ  непріязненномъ,  нѣтъ  международ- 
ной власти,  могущей  слѣдить  за .  исполненіемъ  принятыхъ  пра- 
вилъ.  Поэтому  гарантіею  примѣненія  этихъ  правилъ  служитъ,  съ 
одной  стороны,  фактическая  возможность  ихъ  исполненія  вой- 
сками и,  съ  другой,  выработавшіяся  въ  нихъ  сознаніе  и  убѣ- 
жденіе,  что  исполняя  эти  правила  они  не  компрометируютъ  свою 
собственную  жизнь,  но  значительно  ограничиваютъ  безполезныя 
страданія  и  опустошенія,  обыкновенно  связанныя  съ  войною.  На 
этомъ  основаніи  проектъ  международной  военной  конвенціи,  въ 
который  были  бы  включены  всевозможные  гуманные  и  безспорно 
превосходные  принципы,  чрезъ  примѣненіе  которыхъ  однако  вою- 
ющее государство  рисковало  бы  собсреннымъ  своимъ  существо- 
ваніемъ  и  жизненными  интересами,  нисколько  не  содѣйствовалъ 
бы  достиженію  поставленной  цѣли:  устранить  ненужныя  страда- 
нія  войны.  Поэтому,  пока  будутъ  происходить  войны,  нельзя  от- 
казать арміямъ  въ  правѣ  позаботиться  о  своей  собственной  безо- 
пасности и  объ  успѣхѣ  своихъ  операцій.  Требовать  же  против- 
наго,  напр.  чтобъ  воюющія  войска  на  непріятельской  территоріи 
не  принимали  никакихъ  репрессивныхъ  мѣръ  противъ  лйцъ,  ко- 
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торыя  то  удостовѣряютъ  въ  мирныхъ  своихъ  намѣреніяхъ,  то  изъ 
засады  стрѣляютъ  въ  непріятельскія  войска,  значить  не  имѣть 
понятія  о  войнѣ.  Мало  того,  филантропическія  пожеланія,  не 
имѣющія  ни  малѣйшаго  основанія  въ  реальной  жизни,  если  бу- 
дутъ  внесены  въ  международный  военный  уставъ,  на  дѣлѣ  навѣрно 
нриведутъ  прямо  къ  совершенно  противоположной,  цѣли,  ибо  вой- 
ска, убѣдившись  въ  полнѣйшей  невозможности  этихъ  постановле- 
ны, оставятъ  безъ  вниманія  и  всѣ  остальныя.  Слѣдовательно,  въ 
концѣ  концовъ  страданія  войны  нисколько  не  были  бы  ограни- 
чены, и  народы  продолжали  бы  бѣдствовать,  какъ  прежде,  бла- 
годаря, тому,  что  составленный  международный  уставъ  написанъ  „не 
Хля  міра  сего". 

Если  разсматривать  русскій  проектъ  съ  этой  точки  зрѣвія, 
то,  судя  по  отзывамъ  вполнѣ  компетентныхъ  людей,  онъ  избѣгъ 
этой  опасности.  *)  Въ  немъ  дѣйствительно  встрѣчаются  поста- 
новленія,  не  вполнѣ  еще  принятыя  современною  военною  прак- 
тикою, но  которыя  удовлетворяюсь  совершенно  законнымъ  и  гу- 
маннымъ  стрёмленіямъ,  и  исполнеиіе  которыхъ  не  требуетъ  отъ 
войскъ  какихъ  либо  сверхчеловѣческихъ  добродѣтелей.  Къ  та 
кого  рода  постановленіямъ  относятся:  статья  8-я  о  неприкосно- 
венности собственности  церквей,  богоугодиыхъ  заведеній  и  вообще 
всѣхъ  сооружены,  посвященныхъ  научнымъ  и  художественнымъ 
цѣлямъ;  затѣмъ  статьи  (11  -  13),  относящіяея  до  недозволен- 
ныхъ  средствъ  войны;  ст.  16-я  о  бомбардированіи  городовъ;  ст. 
"5 1  -я,  провозглашающая  неприкосновенность  частной  собственности 
и  т.  п. 

На  основаніи  вышеизложеннаго  мы  полагаемъ,  что  сообщен- 
ный Россіею  иностраннимъ  державамъ  проектъ  военной  конвен- 
ціи  дѣйствительно  могъ  съ  пользою  служить  базисомъ  для  обсу- 
жденія  на  международной  конференціи  вонросовъ  права  войны, 
тѣмъ  болѣе,  что  само  наше  правительство  впередъ  объявило  о 
своемъ  согласіи  принимать  въ  соображеніе  всѣ  измѣненія  или 
улучшенія,  которыя  впослѣдствіи  окажутся  необходимыми. 


1)  См.  напр.  соч.  проф.  Тліесіег.  Пег  пеиезіе  СосНйсаііопз-ѴегзшЬ  аиГсіет  беЬіеіе 
(Іез  Ѵбікеггеспіз.  Егіап^оп,  187  1,  8.  13:  «Бег  ЕпітсшГ  ійі  тіі  ^тззег  ІІтзісМ,  т>* 
рсііг  гйішіепзлѵегіііег  Ксітішзз  йег  еіпзсЫа^чнІеп  ѵоікеггесііііісінп  Рга^еп  ипЛ 
УегЬаНтззе,  ті(;  заспѵегзШпсІі^ет  Цгйсіі  шкі  шк  сггоззег  Ое\ѵІ8зеп1іаШ<ікеі(; 
пир^еагЬеііеІ;  \ѵогсІеп  шісі  яіеііі  еіпе  ^гоззе  АпяаЫ  \ѵісЫ%ег  шні  пагаепШсЪ 
воІсЬег  кгіе^згесЬШсІіег  Ггадеп  іп  зеіисп  ВегеісЬ,  \ѵек:1іе  іт  Іеіжіеп  §Г088§й 
Кгіос^е  Апіазз  гигСопігоѵегзе §е§еЪеп  ІиіЪеп>. 
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IV. 


Рѣшившись  принять  на  себя  инициативу  въ  вопроеѣ  о  ко- 
дификации военныхъ  законовъ  и  обычаевъ,  Россія  немедленно 
обратилась  къ  другимъ  европейскимъ  державамъ  съ  предложе- 
ніемъ  соединиться  съ  нею  въ  дѣлѣ  осуществленія  великой  задачи, 
о  которой  мечтали  лучшіе  умы  прошлаго  и  нынѣшняго  столѣтій. 
Соглашеніе  съ  иностранными  державами  насчетъ  обязательности 
кодифицированныхъ  въ  русскомъ  проектѣ  военныхъ  обычаевъ  со- 
вершенно необходимо,  для  того,  чтобъ  выставленныя  въ  немъ 
начала  получили  бы  примѣненіе  на  войнѣ.  Въ  оенованіи  обяза- 
тельная исполненія  международныхъ  законовъ  лежитъ  принципъ 
взаимности  (1е  ргіпсіре  сіе  гёсіргосііё),  поэтому  необходимо, 
чтобъ  обѣ  воюющія  стороны  признавали  обязательную  силу  однихъ 
и  тѣхъ  же  правилъ. 

Б  о  вполнѣ  сознавая  крайнюю  необходимость  принятія  провоз- 
глашении^ Россіею  началъ  другими  заинтересованными  государ- 
ствами, мы,  въ  то  же  время,  полагаемъ,  что  эта  цѣль  можетъ  быть 
достигнута  троякимъ  образомъ.  Каждый  изъ  этихъ  трехъ  путей 
находится  въ  тѣсной  связи  съ  остальными,  и  послѣдній  изъ 
нихъ  представляется,  на  нашихъ  глазахъ,  наиболѣе  цѣлесообраз- 
нымъ  и  желательнымъ,  но  въ  то  же  время  связаннымъ  съ  на- 
ибольшими препятствіями. 

Во-первыхъ,  Россія  могла  бы  ограничиться  тѣмъ,  что  тор- 
жественнымъ  образомъ  обнародовала  бы  свой  уставъ  военныхъ 
законовъ  и  обычаевъ,  какъ  обязательный  для  русскихъ  войскъ 
во  время  войны  со  всѣми  государствами,  которыя  впередъ  объ- 
являютъ  о  своемъ  согласіи  предписывать  своимъ  войскамъ  тѣ  же 
правила  въ  отношеніи  русскихъ  армій  и  подданныхъ.  Въ  такомъ 
случаѣ  иностранный  державы,  желающія  обезпечить  въ  войнѣ  съ 
Россіею  за  своими  подданными  права  и  преимущества,  провозгла- 
шаемые нашимъ  правительствомъ,  были  бы  вынуждены  присоеди- 
ниться къ  сдѣланной  имъ  деклараціи.  Въ  противномъ  случаѣ, 
русскія  войска  могли  бы  предположить,  что  непріятель,  не  же- 
лающій  придерживаться  провозглашенныхъ  правительствомъ  гу- 
манныхъ  и  общепризнанныхъ  въ  войнахъ  между  цивилизован- 
ными народами  началъ,    намѣренъ   вести   войну  варварскую,   не 
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ограниченную  никакими  соображеньями.  Поведеніе  нашихъ  войскъ 
соотвѣтствовало  бы,  въ  такомъ  случаѣ,  поведенію  ненріятельскихъ. 
Такъ  нанр.  въ  ст.  221  итальянского  коммерческаго  кодекса  ска: 
зано:  „Захватъ  военными  кораблями  купеческихъ  судовъ  непрія- 
тельскаго  государства  отмѣняется,  на  основаніи  взаимности,  въ 
отношеніи  державъ,  принявгаихъ  такую  же  мѣру  относительно 
итальянскаго  коммерческаго  флота"  х).  Слѣдовательно  Италія, 
провозглашая  приндипъ  неприкосновенности  частной  собственно- 
сти, во  время  войны  на  морѣ,  обязывается  примѣнять  его  только 
къ  такимъ  государствамъ,  которыя  согласны  также  руководство- 
ваться этимъ  гуманнымъ  началомъ. 

Второй  путь  состоитъ  въ  томъ,  что  Россія  сообщила  бы  свой 
проектъ  всѣмъ  иностраннымъ  державамъ  безъ  исключенія,  но 
сначала  постаралась  бы  только  добиться  формальнаго  соглашенія 
съ  тѣми  державами,  съ  которыми  оно  наиболѣе  вѣроятно,  въ 
виду  общности  политическихъ  интересовъ  и  военной  организации. 
Предположимъ,  напримѣръ,  что  великія  военныя  державы  Европы 
совершенно  согласны  съ  постановлениями  русскаго  проекта,  и,  бла- 
годаря прочности  соединяющихъ  ихъ  общихъ  политическихъ  инте- 
ресовъ во  всѣхъ  вопросахъ  извѣстной  практической  важности, 
немедленно  готовы  подписать  предложенную  конвенцию,  тог- 
да поставленная  цѣль  также  вполнѣ  будетъ  достигнута.  Если 
же  великія  державы,  въ  войнахъ  между  собою,  обязываются  со- 
блюдать конкретныя  правила,  ограничиваются  ихъ  дѣйствія,  то 
понятно  насколько  малыя  государства  заинтересованы  воспользо- 
ваться этимъ  обстоятельством^  чтобъ  обезпечить  свои  права,  въ 
случаѣ  непріятельскаго  нашествія.  Не  присоединиться  къ  вели- 
кимъ  державамъ,  согласнымъ  между  собою;  было  бы  со  стороны 
второстепенныхъ  государствъ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  наложеніемъ 
руки  на  жизненные  интересы  и  права  своихъ  собственныхъ  под- 
данных^ Если  кому  будетъ  непосредственно  выгодно  господство 
права  во  время  войны,  такъ  это  именно  націямъ,  политически 
слабымъ;  для  великихъ  же  державъ  точно  определенные  военные 
законы  составляютъ  прежде  всего  нѣкоторое  самоограниченіе, 
хотя  въ  сущности  также  совершенно  согласное  съ  ихъ  разум- 
ными интересами.  Неограниченный  произволъ  не  можетъ  быть,  въ 
своихъ  конечныхъ  результатахъ,  никому  выгоденъ,  и  территоріи 


*)  См.   уШагі.  Беі  гізреМо  сіеііа  ргоргіеіа  ргіѵаіа  іга§1і  8(агі  іп  ^иегга.  Раѵіа 
1867,  р.  219. 
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великихъ  государствъ  не  застрахованы  на  вѣчныя  времена  отъ 
возможности  непріятельскаго  нашествія. 

Таковъ  путь,  который  выбрала,  какъ  мы  выше  видѣли, 
императрица  Екатерина  II  для  вооруженнаго  нейтралитета. 
Большинство  европейскихъ  державъ  приняло  предложеніе  Россіи 
и  заключило  съ  нею  отдѣльныя  конвенціи,  въ  которыхъ  про- 
возглашаются принципы  русской  деклараціи  отъ  28-го  февраля 
1178  г.  Только  Англія  на-отрѣзъ  отказалась  исполнить  пред- 
ложеніе  Россіи.  Другимъ  примѣромъ  можетъ  служить  трактатъ 
1871  г.  между  Италіею  и  Соединенными  Штатами,  которымъ 
отмѣняется  захватъ  непріятельской  частной  собственности,  въ  слу- 
чаѣ  войны  между  договаривающимися  сторонами.  Само  собою  ра- 
зумѣется,  что  если  другія  европейскія  державы  приступятъ  къ 
этому  договору,  то  провозглашенный  ими  принципъ  получитъ  при- 
мѣненіе  и  въ  отяошеніи  къ  нимъ.  Но  помимо  этого,  итальянскій 
и  американскій  военные  флоты  будутъ  конфисковать  коммерческія 
суда  съ  грузомъ,  принадлежащія  подданнымъ  непріятельскаго  го- 
сударства. 

Наконецъ  третій  путь,  состоящій  въ  приглашены  всѣхъ  дер  - 
жавъ  на  международный  конгрессъ  для  обсужденія  возбужден- 
ная вопроса,  былъ  въ  дѣйствительности  избранъ  Россіею.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  этотъ  путь  наиболѣе  соотвѣтствуетъ  духу  нашего 
времени  и  ближайшій  къ  цѣли.  Военная  конвенція,  подписанная 
на  конгрессѣ  представителями  всѣхъ  европенскихъ  державъ  ірзо 
Гасіо  сдѣлалась  бы  международным^  обязательнымъ  для  всѣхъ 
участниковъ  актомъ.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать, 
что  это  именно  средство  представляется  сопряженнымъ  съ  наи- 
большими затрудненіяма  и  препятствіями. 

Въ  этомъ  можно  будетъ  убѣдиться  изъ  хода  дипломатиче- 
скихъ  переговоровъ,  предшествовавшихъ  открытію  брюссельской 
конференціи  и  началу  засѣданій  ея. 

Нельзя  не  сказать,  что  на  первыя  же  заявленія,  сдѣланныя 
Россіею  о  намѣреніи  своемъ  пригласить  европейскія  державы  на 
совокупное  обсужденіе  и  опредѣленіе  военныхъ  международныхъ 
законовъ,  отвѣты  поступали  самые  сочувственные  и  доброжела- 
тельные. Когда  наконецъ  циркуляромъ  отъ  1 7  апрѣля  было  сдѣ- 
лано  формальное  предложеніе  назначить  уполномоченныхъ  на  кон- 
ференцію,  которая  должна  была  открыться  15  (27)  іюля  ны- 
нѣшняго  года,  тогда  всѣ  европейскія  державы  немедленно  изъ- 
явили на  то  свое  согласіе.    Только  одна   Великобританія   соста- 

СБОРНИКЪ   ГОСУД.    ЗНАНІЙ.    I,  1* 
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вила  исключеніе.  С.  Джемскій  кабинетъ  требоваіъ  предваритель- 
наго  формальнаго  обязательства  со  стороны  Россіи  и  другихъ 
европейскихъ  державъ,  что  ни  принципы  морской  войны,  ни  „об- 
щія  начала  международна™  права"  не  будутъ  предметомъ  раз- 
смотрѣнія  на  брюссельской  конференции.  Таково  содержаніе  де- 
пеши лорда  Дерби,  отъ  4  іюня,  къ  лорду  Лофтусу,  англійскому 
послу  въ  Петербурге. 

Россія  немедленно  могла  удовлетворить  желанію  лондонскаго 
кабинета,  потому  что  ни  въ  представленномъ  ею  на  усмотрѣніе 
европейскихъ  державъ  проектѣ  конвенціи,  ни  въ  сдѣланныхъ  ею 
заявленіяхъ,  ни  словомъ  не  упоминалось  о  морской  войнѣ  или 
объ  общихъ  началахъ  международнаго  права,  которыя  были  бы 
„нововведеніями". 

Мы  здѣсь  не  намѣрены  разрѣшать  вопроса,  на  сколько  въ 
поведеніи  Англіи  выражались  дружба  ея  къ  Россіи  и  искреннее 
желаніе  англійскаго  правительства  поддерживать  постоянно  близ- 
кая сношенія  съ  русскимъ.  Но  мы  принуждены  преклониться  съ 
удивленіемъ  предъ  замѣчательпою  последовательностью  англій- 
скаго  правительства  въ  вопросахъ,  касающихся  ограничения  бѣд- 
ствій  войны  путемъ  выясненія  правъ-  и  обязанностей  воюющихъ 
сторонъ,  въ  отношеніи  другъ  къ  другу,  или  къ  нейтраль- 
ными 

На  основаніи  исторіи  международныхъ  отношеній  можно  по- 
ложительно доказать,  что  Англія  всегда  была  защитницею  самаго 
неограниченнаго  произвола  во  время  войны,  и  для  того,  чтобъ 
нанести  вредъ  своему  противнику,  никогда  не  стѣснялась  въ 
средствахъ.  Для  поддержанія  своего  могущества  и  господства  на 
морѣ,  Англія  не  только  старалась  наносить  смертельные  удары 
государствами  могущимъ  соревновать  съ  нею  въ  этой  области, 
но  даже  нейтральные  народы  подвергались,  въ  теченіе  вѣковъ,  са- 
мымъ  несправедливымъ  притѣсненіямъ  и  наспліямъ.  Противъ  этого 
былъ  направленъ  вооруженный  нейтралитетъ  1780  г.  Затѣмъ 
многимъ  еще  памятно  поведеніе  англійскаго  флота  въ  Балтій- 
скомъ  и  Черномъ  моряхъ,  во  время  восточной  войны.  Изъ  до- 
несенія  генералъ- губернатора  великаго  княжества  Финляндска- 
го,  отъ  20  іюля  1855  г.,  видно,  что  англичане  не-  только 
сожгли  около  20  коммерческихъ  кораблей ,  застигнутыхъ  ими 
врасплохъ  въ  Ништадской  гавани,  но  даже  лодки  и  собст- 
венность  бѣдныхъ   рыбаковъ    подвергались    уничтожению  и  раз- 
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грабленію  *).  Такое  поведеніе  англичанъ  по  отношенію  къ 
мирнымъ  и  беззащитйымъ  подданнымъ  непріятельскаго  госу- 
дарства вполнѣ  объясняется,  впрочемъ,  неоднократно  провоз- 
глашенною англійскими  государственными  людьми  теоріею,  по 
которой  воюющій  долженъ  наносить  всевозможный  вредъ  под- 
даннымъ непріятельскаго  государства,  для  того,  чтобъ  они  „за- 
ставили" свое  правительство  скорѣе  согласиться  на  предписан - 
ныя  ему  условія  мира.  Въ  1855  г.  провозглашалъ  эту  теорію 
адмиралъ  Дондасъ,  бывшій  главно  командующимъ  англійскаго 
флота  въ  Балтійскомъ  морѣ;  въ  1871  г.  провозглашаешь  ее  уче- 
ный и  знаменитый  юристъ  Филлиморъ,  состоящій  членомъ  англій- 
скаго  тайнаго  совѣта. 

Во  второмъ  изданіи  своихъ  „Комментарій  о  международномъ 
правѣ"  Филлиморъ  говорить,  между  прочимъ,  слѣдующее:  „Лигае- 
нія,  которымъ  подвергаются  подданные  (воююща.го  государства), 
гоненія,  на  нихъ  обрушивающіяся,  и  требованія,  имъ  поставляе- 
мый, *  представляются  какъ  естественный  исправительный  для 
честолюбія  и  страстей  правителей  средства"  2). 

Понятно,  что  при  господствѣ  въ  Англіи  подобныхъ  воззрѣ- 
ній  на  международную  войну,  всякая  попытка,  направленная  къ 
ограниченію  бѣдствій  войны,  не  можетъ  разсчитывать  на  сочув- 
ствіе,  ни  въ  средѣ  англійскаго  правительства,  ни  въ  англійской 
печати.  Теорія  Филлимора,  подтверждаемая  рѣшеніями  англій- 
скаго  призоваго  судьи  В илліяма  Скотта  (впослѣдствіи  лорда  Стоу- 
элля),  совершенно  согласна  съ  господствующимъ  въ  Англіи  взгля- 
домъ  на  международное  ея  положеніе  и  интересы.  Нѣтъ  сомнѣ- 
нія,  что  Англіи  несравненно  легче  наводнять  своими  полчищами 
какое-либо  континентальное  государство,  и,  распространяя  по- 
всюду ужасъ  и  страхъ,  посредствомъ  совершаемыхъ  ими  опусто- 
шеній  и  варварствъ,  „заставить"  подданныхъ  пойти  противъ  за- 
коннаго  своего  правительства,  чѣмъ  какой-либо  континентальной 
державѣ  перенести  войну  на  англійскую  территорію  и  примѣнить 
англійскую  теорію  къ  самимъ  англичанамъ.  Слѣдовательно  ан- 
глійскій  взглядъ  на  войну  совершенно  понятенъ  въ  виду  остров- 


*)  См.  ЗоеіЪеег:  8атт1ші§  ойісіеііег  Асіепзіііске  іп  Велщ  ші  ЗсЬі^ГаЪгІ;  шні 
Наийеі  іп  Кгіе^згеііёп.  N6116  Го1§е  I,  1855    Натішг^   1855.  8.  10. 

2)  РЫШтоге'з.  Соттепіагіез  ироп  іЬе  Іпіегпаііопаі  Ьа\ѵ,  2  ей.  Ьопйоп,  1871, 
і.  I,  р.  XXXVII:  «Тііезе  ргіѵлйопв  оі  Ше  Зиіуесіз  (оШіе  ВеШ^егеШ;),  Іпе  іпциі- 
гіез  чѵНісЪ  Шеу  зЬагреп,  ап(1  Ше  ііетаікіз  \ѵЪісЬ  Шеу  Ье§еі,  аге  іііе  паіигаі  сог- 
гесііѵез  о/  іЬе  атЫЫоп  апсі  раззіоп  о/  Ниіегзг. 
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наго  положенія  Англіи  и  цѣли  современной  англійской  политики — 
устранить  себя  отъ  вмѣшательства  въ~  дѣла  европейскаго  мате- 
рика и  жить,  на  сколько  возможно,  внѣ  Европы"  и  соединяющихъ 
континентальные  народы  интересовъ.  Но  мы  позволимъ  себѣ  со- 
мнѣваться  въ  возможности  послѣдовательнаго  примѣненія  этой 
политики  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  полагаемъ,  что  могутъ  настать 
времена,  когда  географическое  положеніе  Англіи  не  въ  состояніи 
будетъ  обезпечить  ее  отъ  ненріятельскаго  нашествія.  Правда, 
этотъ  случай  въ  настоящее  время  труд-но  предвидѣть,  но  тогда 
приведённая  англійская  теорія  можетъ  оказаться  весьма  невы- 
годною въ  странѣ,  столь  богатой  и  населенной. 

Въ  вышесказанномъ,  мы  старались  объяснить  совершенно  исклю- 
чительное положеніе,  которое  англійское  правительство  заняло  въ 
отношеніи  къ  Россіи  по  поводу  брюссельской  конференціи.  Теперь 
также  понятно  будетъ,  почему  аиглійскіе  вліятельные  органы  пе- 
чати, какъ  въ  особенности  „Тітеь",  отзываются  объ  иниціативѣ. 
нашего  правительства  какъ  о  дѣлѣ  только  филантропическому 
которому  не  суждено  осуществиться  и  принести  практическую 
пользу. 

Если  бы  дѣйствительно  окончательное  рѣшеніе  начатаго  дѣла 
зависѣло  отъ  Англіи,  то  оно  навѣрно  осталось  бы  только  новымъ 
памятникомъ  русской  дипломатіи,  съ  которымъ  однако  не  свя- 
заны непосредственные  практическіе  результаты.  Но  къ  сча- 
стію,  не  въ  рукахъ  одной  Англіи  возбужденный  вопросъ.  Еслибъ 
даже  она  и  нѣкоторыя  другія  державы  не  согласились  дать  фор- 
мальную юридическую  санкцію  работамъ  брюссельской  конфе- 
ренціи,  то  чрезъ  это  еще  не  устраняется  возможность  немедлен- 
наго  соглашенія  Россіи  съ  другими  европейскими  державами, 
имѣющими  не  меньше  политическаго  значенія,  чѣмъ  Англія.  Но 
въ  такомъ  случаѣ  военная  конвенція,  опредѣляющая  права  и  обя- 
занности воюющихъ  сторонъ  будетъ  имѣть  обязательную  силу 
только  для  договаривающихся  державъ  и  только  на  нихъ  рас- 
пространился благодѣтельное^ея  дѣйствіе.  Если  же  Англія,  бла- 
годаря географическому  своему  положенію,  до  -поры  до  времени 
сама,  быть  можетъ,  не  пострадаетъ  отъ  непринятія  конвенціи,  то 
легко  можетъ  быть,  что  европейскія  державы,  послѣдовавшія 
примѣру  Великобританіи,  слигакомъ  поздно  убѣдятся  въ  своей 
ошибкѣ. 

Какъ  бы  то  ни  было,въ  концѣ  концовъ,  Англія  и  всѣ  осталь- 
ныя  державы  согласились  назначить  своихъ  уполномочеппыхъ  на 
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конференцію  въ  Брюсселѣ,  засѣданія  которой  дѣйетвительно  от- 
крылись ]  5,  (27)  іюля,  и,  вслѣдствіе  несогласія  бельгійскаго  пра- 
вительства на  избраніе  одного  изъ  его  членовъ  предсѣдателемъ 
конференции,  первый  уполномоченный  Россіи,  баронъ  Жомини, 
былъ  единогласно  избранъ  предсѣдателемъ. 


ѵ. 

Въ  первомъ  же  засѣданіи  брюссельской  конференціи,  по  пред- 
ложенію  одного  изъ  членовъ,  было  постановлено  не  сообщать  пуб- 
ликѣ  никакихъ  свѣдѣній  о  ходѣ  засѣданій.  Это  рѣшеніе,  само 
собою  разумѣется,  нисколько  не  имѣло  мотивомъ  какой  либо  бо- 
язни разглашать  прѳнія,  происходящая  въ  конференціи,  но  толь- 
ко было  вызвано  совершенно  понятяымъ  желаніемъ  не  сдѣлать 
постановленій  конференціи  преждевременно  предметомъ  газетной 
полемики,  которая  вредно  могла  бы  отозваться  на  ходѣ  ея  за- 
няли. Сами  правительства  удерживали  за  собою  право  принять 
впослѣдствіи  всѣ  надлежащія  мѣры  для  того,  чтобы  дать  тру- 
дамъ  конференціи  всевозможную  гласность. 

Однако  извѣстно,  что,  помимо  желанія  конференціи,  прото- 
колы 12  первыхъ  ея  засѣданій  были  опубликованы  во  фран- 
цузской газетѣ  ЕёриЫідие  Ггапдаізе  и  затѣмъ  перепечатаны  во 
всѣхъ  остальныхъ  европейскихъ  органахъ  печати. 

Въ  настоящее  время  всѣ  протоколы  конференціи  и  проектъ 
декларации  объ  обычаяхъ  и  законахъ  войны  опубликованы  уже 
офиціальнымъ  порядкомъ.  Но  въ  нашемъ  этюдѣ  о  брюссель- 
ской конференціи,  мы  не  намѣрены  исчерпывать  всѣ  ея  труды. 
Мы  ограничимся  разсмотрѣніемъ  только  главнѣйшихъ  вопросовъ, 
ею  затронутыхъ,  оставляя  за  собою  право  заняться  остальными 
впослѣдствіи. 

Для  болѣе  правильнаго  взгляда  на  труды  брюссельской  кон- 
ференции необходимо  имѣть  въ  виду,  что  въ  первомъ  же  ея  за- 
сѣданіи,  первымъ  русскимъ  уполномоченнымъ  было  объявлено, 
что  работа  конференции  только  предварительная  и  состоптъ  въ 
улучшеніи  русскаго  проекта,  о  каждомъ  постановлены  котораго 
представители  европейскихъ  державъ  приглашаются  высказать 
свои  мнѣнія.  Протоколы  конференціи,  свидѣтельствующіе  объ  ея 
трудахъ    и    воззрѣніяхъ    различныхъ    правительствъ    на    затро- 
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нутые  русскимъ  проектомъ  вопросы,  вмѣстѣ  съ  проектомъ  но- 
вой конвенціи  или  декларации,  который  составленъ,  ^  препровож- 
дены каждымъ  членомъ  конференціи  на  уемотрѣніе  своего  пра- 
вительства. 

Изъ  этого  видно,  что  на  брюссельской  конференціи  не  могъ 
быть  подписанъ  какой  либо  окончательный  актъ  или  конвенція. 
Это  было  предоставлено  будущему  времени,  когда  верховная  власть 
каждаго  европейскаго  государства  будетъ  въ  состояніи,  по.слѣ 
зрѣлаго  .обсужденія  всего  дѣла,  постановить  свое  рѣшеніе,  и  об- 
щественное мнѣніе  усвоитъ  себѣ  сознаніе  біаготворнаго  вліянія, 
необходимо  вытекающаго  изъ  кодификаціи  военныхъ  международ- 
ныхъ  обычаевъ. 

На  сколько  это  предварительное  опредѣленіе  задачи  конфе- 
ренции было  необходимо  для  окончательнаго  успѣха  дѣла,  оказа- 
лось весьма  скоро  въ  нервыхъ  же  засѣданіяхъ.  Обсужденію  кон- 
ференции подлежали  въ  высшей  степени  важные  вопросы,  касаю- 
щіеся  какъ  внутренней  политики  государству  такъ  и  жизнен- 
ныхъ  международныхъ  ихъ  интересовъ.  По  этому,  вопервыхъ, 
фактически  было  бы  невозможно  убѣдить  различный  европей- 
скія  державы  немедленно,  послѣ  мѣсячнаго  изученія  всѣхъ 
возбужденныхъ  русскимъ  проектомъ  вопросовъ,  подписать  фор- 
мальную конвенцію.  Общественное  мнѣніе  Европы  также  не 
имѣло  еще  возможности  уяснить  себѣ  всю  гуланность  задачи 
брюссельской  конференціи.  Между  тѣмъ  заключеніе  предложенной 
военной  конвенціи  принесло  бы  только  тогда  непосредственную  прак- 
тическую пользу,  и  добросовѣстное  исполненіе  ея  постановлены 
только  тогда  было  бы  обезпечено,  если  бы  она  сдѣлалась  достояніемъ 
общественнымъ  и  успѣла  проникнуть  въ  сознаніе  образованныхт»* 
европейскихъ  народовъ.  Слѣдовательно,  нельзя  не  согласиться  съ 
предложеніемъ,  сдѣланнызіъ  нашимъ  правительствомъ,  при  самомъ 
началѣ  засѣданій  конференции,  оставить  нѣкоторый  промежутокъ 
времени  между  предварительнымъ  изученіемъ  возбужденныхъ  во- 
просовъ и  окончательнымъ  ихъ  опредѣленіемъ  носредствомъ  фор- 
мальной конвенціи. 

Послѣ  опредѣленія  своего  предмета  и  компетенціи,  конферен- 
ція  приступила  къ  выясненію  порядка  своихъ  занятій.  По  едино- 
гласному постановленію  было  рѣшено  избрать  изъ  состава  кон- 
ференции спеціальную  коммисію,  въ  которой  каждая  держава 
имѣла  бы  только  по  одному  представителю,  и  преимущественно 
военнаго.  Задача  этой  коммисіи  состояла    въ    изученіи   русскаго 
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проекта  и  составленіи  новаго,  который  затѣмъ  былъ  представ- 
ленъ  на  разсмотрѣніе  общаго  собранія.  Само  собою  разумѣется, 
что  всѣ  безъ  исключенія  члены  конференціи  имѣли  право  присутст- 
вовать въ  засѣданіяхъ  коммисіи,  но  право  голоса  имѣли  только 
члены  коммиссіи. 

Изъ  этого  видно,  что  главная  работа  выпала  на  долю  этой 
коммиссіи;  протоколы  первыхъ  ея  засѣданій  подверглись  самымъ 
несправедливымъ  и  безсмысленнымъ  нападкамъ,  благодаря  неточ- 
ности извлеченій  изъ  нихъ,  напечатанныхъ  въ  вышеупомянутой 
французской  газетѣ. 

Въ  засѣданіи  отъ  30  го  іюля,  коммиссія  рѣшила  присту- 
пить прежде  всего  къ  обсужденію  тѣхъ  статей  русскаго  проекта, 
которыя  меньше  всего  возбуждаютъ  сомнѣнія.  Такъ  она  приняла 
почти  безъ  веякихъ  значительныхъ  измѣненій  статьи  русскаго 
проекта  о  недозволенпыхъ  средствахъ  войны,  о  шпіонахъ,  ра- 
неныхъ  и  больныхъ,  бомбардированіи  и  военноплѣнныхъ. 

Всѣ  постановления  коммиссіи  по  этимъ  вопросамъ  заслужива- 
ют полнѣйшаго  уваженія  и  дѣйствительно  согласны  съ  истинными 
потребностями  и  интересами  цивилизованныхъ  народовъ..  Если 
еще  въ  ХУІІІ  вѣкѣ  дозволены  были  противъ  непріятеля  всѣ  безъ 
исключенія  средства,  если  воюющія  стороны  приписывали  себѣ 
неограниченное  право  надъ  жизнью  и  собственностью  поддан- 
ныхъ  непріятельскаго  государства,  то  напротивъ,  брюссельская 
конференция,  въ  первый  разъ,  провозгласила,  какъ  международ- 
ный законъ,  что  всякіе  снаряды  и  орудія  войны,  которые  при- 
чнняютъ  совершенно  излишнія  страданія,  безусловно  воспрещаются. 
Тутъ  было  впервые  провозглашено  всѣми  представителями  ев- 
ропейскихъ  государству  что  раззореніе  или  захватъ  непріятель- 
ской  собственности  вообще  не  дозволяется,  за  исключеніемъ  только 
случаевъ  крайней  и  неизбѣжной  военной  необходимости.  Слѣдо- 
вательно,  не  оправдываемое  никакою  необходимостью  раззореніе 
непріятелемъ  путей  сообщенія,  домовъ  или  какихъ  либо  соору- 
женій,  объявлено  было,  согласно  новѣйшему  правосознанію  циви- 
лизованныхъ народовъ,  непростительнымъ  варварствомъ  и  наруше- 
ніемъ  права. 

Что  касается  бомбардированія,  то,  какъ  показываетъ  опытъ 
всѣхъ  ^войнъ,  оно  является  необходимымъ  средствомъ  войны, 
но  на  брюссельской  конференціи  была  сдѣлана  первая  попыт- 
ка ограничить  бѣдгтвія  изъ  него  вытекающія  и  поставить  из- 
вѣстныя  границы  примѣненію  его.  На  этомъ  основаніи    было  по- 
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становлено,  что  открытые  города,  не  сопротивляющееся  съ  оружіемъ 
въ  рукахъ  непріятелю,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  быть 
бомбардируемы.  Въ  случаѣ  же  бомбардированія  крѣпостей  или 
укрѣпленньіхъ  городовъ,  осаждающій  обязанъ  принимать  всѣ 
мѣры,  чтобъ  предупредить  объ  этомъ  городскія  власти.  Наконецъ, 
осаждающій  обязанъ  также  принимать  всѣ  зависящія  отъ  него 
мѣры,  чтобъ  пощадить  всѣ  зданія  и  сооруженія,  поевященныя 
религіознымъ,  научнымъ,  художественнымъ  и  богоугоднымъ  пред- 
метами Для  лучшаго  доетиженія  этой  цѣли  на  жителей  осаж- 
даемаго  города  возложена  обязанность  сообщить  непріятелю  о 
томъ  внѣшнемъ  знакѣ,  которымъ  они  обозначутъ  выше  упомяну- 
тыя  зданія.  Нельзя  не  согласиться  съ  замѣчаніемъ  одного  знатока 
международнаго  права,  что  еслибъ  это  предписаніе  существовало 
во  время  послѣдней  войны,  то  вѣроятно  драгоцѣнная  страсбург- 
ская  библіотека  и  музей  были  бы  спасены,  отъ  гибели.  1)  На- 
конецъ постановлена  относительно  военноплѣнныхъ,  принятыя 
брюссельскою  конференціею,  вполнѣ.  стоятъ  на  уровнѣ  современной 
науки  международнаго  права  и  удовлетворяютъ  чувствамъ  спра- 
ведливости цивилизованныхъ  народовъ. 

Если  въ  средніе  вѣка  военноплѣнные  обращались  въ  рабовъ 
или  въ  собственность  лица  ихъ  захатившаго,  если  еще  въ  на- 
чалѣ  нынѣшняго  столѣтія  съ  военноплѣннымн  обращались  весьма 
жестоко,  то  напротивъ  теперь  всѣми  народами  сознается,  что 
военноплѣнные  не  уголовные  преступники,  но  защитники  сво- 
его отечества,  и  потому  заслуживаютъ  полнаго  уваженія  и  со- 
чувствія.  За  воюющею  стороною  должно  быть  признано  право 
принимать  всѣ  мѣры,  чтобъ  военноплѣнные  не  имѣли  возможности 
вновь  принять  участія  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ,  но,  съ  другой  сто- 
роны, на  ней  лежитъ  также  обязанность  человѣчно  обходиться  съ 
ними  и  содержать  такъ,  какъ  подобаетъ  каждому  военноплѣнному, 
по  его  чину  или  званію. 

Этотъ  взглядъ  проведенъ  былъ  чрезъ  весь  проектъ  устава  о 
военноплѣнныхъ,  выработанный  парижскимъ  „Обществомъ  для 
улучшенія  участи  военноплѣнныхъ",  и  онъ  же  проглядываетъ  во 
всѣхъ  постановленіяхъ  брюссельской  конференціи  относительно 
разсматриваемаго  вопроса.  Что  касается  содержа  нія  военноплѣн- 
ныхъ,  то  конференция  выставила  принципъ,  справедливость  и 
гуманность    котораго   бросается   въ  глаза:    она   опредѣлила,  что 


х)  См.  Аи^Ьиі^бг  А11§.  Хсіішщ.  1874,  №  265. 
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въ  случаѣ  отсутствія  спеціяльнаго  соглашенія  между  воюющими 
сторонами  военноплѣнные,  по  отношенію  къ  ихъ  пищѣ  и  одеждѣ, 
будутъ  совершенно  приравнены  къ  войскамъ  государства,  въ  плѣну 
у  которыхъ  они  находятся. 

Это  постановленіе  очевидно  исходило  изъ  того  убѣжденія, 
что  во  всѣхъ  евронейскихъ  государствахъ  войска  содержатся  болѣе 
или  менѣе  одинаково  и  продовольствіе  получаютъ  отъ  казны  на- 
турою или  деньгами.  Но  мы  позволимъ  себѣ  сдѣлать  только  одно 
замѣчаніе  относительно  государства,  въ  отношеніи  котораго  вы- 
шеозначенный принципъ  могъ  бы  оказаться  слишкомъ  невыгоднымъ 
для  военноплѣнныхъ,  у  него  находящихся. 

Извѣстяо,  что  статьею  7  парижскаго  трактата  1856  г.  От- 
томанская имперія  торжественно  принята  въ  „сопсегі  еигорёеп", 
т.  е.  въ  число  цивилизованныхъ  государствъ,  признающихъ  обя- 
зательную силу  европейского  международная  права.  На  этомъ 
основаніи  Турція  также  имѣла  на  брюссельской  конференціи  своихъ 
представителей,  къ  личнымъ  достоинствамъ  которыхъ  нельзя  от- 
носиться иначе  какъ  съ  чувствомъ  глубокаго  уваженія.  Но  пред- 
положимъ  случай,  что  Порта  также  присоединится  впослѣдствіи 
къ  проектированной  въ  Брюсселѣ  деклараціи,  то  участь  военно- 
плѣнныхъ  въ  Турціи  можетъ  быть  не  особенно  завидною.  Фи- 
нансовые недуги  турецкаго  правительства  общеизвѣстны,  и  если 
оно  весьма  часто,  въ  мирое  время,  невъ  боетояніи  выплачивать 
своимъ  войскамъ  и  чиновникамъ  жалованье,  то  тѣмъ  менѣе  во 
время  войны.  Приравнивать  же  матерьяльное  содержаніе  военпо- 
плѣнныхъ  къ  содержанію  турецкихъ  войскъ  значитъ  оставлять 
первыхъ  безъ  продовольствія  и  денегъ,  т.  е.,  подвергать  ихъ 
той- же  участи,  какую  претерпѣваютъ  послѣднія.  Если  же  турец- 
кое правительство  будетъ  больше  заботиться  объ  военноплѣнныхъ, 
чѣмъ  о  своихъ  собственныхъ  подданныхъ,  то  этимъ  оно  можетъ 
вызвать  опасное  раздраженіе  въ  своихъ  войскахъ,  а  отъ  этого 
могутъ  пострадать  и  сами  военнонлѣнные. 

Этотъ  частный  случай  только  вновь  подтверждаетъ  ту  слиш- 
комъ извѣстную  истину,  что  фактически  и  юридически  невоз- 
можно пржмѣнять  одни  и  тѣ  же  начала  къ  совершенно  разно - 
роднымъ  реальнымъ  отношеніямъ;  правила,  имѣющія  смыслъ  и 
основаніе  въ  отношеніи  европейскихъ  цивилизованныхъ  государствъ, 
рѣдко  примѣнимы  къ  необразованиымъ  народамъ  *). 


х)  См.  наше  сочиненіе:  «Оконсулахъ  и  консульской  юрнсдикцііі  на  Востокѣк 
С. -Пет.  1873,  стр.  44  и  слѣд. 
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Выяснивъ  эти  вопросы  права  войны,  коммиссія  обратилась 
вслѣдъ  затѣмъ  къ  обсужденію  тѣхъ  главъ  русскаго  проекта,  ко- 
торыя  возбуждали  гораздо  болѣе  сомнѣпія  и  разногласія  между 
членами  конферѳнціи.  Прежде  всего  она  остановилась  на  обеуж- 
деніи  I  главы  проекта,  въ  которой  опредѣляются  права  воюю- 
щихъ  сторонъ  относительно  занятой  ими  непріятельской  терри- 
торіи  и  народонаселенія.  Однако  необходимо  замѣтить,  что  статьи 
этой  главы  не  были  подвергнуты  разсмотрѣнію  въ  первоначаль- 
ной редакціи  проекта;  русскими  уполномоченными  была  выра- 
ботана новая  редакція  первыхъ  восьми  статей,  какъ  основаніе  для 
взаимиаго  обмѣна  мыслей  между  членами  коммиссіи.  Благодаря 
этой  новой  редакціи,  согласной  въ  существѣ  съ  первоначальною, 
удалось  достигнуть  соглашенія  по  вопросамъ,  въ  которыхъ  инте- 
ресы европейскихъ  государствъ  далеко  не  одинаковы  и  на  кото- 
рые взгляды  весьма  различны. 

Дѣйствительно,  между  тѣмъ  какъ  представители  Франціи, 
Германіи,  Австріи,  Россіи  и  Италіи  почти  постоянно  высказывали 
совершенно  одинаковый  взглядъ  на  эти  вопросы,  мнѣнія  уполно- 
моченныхъ  малыхъ  державъ  показали  на  сколько  ихъ  точка 
зрѣнія  на  права  оккупаціонной  арміи  расходится  съ  воззрѣніями 
великихъ  государствъ,  имѣющихъ  на  своей  сторонѣ  опытъ  исто- 
ріи  и  науку.  На  основаніи  современнаго  между народнаго  права 
не  можетъ  быть  ни'  малѣйшаго  сомнѣнія,  что  непріятель,  заняв- 
піій  часть  территоріи  своего  противника,  подчиняешь  ее  своей 
власти.  Устранивъ  фактически  государственную  законную  власть, 
завоеватель  ставитъ  на  ея  мѣсто  свой  авторитета  и  имѣетъ  право 
требовать  отъ  народонаселенія  подчиненія  и  повиновенія.  Утверж- 
дать, что  занятая  непріятелемъ  территорія,  все-таки  продолжаетъ 
фактически  подчиняться  законной  власти,  значитъ  доказывать, 
что  въ  одной  и  той-же  части  территоріи  господствуютъ  двѣ 
власти  или  два  правительства,  другъ  отъ  друга  независимыя. 
Теперь  представимъ  себѣ  положеніе  народонаселенія  заня- 
той непріятелемъ  области,  если  оно  въ  одно  и  то  же  время 
обязано  исполнять  предписанія  законнаго,  но  устраненная  пра- 
вительства, и  требованія  непріятеля,  который  одинъ  имѣетъ  фак- 
тическую власть  и  возможность  заставить  исполнять  свои  при- 
казанія.  Очевидно,  что  положеніе  народоняселенія  будетъ  чрезъ 
это  невыносимо:  оно  подвергается,  съ  одной  стороны,  всѣмъ  су- 
ровостямъ  господства  военныхъ  законовъ  и  власти  неиріятеля, 
а  съ  другой,  -— обвиненію  въ  государственной  измѣнѣ  за  исполне- 
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ніе  приказаній,  неповиновеніе  которымъ  влечетъ  за  собою  военный 
судъ  и  слишкомъ  часто  смертную  казнь. 

Такое  мнѣніе  о  непрерывности  законной  правительственной 
власти,  вопреки  самой  осязательной  очевидности, - приводитъ  въ 
послѣдовательномъ  своемъ  развитіи  къ  тому,  что  все  населеніе 
занятой  территоріи,  начиная  съ  женщинъ  и  кончая  дряхлыми 
стариками,  должно  неустанно  сопротивляться  всѣмъ  безъ  исклю- 
ченія  требованіямъ  непріятельской  военной  власти.  Если  напр., 
непріятельскія  войска  желаютъ  занять  квартиры  въ  занятой  ими 
области,  то  каждый  домовладѣлецъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  обя- 
занъ  этому  сопротивляться;  если  они  за  наличныя  даже  деньги 
желаютъ  купить  какіе-либо  предметы  необходимости,  то  никто 
изъ  народонаселенія  не  имѣетъ  права  продавать  имъ  что-либо. 
Надо  подумать  о  ноложеніи,  въ  какое  бываетъ  поставлена  страна 
войною,  чтобъ  убѣдиться  къ  какимъ  ужасамъ  привела  бы  на 
практикѣ  эта  теорія,  отзывающаяся  на  первый  взглядъ  возвы- 
шеннымъ  патріотизмомъ.  Примѣненіе  этой  теоріи  возвратило  бы 
наеъ  ко  временамъ  древнихъ  римлянъ,  гунновъ  и  вандаловъ, 
когда  дѣйствительно  все  населеніе  на  непріятельской  территоріи 
подлежало  неограниченному  произволу  завоевателя,  когда  женщины, 
дѣти  и  мужчины  были  убиваемы  или  продаваемы  въ  рабство. 
Между  тѣмъ  одно  изъ  самыхъ  существенныхъ  и  непреходящихъ 
завоеваній,  сдѣланныхъ  правомъ  и  культурою  надъ  проявленіями 
физической  силы  во  время  международной  войны,  состоитъ  именно 
въ  различіи  постоянно  проводимомъ  между  вооруженными  защит- 
никами отечества  или  войсками,  и  безоружными  и  мирными  жи- 
телями на  территоріяхъ  воюющихъ  государства  Только  вооружен- 
ныя  и  организованныя  силы  государствъ  являются  собственно  вою- 
ющими сторонами,  и  только  противъ  нихъ  должны  быть  направ- 
лены военныя  дѣйствія.  Если  же  примѣнить  къ  современнымъ 
войскамъ  вышеприведенную  теорію,  то  непріятельскія  войска 
были  бы  вынуждены  силою  брать  все  необходимое,  и  видѣть 
въ  каждомъ  индивидумѣ  на  непріятельской  территоріи  личнаго 
врага,  жизнь  и  собственность  котораго  въ  ихъ  рукахъ.  Въ  та- 
комъ  случаѣ  остается  только  одобрять  захватъ  и  разграбленіе 
частной  собственности,  убійство  мирныхъ  жителей,  преступленія 
противъ  чести  женщинъ  и  т.  д. 

Но  кромѣ  того  рассматриваемый  вопросъ  имѣетъ  еще  другую 
сторону.  На  основаніи  современнаго  международная  нрава,  власть 
завоеватея    только   временная,   пока    занятая  имъ  территорія  не 
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будетъ  имъ  возвращена  или  же  присоединена  къ  его  владѣніямъ, 
на  основаніи  мирнаго  договора.  Въ  виду  этого  временнаго  ха- 
рактера оккупаціонной  военной  власти,  за  непріятелемъ  не  п-риз- 
наетсяправо  существенно  измѣнятьгосударственныяучрежденія,  зако- 
ны и  вообще  весь  государственный  порядокъ,  существующее  въ  заня- 
той территоріи.  Напротивъ,  на  завоевателя  возложена  обязанность 
сохранять  существующей  юридическій  порядокъ  и  не  препят- 
ствовать дѣйствію  установленныхъ  въ  занятой  странѣ  правитель- 
ственныхъ  органовъ  и  учрежденій,  подъ  тѣмъ  только  условіемъ, 
чтобъ  они  постоянно  действовали  подъ  контролемъ  военной  не- 
пріятельской  власти  и  не  противодѣйствовали  бы  ея  раепоряже- 
ніямъ  и  интересамъ. 

Если  же  слѣдовать  теоріи,  по  которой  законное  правитель- 
ство, даже  во  время  непріятельскаго  нашествія,  продолжаетъ 
управлять  страною  безпрепятственно,  то  оказалось  бы  въ  дѣй- 
ствительности,  что,  съ  одной  стороны,  органы  законнаго  прави- 
тельства фактически  не  въ  состояніи  исполнять  возложенныя  на 
нихъ  обязанности,  съ  другой  же,  населеніе  вынуждено  всѣми 
средствами  сопротивляться  всѣмъ  распоряженіямъ  установленныхъ 
непріятелемъ  полицейскихъ  и  судебныхъ  властей.  Слѣдовательно, 
въ  занятой  непріятелемъ  странѣ,  существующая  общественныя  и 
правительственныя  учрежденія  должны  бы  были  прекратить  свою 
деятельность,  —  хотя  они  въ  тяжкое  время  военныхъ  дѣйствій 
наилучше  могутъ  смягчить  бѣдствія  и  страданія  народонаселенія  — 
и,  въ  тоже  время,  власть  и  авторитетъ  непріятеля  также,  по- 
видимому,  не  могли  бы  осуществиться.  Словомъ  сказать,  можно 
думать,  что  данная  страна  или  область  возвратилась  бы  къ  такъ- 
называемому  „естественному  состоянію",  восхищавшему  Ж.  Ж. 
Руссо,  и  свободному  отъ  всякихъ  властей;  однако  во  время  войны 
воюющій  навѣрно  не  потерпитъ  сомнѣнія  относительно  дѣйстви- 
тельности  и  компетентности  его  власти  на  занятой  имъ  террпто- 
ріи!  Впрочемъ  на  сколько  теорія  Жана  Жака  представляется 
измышленіемъ  празднаго  ума,  на  столько  же  разбираемое  нами 
мнѣніе  лишено  всякой  реальной  основы  и  совершенно  произвольно. 
Осуществленіе  этого  мнѣнія  на  дѣлѣ  не  только  не  , принесло  бы 
никакой  пользы  общему  отечеству,  но  навѣрно  стоило  бы  неиз- 
числимыхъ  и  несоразмѣрныхъ  жертвъ  на  занятыхъ  непріятеломъ 
окраинахъ,  межіду  тѣмъ  какъ  остальныя  части  государства  мирно 
продолжали  бы  пользоваться  защитою  установленныхъ  властей, 
судовъ  и  законовъ. 
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На  сколько  дѣйствительно  сама  занимаемая  непріятелемъ  стра- 
на заинтересована,  чтобъ  должностныя  лица  не  покинули  ее, 
но  оставались  бы  на  своихъ  мѣстахъ,  видно  изъ  исторіи  въ  осо- 
бенности новѣПшихъ  войяъ.  Непріятель.  не  находя  никакихъ 
должностныхъ  лицъ,  къ  которымъ  онъ  могъ  бы  обратиться  съ 
своими  требованиями,  беретъ  все  нужное  отъ  тѣхъ  частныхъ 
лицъ,  которыя  но  своему  общественному  иоложенію  особенно  выда- 
ются изъ  мѣстнаго  населенія  и  пользуются  матерьяльнымъ  благо- 
соятояніемъ.  Такимъ  образомъ,  вслѣдствіе  закрытія  присутствен- 
ныхъ  мѣстъ,  устраняется  возможность  равномѣрнаго  распредѣле- 
нія  тягостей  на  все  населеніе,  и  вся  гроза  обрушивается  только 
на  немногихъ. 

Вотъ  почему  мы  совершенно  согласны  и  находимъ  безусловно 
справедливымъ  замѣчаніе,  сдѣланное  однимъ  изъ  числа  наиболѣе 
компетентныхъ  современныхъ  военныхъ  писателей  о  послѣдней 
франко-германской  войнѣ. 

„Благодаря  тому  обстоятельству *,  говоритъ  бельгійскій  пол- 
ковникъ  Вапдевельде,  „что  повсюду  французскіе  администра- 
тивные чиновники  получали  приказаніе  оставлять  свои  долж- 
ности, пруссаки,  не  встрѣчая  нигдѣ  должностныхъ  лицъ,  были 
въ  болыпомъ  затрудненіи  при  наложеніи  контрибуцій  и,  въ  осо- 
бенности, при  взиманіи  ихъ.  Подобное  мѣропріятіе  безъ  сомнѣ- 
нія  увеличиваетъ  затрудненія  наступающей  непріятельской  арміи, 
но  зато  также  подвергаетъ  страну  самымъ  жестокимъ  лише- 
ніямъ.  Въ  виду  того,  что  тягости  войны  падаютъ  исключительно 
на  мѣстности,  чрезъ  которыя  проходятъ  войска,  соразмѣрное  рас- 
предѣленіе  ихъ  оказывается  невозможным^  и  потому  эти  мѣстности 
совершенно  истощаются  и  раззоряются.  Мало  того,  чѣмъ  болѣе 
терпитъ  завоеватель,  тѣмъ  больше  онъ  свирѣпствуетъ  въ  занятой 
имъ  области  х). 

Удаленіе  мѣстныхъ  должностныхъ  лицъ  и  закрытіе  мѣстныхъ 
присутственныхъ  мѣстъ  г.  Вапдевельде  находитъ  столь  же  безраз- 
суднымъ,  какъ  безцѣльное  раззореніе  и  истребленіе  мостовъ,  же- 
лѣзныхъ  дорогъ  и  тому  подобныхъ  сооружены  съ  цѣлью  воспрепят- 
ствованія  непріятельскому  нашествію.  Знаменитый  бельгійекій  воен- 
ный писатель  доказываетъ,  на  основаніи  несомнѣнныхъ  фактовъ, 
что  подобное  раззореніе  обыкновенно  не  пріосташщливало  непрія- 


г)  ѴашІсѵсЫе.  ТЛп  Сііарііге  сіе  Йігаіё^іе  а  іЧізаде  (1и  тііііаіге  (Ч  йе  РЬотте 
(ѴЕіаі.  Вгихеііез,  1872,  р.  114. 
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теля,  но  впослѣдствіи  оказывалось  въ  высшей  степени  пагубнымъ 
для  разрушителя  самаго. 

На  основаніи  всего  сказаннаго  мы  продолжаемъ  думать,  что, 
если  власть  ненріятеля  фактически  существуетъ  въ  занятой  имъ 
области  и  онъ  въ  состояніи  осуществлять  ее  во  всякое  время, 
то  авторитетъ  законнаго  правительства  на  время  устраненъ  и  на- 
родонаселеніе  вынуждено  подчиняться  предписаніямъ  непріятельской 
арміи,  насколько  они  не  становятся  въ  разрѣзъ  съ  обязанностями 
его  въ  отношеніи  къ  отечеству.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  намъ 
кажутся  не  лишенными  основанія  слова  извѣстнаго  американского 
генерала  Галлека,  что  народонаселеніе  занятой  территоріи  на- 
ходится въ  положены  военноплѣнныхъ,  отпущенныхъ  на  честное 
слово.    *) 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  народонаселеніе  занятыхъ  областей  также 
должно  оставаться  на  свободѣ  и  установленный  власти  и  учре- 
жденія  его  должны  быть  упраздняемы,  но  оно  не  должно  при- 
нимать участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  и  должно  подчиняться 
власти  завоевателя. 

Однако,  если  фактическая  власть  завоевателя  неотразима,  то 
теперь  возникаетъ  вопросъ:  въ  какихъ  границахъ  она  можетъ 
осуществляться  и  при  какихъ  условіяхъ  требованія  ея  будутъ 
имѣть  обязательную  силу  для  населенія? 

Если  обратимся  къ  обнародованнымъ  протоколам^  то  пе 
трудно  замѣтить,  чточ  на  брюссельской  конференции  выступили 
два  совершенно  противуположныя  воззрѣнія,  около  которыхъ 
группировались  представители  европейскихъ  державъ.  Съ  одной 
стороны,  были  Бельгія,  Голландія,  Данія,  Испанія,  Португалія  и 
Швейцарія,  желавшія  всѣми  средствами  ограничить  право  и  власть 
оккупаціонной  арміи  до  самой  крайней  степени.  Государства  эти 
не  видятъ  возможности4  когда  либо  занять  своими  войсками  чу- 
жія  земли,  но  скорѣе  сами  опасаются  непріятельскаго  нападенія, 
и  поэтому,  совершенно  естественно  и  законно  было  стремленіе 
ихъ  представителей  воздвигнуть  всевозможный  преграды  власти 
завоевателя.  Но  стремленіе  это  перестало  бы  быть  естественнымъ 
и  понятнымъ,  еслибъ  оно  выставляло  такія  требованія,  которыя 
совершенно  неосуществимы   и  немыслимы  въ  военное  время,    или 


*)  Наііеск.  Ыегпаііопаі  Ьатс.  8ап-БѴапсізсо.  1863,  сЬ.  ХХХП,  р.  793.  Срап. 
Яоігп-Іаедиетупя.  Езваі  виг  1а  §иегге  ігапсо-аііетапсіе,  р.  312  (Кеѵие  сіе  сігоіі 
іпіегпаілоппі,  №  И,  1871). 
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еслибъ  при  этомъ  были  предположены  такія  цѣли,  достиженіе  кото- 
рыхъ  возможно  только  при  устраненіи  всякой  войны  между  на- 
родами и  которыя  потому  мечтательны.  Пока-жѳ  война  является 
послѣднимъ,  хотя  и  чрезвычайно  печальнымъ,  средствомъ  для 
разрѣшенія  международныхъ  распрей,  требованія  несовмѣстимыя 
съ  самою  сущностью  и  необходимостью  войны,  очевидно,  непо- 
нятны и  удовлетворены  быть  не  могутъ.  Война  имѣетъ  свои  негу- 
манныя  потребности,  которыя  мы  не  въ  состояніи  отмѣнить  ни 
государственнымъ  закояомъ,   ни  между  народ  нымъ  договоромъ. 

Воть  почему,  съ  точки  зрѣнія  международнаго  права  и  дѣй- 
ствительной  жизни,  намъ  кажется  воззрѣніе  второй  группы  го- 
сударству къ  которымъ  можно  отнести:  Австрію,  Германію, 
Францію,  Россію  и  Италію,  болѣе  основательнымъ.  Представители 
этихъ  державъ  согласились  впрочемъ  сдѣлать  такъ  много  усту- 
покъ  интересамъ  малыхъ  державъ,  на  сколько  это  вообще  возможно 
въ  виду  неотразимыхъ  потребностей  войны.  Черезъ  эти  уступки 
однако  точнѣе  опредѣлились  права  оккупаціонной  арміи,  чѣмъ  это 
было  въ  первоначал ьномъ  проектѣ. 

Дѣйствительно,  принятыя  брюссельскою  конференціею  статьи 
о  правахъ  оккупаціонной  арміи  предоставляютъ  мирному  народо- 
населенію  на  занятой  территоріи  такія  гарантіи  и  права,  отно- 
сительно которыхъ  только  немногіе-  представители  науки  между- 
народнаго права  признавали  возможнымъ  заявить  свои  ріа  сіеві- 
сіегіа.  На  основаніи  редакціи  принятыхъ  статей,  на  завоевателя 
возлагается  обязанность  охранять  общественный  порядокъ  въ  странѣ 
и  не  измѣнять  существующихъ  правительственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  учрежденій,  насколько  дѣйствіе  ихъ  вообще  совмѣстимо  съ  фак- 
томъ  непріятельскаго  занятія.  Далѣе,  должностные  лица,  которыя  по 
приглашенію  непріятеля,  добровольно  соглашаются  продолжать 
исполненіе  своихъ  обязанностей,  имѣютъ  право  оставаться  на  сво- 
ихъ  мѣстахъ,  и  только  въ  случаѣ  нарушенія  принятыхъ  на  себя 
обязанностей  они  могутъ  подвергаться  дисциплинарному  взыска- 
нію.  Законы  и  порядки  въ  занятой  странѣ  продолжаютъ  суще- 
ствовать и  дѣйствовать,  за  исключеніемъ  случаевъ,  когда  это 
несовмѣстимо  съ  военнымъ  положеніемъ.  Если  затѣмъ  далѣе  за 
завоевателемъ.  признается  право,  которымъ  онъ  всегда  пользо- 
вался, взимать  подати  и  пошлины,  собираемыя  законнымъ  пра- 
вительством^ то  конференція  опредѣлила,  что  онъ  обязанъ  однако 
руководствоваться  въ  этомъ  отношеніи  правилами  и  порядками, 
установленными   въ  занятой  странѣ.    Наконецъ  имущества,    при- 
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надлежащія  обществамъ  или  посвященныя  благотворительным^ 
религіознымъ  и  научнымъ  цѣлямъ,  признаются  настолько  же  не- 
прикосновенными какъ  частная  собственность  вообще.  Согласно  съ 
этимъ  публичные  памятники,  художественный  произведенія,  равно 
какъ  и  гражданств  акты  состоянія  (Асіез  сіе  Геіаі  сіѵіі),  не 
только  не  подлежать  захвату,  но  уничтоженіе  или  поврежденіе 
ихъ  должно  быть  преслѣдуемо  военными  властями. 

По  нашему  глубокому  убѣжденію,  эти  постановленія  до  такой 
степени  согласны  съ  основными  началами  права  войны  и  такъ 
точно  опредѣляютъ  компетентность  оккупаціонной  власти,  что 
памъ  остается  только  искренно  пожелать,  чтобъ  они  скорѣе  по- 
лучили окончательную   обязательную  силу. 

Наконецъ,  намъ  остается  сказать  нѣсколько  словъ  о  чрезвычайно 
интересномъ  засѣданіи  коммиссіи  1 4-го  августа,  протоколъ  котораго 
также  уже  давно  былъ  извѣстенъ,  хотя  въ  извлеченіи.  Въ  этомъ 
засѣданіи  обсуждался  крайне  важный  вопросъ:  кто  долженъ  счи- 
таться воюющею  стороною  и  соблюденіе  какихъ  условій  должно 
требовать  отъ  населенія,  возставгааго  противъ  непріятеля,  чтобъ 
оно  было  признано  воюющею  стороною? 

Наука  современнаго  международнаго  права,  въ  лицѣ  наиболѣе 
замѣчательныхъ  своихъ  представителей,  и  военная  практика 
вообще  сходятся  тутъ  въ  своихъ  требованіяхъ.  Та  и  другая 
провозглашали  неоднократно,  что  современная  война  есть  отно- 
гаеніе  государства  къ  государству,  а  не  отдѣльныхъ  лицъ  другъ 
къ  другу,  входящихъ,  какъ  подданные,  въ  составъ  воюющихъ 
государстъ.  На  основаніи  этого  принципа  только  противъ  воору- 
женныхъ  силъ  или  войскъ  воюющихъ  сторонъ  должны  быть  на- 
правлены военный  дѣйствія;  мирные  же  подданные  государствъ, 
не  являющіеся  вооруженными  защитниками  своего  отечества 
должны  быть  признаны  неприкосновенными.  Въ  1800  г.  выра- 
зилъ  это  начало  знаменитый  французскій  юристъ  Порталисъ  въ 
словахъ,  что  „частныя  лица  въ  воюющихъ  государствахъ  не  мо- 
гутъ  быть  непріятелями,  ни  какъ  люди,  ни  даже  какъ  граждане, 
но  единственно  только  какъ  воины."    *) 

Выраженное  въ  этихъ  словахъ  начало  представляется  однимъ 
изъ    самыхъ    существенныхъ    отличій    современнаго    права  войны 


*)  Егсоіе  ѴЫагі.  І)е1  гізреио  сіеіія  ргоргіеіа  ргіѵаіа  (та  ?1і  Зіаіі  іп  §иегга. 
Гаѵ;а  1Р67,  р.  10.  Срав.  также  паше  сочипепіе:  <0  правѣ  частпоіі  собственности 
во  время  войны  >    Спб.  1869,  стр.  97  и  слѣд. 
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отъ  военныхъ  обычаевъ,  господствовавшихъ  еще  въ  прошломъ  и 
даже  въ  настоящемъ  столѣтіи.  Въ  прошломъ  столѣтіи,  напр.  во 
время  семилѣтней  войны,  мирные  подданные  на  непріятельской 
территоріи  совершенно  были  предоставлены  неограниченному  про- 
изволу войскъ.  Но  если  это  дѣйствительно  должно  служить  обез- 
печеніемъ  неприкосновенности  жизни,  чести  и  собственности  мир- 
наго  населенія,  то  очевидно  необходимо,  чтобъ  это  населеніе  дѣй- 
ствительно  было  мирно  и  безоружно,  и  чтобъ,  слѣдовательно,  су- 
ществовало различіе  между  войсками  и  имъ. 

Если  мы  имѣемъ  право  требовать  отъ  непріятельскаго  войска, 
чтобъ  оно  уважало  неприкосновенность  жизни  мирныхъ  жителей 
на  территоріи  другой  воюющей  державы,  то,  съ  другой  стороны, 
мы  должны  быть  шшѣдовательны  и  требовать,  чтобъ  они,  на- 
оборотъ,  выказывались  въ  отношеніи  него  какъ  дѣйствительно 
мирные  люди.  Если  же  солдатъ,  уважающій  жизнь  и  неприко- 
сновенность мирнаго  подданнаго  на  непріятельской  территоріи, 
ночью,  во  время  сна,  подвергается  со  стороны  его  нападенію,  то 
въ  такомъ  случаѣ  нападающій  и  все  мирное  населеніе,  подра- 
жающее подобнымъ  поступкамъ,  сами  лишаютъ  себя  права  непри- 
косновенности. Тогда  война  должна  принять  характеръ  Ъеіішп 
отпіииі  сопіга  отпез. 

Вотъ  почему  во  вр'емя  войны  для  подданныхъ  воюющихъ  го- 
сударствъ  должно  существовать  только  одно  изъ  двухъ  положе- 
ній:  или  они  причислены  въ  составъ  вооруженныхъ  организован- 
ныхъ  силъ  государства  и  тогда  должны  пользоваться  всѣми  пра- 
вами воюющей  стороны,  или  же  они  представляются  на  первый 
взглядъ  мирными  жителями,  и  тогда  совершонноѳ  ими  непріяз- 
ненное  дѣйствіе  наказывается  непріятелемъ  какъ  измѣна  и  вѣро- 
ломство.  Другого  исхода  или  выбора  быть  не  можетъ.  На  этомъ 
основаніи,  въ  виду  истинныхъ  интересовъ  человѣколюбія  и  инте- 
ресовъ  самаго  воюющаго  государства,  нельзя  не  желать,  чтобъ 
оно  въ  мирное  время  организовало  бы  свои  вооруженныя  силы 
такимъ  образомъ,  чтобъ  можно  было  провести  рѣзкую  грань  ме- 
жду населеніемъ,  оставшимся  при  своихъ  мирныхъ  занятіяхъ,  и 
войсками,  выступающими  на  поле  сраженія. 

Мы  дѣйствительно  вполнѣ  убѣждены,  ■  что  только  организо- 
ванная на  правильныхъ  основаніяхъ  защита  можетъ  оказать  ка- 
кую-либо существенную  пользу  странѣ.  Чѣмъ  лучше  будетъ  устроена 
военная  сила  даннаго  государства,  тѣмъ  труднѣе  будетъ  всту- 
пить на  его  территорію;  если  же  непріятелю  удалось  всетаки  за- 
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нять  часть  ея,  то  и  тогда  положеніе  его  будетъ  гораздо  опаснѣе, 
чѣмъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  противника  его  вынужденъ  во  время 
войны  импровизировать  цѣлыя  арміи.  Маю  того,  неорганизован- 
ная защита  государства,  когда  каждое  лицо  можетъ  выступить 
въ  роли  защитника  отечества,  гораздо  больше  приноситъ  вреда, 
нежели  пользы  въ  огромномъ  болыпинствѣ  случаевъ. 

Общественная  безопасность  страны  должна  мало-по-малу  ис- 
чезнуть, благодаря  тому,  что  подъ  маскою  защитниковъ  отече- 
ства весьма  часто  кроются  отъявленные  преступники  или  разнаго 
рода  искатели  приключеній.  При  такихъ  условіяхъ  населеніе  за- 
нятой территоріи,  которое  дѣйствительно  осталось  мирнымъ,  на- 
ходится въ  самомъ  безвыходномъ  положеніи:  непріятельскія  вой- 
ска, въ  виду  постоянныхъ  нападеній,  которымъ  они  подвергаются, 
перестаютъ  уважать  мирный  характеръ  населенія,  убиваютъ  на- 
право и  на-лѣво  и  все  раззоряютъ;  самозванные  же  защитники 
отечества  объявляютъ  каждаго,  не  исполняющаго  безусловно  ихъ 
требованія  и  не  представляющаго  имъ  всего,  чего  они  желаютъ, 
измѣнникомъ  и  предателемъ,  лишившимся  права  на  жизнь. 

Стоитъ  только  обріітиться  къ  новѣйшему  опыту  именно  къ 
послѣдней  франко-прусской  войнѣ,  чтобъ  убѣдиться,  на  сколько 
правды  въ  вышей зложенномъ. 

Далека  отъ  насъ  мысль  уменьшать  заслуги  турской  делега- 
ціи.  правительства  національной  обороны  и  усилія,  сдѣланныя  Гам- 
беттою  для  организаціи  противодѣйствія  германскимъ  побѣдо- 
носнымъ  войскамъ.  Но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  на 
основаніи  всѣхъ  новѣйшихъ  данныхъ,  попытки  турской  делегаціи 
принесли  Франціи  больше  вреда,  чѣмъ  пользы.  Исторія  позд- 
ней войны,  послѣ  седанскаго  погрома,  разъ  навсегда  доказала, 
что  собранные  на  скорую  руку  новобранцы,  изъ  которыхъ  со- 
ставлялись французскія  арміи,  ничего  не  въ  состояніи  сдѣлать 
противъ  правильно  обученныхъ  и  надлежаще  приготовленныхъ 
войскъ.  Что  же  касается  вольныхъ  стрѣлковъ  (ігапс-  іігеигз),  то 
мы  также  позволяемъ  себѣ  сомнѣваться  въ  дѣйствительной  пользѣ, 
которую  они  принесли  Франціи.  Не  трудно  было  бы  доказать, 
что  отъ  вольныхъ  стрѣлковъ  весьма  часто  терпѣли  насилія  и  по- 
боры сами  французскіе  же  подданные,  и  новѣйгаая  французская 
судебная  хроника  приводитъ  случаи  неслыханныхъ  преступленій 
втихъ  „защитниковъ  отечества *. 

Не  менѣе  убѣдительпыя  доказательства  въ  пользу  защищаемаго 
нами  положенія  представляетъ  крайне  любопытная  исторія  фран- 
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цузскихъ  волонтеровъ  1791  и  послѣдующихъ  годовъ.  Француз- 
скій  военный  исторіографъ  Камиллъ  Руссе  приводитъ  множество 
примѣровъ  тому,  что  эти  защитники  отечества  и  французской 
республики  были  самымъ  ужаснымъ  бичемъ  для  населенія  тѣхъ 
департаментовъ,  въ  которыхъ  они  стояли  на  постоѣ.  Въ  сраженіи  они 
первые  обращались  въ  неудержимое  бѣгство,  а  на  родинѣ  они 
убивали  своихъ  согражданъ  и  похищали  ихъ  собственность  *). 

Наконецъ  исторія  Франціи  сверхъ  того  показала,  что  пого- 
ловное возстаніе  во  время  войны  и  безконтрольная  раздача  ору- 
жія  всѣмъ  заявляющимъ  о  желаніи  сражаться  за  свое  отечество, 
можетъ  привести  къ  чрезвычайно  опаснымъ  внутреннимъ  смутамъ. 
Укажемъ  только  на  всѣмъ  памятную  исторію  парижской  коммуны 
1871  г.  Гораздо  легче  раздать  оружіе,  чѣмъ  отобрать  его. 

На  этомъ  основаніи  мы  совершенно  согласны  съ  нижеслѣ- 
дующими  словами  англійскаго  ученаго  Арнольда,  который  гово- 
рить: „Несомнѣнная  обязанность  каждаго  правительства  состоитъ  не 
только  въ  томъ,  чтобъ  оно  не  ободряло  совершенно  неорганизо- 
ванной войны  со  стороны  народонаселенія,  но  оно  должно  строго 
воспретить  ее  и  противупоставить  непріятелю  только  свои  регуляр- 
ныя  войска,  или  людей  правильно  организованныхъ  и  дѣйст- 
вующихъ  подъ  начальствомъ  офицеровъ,  назначенныхъ  высшею 
властью  и  соблюдающихъ  правила  человѣколюбія,  которыя  обя- 
зательны въ  правильной  войнѣ.  То  же,  что  называютъ.патріо- 
тическими  возстаніями  или  неорганизованными  возстаніями  всего 
населенія  (другими  словами,  народною  войною)  для  борьбы  съ 
наступающею  непріятельскою  арміею,  должно  быть  всегда  осуж- 
даемо, все  равно  кѣмъ  или  противъ  кого  это  средство  употреб- 
ляется, потому  что  средство  это,  представляя  весьма  ограничен- 
ные и  сомнительные  шансы  успѣха,  приводитъ  всегда  къ  жестоко- 
стямъ  и  оказывается  самымъ  крайнимъ  увеличеніемъ  бѣдствій 
войны"  2). 

Такимъ  образомъ  защита  и  оборона  отечества,  для  того,  чтобъ 
принести  при  настоящихъ  условіяхъ  военныхъ  дѣйствій  какую- 
либо  пользу,  непремѣнно  должна  быть  организована  въ  военномъ 


*)  У  насъ  подъ  рукою  нѣмецкій  переводт.  этого  замѣчательнаго  труда,  пзд. 
подъ  паглавіемъ:  <Віе  РгеіѵіШ&ёп  ѵоп  1791  —  179Ь.  ВегНп  1875.  Срав.  стр. 
16,  26,  29,  32,  -63,  78,  128,  154  и  др. 

2)  АгпоЫ.  Ьесіигез  оп  Мосіетп  Нізіогу,  р.  160.  Срав.  ЖоІіп-$асдиетут.  ЕЦкІе 
зиг  1а  ^иегге  Ігадсо-аПетапсІе,  р.  310  (Кеѵие  №  II,  1871). 

15* 
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отношеніи.  Воюющій  необходимо  долженъ  знать,  имѣетъ  ли  онъ 
дѣло  съ  признаннымъ  защитникомъ  отечества  или  съ  самозван- 
цемъ  и  разбой никомъ.  Если  же  въ  какой  либо  странѣ,  исторія 
которой  представляетъ  непрерывную  цѣпь  смутъ  и  междоусобій, 
поголовное  возстаніе  или  оборона  не  жогутъ  быть  организованы 
правильнымъ  образомъ,  то  война  должна  принять  характеръ  вза- 
имнаго  истребленія  и  уничтоженія.  Въ  такомъ  случаѣ,  нельзя 
ожидать  отъ  непріятеля,  чтобъ  онъ  далъ  пощаду  кому  бы  то 
ни  было,  и  тогда  уже  не  можетъ  быть  рѣчи  о  соблюдши 
какихъ-либо  военныхъ  законовъ  и  обычаевъ.  Вообще  мы  не  по- 
нижаем^ какимъ  образомъ  можно  требовать  отъ  врага,  чтобъ 
онъ  умѣрилъ  проявленіе  своей  силы  и  соблюдала  какія-либо 
правила,  если  мы  сами  ничѣмъ  не  ограничиваемъ  своихъ  дѣй- 
ствій  противъ  него  и  никакихъ  законовъ  не  соблюдаемъ.  Всѣ 
международныя  отношенія  цивилизованныхъ  націй  (какъ  и  вся- 
кія  гражданекія  отношенія)  основываются  на  прииципѣ  взаим- 
ности; если  одна  сторона  ведетъ  войну  съ  неорганизованными 
силами,  то  другая  вынуждена  видѣть  въ  каждомъ,  безъ  исклю- 
ченія,  подданномъ  противно!  стороны,  своего  врага  и  уничто- 
жить его. 

И  такъ  оборона  или  защита  отечества  должна  быть  организо- 
вана военнымъ  образомъ;  въ  такомъ  случаѣ  война  будетъ  ведена 
правильно  и  на  сколько  возможно  будетъ*  гуманна;  защитники 
же  отечества  получаютъ  всѣ  права  воюющей  стороны  и  въ  слу- 
чаѣ  взятія  ихъ  въ  плѣнъ,  имѣютъ  преимущества  военноплѣнныхъ. 
Наоборотъ,  если  все  народонаселеніе  воюющаго  государства  подни- 
мается и,  не  будучи  организовано,  не  подчиняясь  начальству 
отвѣтственныхъ  лидъ,  ведетъ  войну  неправильную,  въ  такомъ 
случаѣ  непріятель  имѣетъ  право  не  щадить  никого,  и  взятые  въ 
плѣнъ  наказываются  имъ,  какъ  уголовные  преступники. 

Но  если  правильная  военная  организація  необходима  для 
пользованія  правами  воюющей  стороны,  то  спрашивается:  ка- 
кимъ условіямъ  должны  удовлетворять  воюющія  силы,  чтобъ 
имѣть  право  считаться  организованными  и  правильно  ведущими 
войну? 

Брюссельская  конференція  должна  была  разрѣшить  этотъ 
чрезвычайно  трудный  вопросъ,  отъ  котораго  зависятъ  во  время 
войны  жизнь  и  благоденствіе  тысячъ  людей.  По  нашему  мнѣ- 
нію,  конференція  дѣйствительно  успѣла  разрѣшить  его  согласно 
интересамъ  всѣхъ  народовъ  и  требованіямъ  человѣколюбія. 
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Конференція  выставила  слѣдующія  четыре  условія  для  поль- 
зованія  правами  воюющей  стороны.  Воюющія  силы  должны: 

1)  подчиняться  отвѣтственному  начальству; 

2)  имѣть  какой-либо  знакъ,  видимый  на  разстояніи; 

3)  открыто  носить  оружіе,  и 

4)  соблюдать  въ  своихъ  военныхъ  дѣйствіяхъ  законы  и  обы- 
чаи войны. 

Разсматривая  эти  условія,  мы  увидимъ,  что  они  вполнѣ  гаран- 
тируютъ  энергическую  оборону,  устраняя,  въ  то  же  время,  воз- 
можность обращенія  войны  въ  взаимное  безпощадное  истребленіе 
и  разбой. 

Первое  условіе  представляется,  безъ  сомнѣнія,  наиболѣе  важ- 
нымъ,  ибо  въ  немъ  выражено  главное  требованіе  всякой  военной 
организации.  Необходимо  только,  чтобы  было  въ  главѣ  воюющихъ 
какое-либо  лицо,  предписанія  котораго  исполняются  и  которое 
носитъ  отвѣтственность  за  дѣйствія  своихъ  подчиненныхъ. 

Что  же  касается  самой  организаціи  воюющихъ,  то  она  мо- 
жетъ  быть  весьма  разнообразна,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
условіямъ  и  нравамъ  страны.  Изъ  перваго  принятаго  конферен- 
ціею  условія  нисколько  не  слѣдуетъ,  что  защитники  отечества 
непремѣнно  должны  быть  распредѣлены  по  полкамъ,  батальонамъ 
или  эскадронамъ.  Напротивъ,  если  напр.  городской  голова  какого 
либо  города  или  сельскій  староста  соберутъ  народъ  для  за- 
щиты отечества,  распредѣлютъ  его  подъ  начальствомъ  извѣстныхъ 
отвѣтственныхъ  лицъ,  то  подобное  ополченіе  вполнѣ  удовлетво- 
ряетъ  первому  условію  и  должно  быть  признано  правильно  орга- 
низованною воюющею  силою,  если  соблюдены  имъ  три  осталь- 
ныя  условія. 

Насколько  это  постановленіе  брюссельской  конференціи  гу- 
манно и  обезпечиваетъ  народную  оборону,  это  особенно  рельефно 
видно  изъ  опыта  послѣдней  войны.  Напримѣръ,  въ  приказѣ  по 
второй  арміи  отъ  31  августа  1871  г.  прусскій  генералъ  Вер- 
деръ  объявилъ,  что  каждое  лицо,  которое  не  входить  ни  въ  со- 
ставь регулярной  французской  арміи,  ни  подвижной  націо- 
нальной  гвардіи,  но  поймано  будетъ  съ  оружіемъ  въ  рукахъ, 
подлежитъ  разстрѣлянію  или  повѣшанію,  какъ  измѣнникъ,  все 
равно  носитъ  ли  онъ  названіе  франкъ-тирера  (вольнаго  стрѣлка) 
или  другое  какое  либо  *). 


*)  ВоНп^асдиетупз,  Еіікіе,  р.  312.  (Кеѵие,  №  II,  1871). 
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Какая  огромная  разница  между  постановленіемъ  брюссельской 
конференціи  и  этимъ  требованіемъ  прусскаго  начальства! 

Второе  условіе  вполнѣ  подтверждаем  наше  объясненіе  пер- 
ваго  условія.  На  основаніи  его  не  требуется  какой-либо  мундиръ 
или  извѣстнаго  покроя  одежда,  но  только  какой  либо  внѣшній 
замѣтный  знакъ,  чтобъ  непріятель  могъ  отличить  вооружеянаго 
врага  отъ  мирнаго  и  беззащитнаго  населенія.  Само  собою  разу- 
мѣется,.  что  это  внѣшнее  отличіе  не  только  должно  быть  видно 
на  извѣстномъ  разстояніи,  но  кромѣ  того  нельзя  не  требовать, 
чтобъ  оно  не  было  такого  свойства,  что  каждую  минуту  можно 
было  бы  его  снять  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  претендовать  на  качество 
мирнаго  и  безоружнаго  подданнаго  непріятельскаго  государства. 
Военный  характеръ  долженъ  быть  постоянно  и  неразрывно  свя- 
занъ  съ  личностью  защитника  отечества,  пока  она  является  та- 
ковою. Это  требованіе  находитъ  себѣ  подтвержденіе  и  допол- 
няется третьимъ  условіемъ,  по  которому  отъ  воюющихъ  требуется, 
чтобъ  они  открыто  носили  оружіе.  Населеніе,  которое  то  претен- 
дуетъ  на  свой  мирный  характеръ  и  требуетъ  неприкосновен- 
ности, то  берется  за  оружіе  имъ  скрываемое,  не  можетъ  им^ть 
правъ  воюющей  стороны.  Честь  и  нравственный  долгъ  каждаго 
защитника  отечества  требуютъ,  чтобъ  онъ  открыто  и  лицомъ  къ 
лицу  отражалъ  непріятеля,  а  не  скрывалъ  исполненія  патріотиче- 
скаго  своего  долга  подъ  маскою  мирнаго  и  беззащитнаго  жителя. 

Наконецъ,  что  касается  четвертаго  и  послѣдняго  условія, 
то  оно  до  такой  степени  разумно  и  понятно,  что  едва  ли  нуж- 
дается въ  комментаріяхъ.  Если  кто  либо  изъ  воюющихъ  не  со- 
блюдаешь обязательныхъ  для  него  законовъ  и  обычаевъ  войны, 
то  нельзя  требовать  соблюденія  ихъ  отъ  противной  стороны.  Иначе 
война  была  бы  ничѣмъ  инымъ  какъ  неограничен нымъ  никакими 
правилами  или  требонаніями  человѣколюбія  взаимнымъ  истреблѳ- 
ніемъ,  бойнею  народовъ. 

Но  это  условіе  неопровержимо  доказываетъ,  насколько  каж- 
дое европейское  правительство  обязано  принимать  цѣлесообразныя 
мѣры,  чтобъ  ознакомить  не  только  регулярныя  войска,  но  всѣхъ 
вообще  своихъ  подданныхъ,  съ  правилами,  которыми  они  должны 
руководствоваться  во  время  войны..  Только  подъ  этимъ  усло- 
віемъ  война,  въ  особенности  если  она  не  ограничивается  борь- 
бою регулярныхъ  войскъ,  можетъ  быть  поставлена  въ  извѣстные 
предѣлы,  и  бѣдствія  не  будутъ  превышать  мѣру  необходимаго 
и  неизбѣжнаго. 
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Наконецъ  всѣ  исчисленныя  условія  не  могутъ  не  убѣдить 
европейскія  государства  организовать  на  случай  войны  свою  обо- 
рону на  основаніяхъ  правнльныхъ  и  цѣлесообразныхъ.  Не  трудно 
кажется  будетъ  нравительствамъ  удовлетворить  выставленнымъ 
конференцию  условіямъ,  и  если  народная  оборона  въ  мирное 
время  будетъ  устроена  съ  уваженіемъ  къ  нравамъ  и  экономиче- 
скому строю  народа,  то  мы  убѣждены,  что  жизнь  тысячъ  людей 
и  милліоны  рублей  будутъ  спасены  въ  случаѣ  возникновенія  этого 
несчастія. 

Таковы  постановленія  брюссельской  конференціи,  обсужденіемъ 
которыхъ  мы .  пока  ограничимся.  Теперь  по  обнародованы  всѣхъ 
протоколовъ  засѣданій  коммиссіи  и  общаго  собранія  конференціи, 
общественное  мнѣніе  имѣетъ  полную  возможность  убѣдиться,  въ 
какой  степени  конференція  исполнила  свою  задачу:  ограничить 
бѣдствія  войны  на  сколько  это  допускаетъ  неотложная  необходи- 
мость войны. 


Въ  настоящей  статьѣ,  мы  сдѣлали  попытку  выяснить  задачу 
брюссельской  конференции  и  соображенія,  которыми,  какъ  намъ 
кажется,  была  вызвана  иниціатива  нашего  правительства.  Гу- 
манной и  возвышенной  мысли,  которою  руководствовалась  Россія, 
другія  европейскія  державы  не  могли  не  отдать  полной  справед- 
ливости. Трудность  рѣшенія  задачи  и  невозможность  немедлен- 
ная заключенія  формальнаго  договора  между  всѣми  государст- 
вами были  въ  виду  съ  самаго  начала.  Общественное  мнѣніе,  въ  нѣ- 
которыхъ  государствахъ,  не  въ  состояніи  было  уяснить  себѣ  не- 
измѣримую  пользу  точнаго  опредѣленія  законовъ  и  обычаевъ 
войны,  и  потому,  ради  интереса  самого  дѣла  было  нужно  узнать 
воззрѣнія  и  желанія  различныхъ  народовъ,  чтобъ  вслѣдъ  затѣмъ 
приступить  къ  окончательному  его  разрѣшенію.  Такова  была  за- 
дача брюссельской  конференціи,  и  она  рѣшила  ее  вполнѣ  удовле- 
творительно. Послѣ  обнародованія  ея  протоколовъ  и  составленной 
декларации  о  военныхъ  обычаяхъ  и  законахъ,  общественное  мнѣніе 
Европы  имѣетъ  возможность  высказаться  и  заявить  свои  желанія. 

Какъ  бы  ни  сложились  дальнѣйшія  отношенія  иностранныхъ 
державъ  къ  поднятому  Россіею  вопросу,  правдивость  ея  политики 
не  можетъ  подвергнуться  ни  малѣйшему  колебанію,  ни  сомнѣнію. 
Высказавъ  твердое  свое  намѣреніе  выяснить  обязательные  на 
войнѣ   законы   и    обычаи   и   пригласивъ    всѣ  европейскія   націи 
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неустанно  преслѣдовать  эту  цѣль,  Россія  дѣйствовала  въ  духѣ 
вѣковыхъ  преданій  своей  политики.  Во  всякомъ  случаѣ,  мы  оста- 
немся непоколебимы  въ  нашемъ  задушевномъ  убѣжденіи,  что  брюс- 
сельская конференція  займетъ  почетное  мѣсто  на  страницахъ  какъ 
нашей  отечественной  исторіи,  такъ  и  международныхъ  отношеній 
и  права  вообще. 


РУССКАЯ  ПОЛИТИКА 

ВЪ  ОТНОШЕНШ  КЪ  СРЕДНЕЙ  АЗІИ 


ИСТОРИЧЕСКИ  ОЧЕРКЪ 


В.  В.  ГРИГОРЬЕВА, 


ПРОФЕССОРА   ИМПЕРАТОРСКАГО    С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО    УНИВЕРСИТЕТА. 


(посвящается  М.  П.  Погодину). 

Было  время  когда  Русь  православная  глядѣла  совершенною 
татарщиной.  Татарщиной  проникнуто  и  пропитано  было  въ  ней 
все,  кромѣ  религіи.  Проникнуто  и  пропитано  въ  такой  же  сте- 
пени, если  не  болѣе,  какъ  теперь  западнымъ  европеизмомъ.  И 
какъ  западный  европеизмъ,  полтора  столѣтія  уже  господствующій 
въ  достаточнѣйшихъ  и  вліятельнѣйшихъ  классахъ  русскаго  на- 
селенія,  чувствуется  тѣмъ  слабѣе,  чѣмъ  приниженнѣе  и  бѣднѣе 
среда  до  которой  доходитъ  его  вліяніе,  подобно  тому  и  татар- 
щиною заражены  были,  въ  свое  время,  преимущественно  верхи 
и  вѣтви  русскаго  народа,  всего-же  менѣе  —  стволъ  его  и  корни. 
И  не  по  внѣшности  только,  по  одеждѣ,  по  пріемамъ,  по  обста- 
новкѣ  быта,  походили  на  татаръ  русскіе  князья  и  бояре,  рус- 
скіе  служилые  и  торговые  люди:  все,  и  чувства,  и  понятія,  и 
стремленія  ихъ  въ  области  практической  жизни,  все  это  силь- 
нѣйшимъ  образомъ  отзывалось  татарщиной.  Восприняли  въ  себя 
эту  татарщину  предки   наши    въ   продолженіе    двухсотвѣковаго, 
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невольная  сначала,  но  потомъ  обратившагося  въ  привычку, 
подлаживанья  подъ  тонъ,  нравы  и  порядки,  царившіе  въ  Сараѣ 
на  Волгѣ,  который,  въ  этотъ  періодъ,  игралъ  по  отношенію  къ 
намъ  ту  же  роль  какая  выпала  впослѣдствіи  на  долю  Парижа. 
Но  татарщиною  продолжала  глядѣть  Русь  и  по  паденіи  Золотой- 
Орды,  въ  продолженіе  всего  московская  періода,  вплоть  д<*  самаго 
Петра-Великая.  Вполнѣ  татарскими,  во  весь  періодъ  этотъ,  про- 
должали оставаться  въ  особенности  государстЕенныя  идеи  и  поли- 
тическіе  пріемы  царей  и  сановниковъ  русскихъ,  такъ-что,  безъ 
знакомства  съ  истою  татарщиною,  невозможно  понять  и  оцѣнить 
правильно  многихъ  явленій  въ  отечественной  исторіи  XV— XVII 
вѣковъ. 

Благодаря  тому,  что  освоились  предки  наши  до  такой  сте- 
пени съ  татарщиною,  удалось  имъ  и  освободиться  отъ  татар- 
скаго  ига:  узнали  они  слабыя  стороны  ордынская  могущества, 
и  успѣли  обратить  въ  свою  пользу  что  было  дѣйствительно 
умнаго  въ  ордынской  правительственной  мудрости.  Вслѣдствіе 
полнѣйшаго  знакомства  своего  съ  татарщиною,  умѣли  государи 
московскіе  вести  и  дѣла  свои  по  отношенію  къ  ней  такъ  искусно, 
какъ  вели  они  ихъ  по  распаденіи  Золотой-Орды.  Цари  и  совѣт- 
ники  ихъ  знали  въ  то  время  чего"  хотѣли,  къ  чему  должно  было 
имъ  стремиться,  что 'было  возможно,  что  не  было  въ  ихъ  силахъ, 
и  какими  средствами  и  способами  возможное  могло  быть  наилучше 
приведено  въ  исполненіе.  Искуснѣйгаимъ  и  плодотворнѣйшимъ 
политическимъ  пріемомъ  того  времени  было  съ  ихъ  стороны 
привлечете  на  службу  къ  себѣ  тѣхъ  изъ  янатныхъ  ордынцевъ 
которые  по  чему  либо  не  уживались  на  родинѣ.  Въ  этихъ  вы- 
ходцахъ,  являвшихся  въ  сопровождены  болѣе  или  менѣе  значи- 
тельная числа  приверженцевъ,  пріобрѣтали  великіе  князья  и 
цари  московскіе :  во-первыхъ  —  хорошую  военную  силу,  которую 
обращали  противъ  враговъ  своихъ  какъ  на  востокѣ,  такъ  и  на 
западѣ  Россіи;  во-вторыхъ  —  надежную  опору  нротиву  собствен- 
ная, своекорыстная  и  расположенная  къ  непокорности,  родо- 
витая боярства.  Большою  и  опасною  государственною  ошибкою 
было- бы  оставленіе  такйхъ  выходцевъ  въ  ихъ  мусульманской  ре- 
лигіи;  при  значительности  и  вліятельности  этихъ  иновѣрныхъ 
инородцевъ,  могъ-бы  образоваться  изъ  нихъ  со-временемъ  эле- 
ментъ  крайне  вредный  для  государства  по  отчужденности  своей 
отъ  православія,  составлявшаго  и  составляющаго  жизненную  основу 
русской  національности.  Къ  счастію,  ошибка  эта  была  избѣгнута, 
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не  какъ  предусмотрѣнная  своевременно,  а  какъ  невозможная  при 
тогдашнихъ  религіозныхъ  понятіяхъ  всего  русскаго  общества,  и 
тогдашнихъ  усювіяхъ  его  жизни.  Если  не  въ  нервомъ,  какъ 
обыкновенно,  такъ  во  второмъ  поколѣніи  ордынскіе  и  всякіе  другіе 
выходцы  на  Русь  обращаемы  были  въ  православіе,  и  пріобщаясь 
такимъ  образомъ  къ  плоти  и  крови  русскаго  народа,  усиливали,  а  не 
ослабляли  создававшееся  государство.  Но  какъ  не  всякаго  нужнаго 
и  годнаго  ордынца  можно  было  сдѣлать  сейчасъ  же  христіани- 
номъ,  и  неизбѣжная  перспектива  охристіяниться  на  Руси  могла- 
бы  служить  препятствіемъ  къ  переселенію  въ  нее  такихъ  ордын- 
цевъ,  навсегда  или  временно,  найденъ  былъ  умный  «пособъ  по- 
мочь и  этому  горю  —  сочинено  было  въ  предѣлахъ  Россіи  особое 
ханство,  гдѣ  нужные  выходцы  ордынскіе  могли  оставаться  мусуль- 
манами, безъ  вреда  отъ  того  для  вѣрной  и  усердной  службы 
ихъ  нагаимъ  государственнымъ  интересамъ  —  ханство,  или,  какъ 
звалось  оно,  царство  касимовское,  въ  продолженіе  двухъ  сотъ 
лѣтъ  успѣшно  отправлявшее  эту,  возложенную  на  него,  функцію. 
Хотя  въ  періодъ  существованія  Золотой-Орды  предѣлы  Сред- 
ней-Азіи,  конечно,  не  только  доходили  до  Волги,  но  вдвигались 
и  еще  западнѣе  вглубь  Европы,  все-же,  по  нынѣшней  географи- 
ческой номенклатурѣ,  политику  русскихъ  ъластителей  въ  отно- 
шеніи  къ  татарскимъ  владѣніямъ,  возникшимъ  въ  Заволжьѣ  на 
развалинахъ  Золотой-Орды,  нельзя  называть,  въ  строгомъ  смыслѣ 
„ средне -азіятскою".  Собственно  съ  Среднею-Азіею  пришли  мы 
въ  соприкосновеніе,  и  получили  возможность  относиться  къ  наро- 
дамъ  ея  такъ  или  иначе,  лишь  по  присоединены  къ  Россіи 
„царствъ"  казанскаго  и  астраханскаго.  Если,  по  уничтоженіи 
этихъ  отпрысковъ  Золотой-Орды  прошло  не  мало  времени  прежде 
чѣмъ  стала  проникать  Русь  въ  степи  Средней-Азіи,  нельзя  ска- 
зать чтобы  причиною  тому  была  неумѣлость  московской  политики. 
Прежде  чѣмъ  забираться  такъ  далеко  на  Востокъ,  царямъ  мо- 
сковскимъ  предстояло  достигнуть  гораздо  важнѣйшихъ  цѣлей  на 
западныхъ  и  южныхъ  окраинахъ  Руси,  надо  было  пережить  много 
смутъ  въ  самомъ  сердцѣ  ея,  оказывалось  нужнѣйшпмъ,  во  вся- 
комъ  случаѣ,  прочно  закрѣпить  за  собою  новопріобрѣтенное  За- 
волжье, обративъ  его  изъ  земли  чудской  и  татарской  въ  землю 
русскую.  Какъ  превосходно  съумѣли  они  совершить  такое  трудное 
преобразоваяіе,  доказывается  блистательно  ролью  казанскаго  края 
въ  пору  самаго  смутнаго  для  Россіи  времени,  черезъ  какіѳ-ни- 
будь  шестдесятъ  лѣтъ  по  пріобрѣтеніи  сѣверо-восточнаго  Завод- 
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жья.  Именно  потому  и  не  двигались  мы  въ  Среднюю -Азію  въ 
теченіе  XVII  вѣка,  что  знакомы  были  тогда  съ  нею  гораздо 
ближе  чѣмъ  въ  послѣдовавшемъ  столѣтіи,  что  намъ  былъ  осно- 
вательно извѣстенъ  характеръ  степей  ея  и  ихъ  кочеваго  насе- 
ленія.  Неопровержимый  свидѣтельства  этому  знакомству  пред- 
ставляютъ  какъ  „Книга  Большому  Чертежу ",  такъ  и  знаменитое 
твореніе  голландца  Витсена,  который  всѣ  свѣдѣнія  свои  о  средней 
и  сѣверной  Азіи,  изумившія  Европу  въ  концѣ  XVII  столѣтія, 
добылъ  и  могъ   добыть  только  въ  Россіи. 

При  невозможности  и  невыгодности  простирать  завоеватель- 
ные виды  на  Среднюю-Азію  въ  тѣхъ  обстоятельствах^  въ  какихъ 
находилась  Россія  въ  теченіе  XVII  вѣка,  государямъ  московскимъ 
оставалось  по  отношенію  къ  этой  части  Азіи:  1)  поддерживать, 
въ  сношеніяхъ  съ  владѣльцами  ея,  ту  славу  о  русской  силѣ  и 
русскомъ  величіи,  какую  покореніемъ  Казани  и  Астрахани  прі- 
обрѣли  мы  въ  самыхъ  далекихъ  краяхъ  мусульманскаго  Востока; 
2)  воздерживать,  по  возможности,  ближайшихъ  кочевниковъ  отъ 
грабительскихъ  вторженій  въ  наши  поселенія;  и  3)  заботиться 
объ  огражденіи  торговыхъ  интересовъ  своихъ  подданныхъ,  не 
забывая  и  другаго  интереса  того  времени,  бывшаго  намъ  общимъ 
со  всею  остальною  Европою  —  выручки  изъ  рукъ  мусульманъ 
попадавшихъ,  разными  судьбами,  въ  рабство  къ  нимъ  право- 
славныхъ  христіанъ. 

„Хочешь  чтобы  уважали  тебя  другіе,  умѣй  прежде  самъ 
себя  уважать".  Этою  аксіомою  цари  московскіе  и  чиновники  ихъ 
проникнуты  были  до  мозга  костей,  почему  честь  и  достоинство 
Россіи  оберегали,  въ  отношеніи  къ  иностранцамъ,  съ  заботливо- 
стію,  которая,  въ  послѣдующія  времена,  была,  къ  сожалѣнію,  за- 
быта. Въ  XVI  и  XVII  столѣтіяхъ  заботливость  эта  составляла 
характеристическую  черту  нашей  дипломаціи.  Извѣстно  что  когда, 
еще  при  Василіѣ  Ивановичѣ,  прибыло  въ  Москву  посольство  отъ 
султана  Бабура,  только -что  основавшаго  могущественнѣйшее  и 
богатѣйшее  государство  въ  Индіи  и  Афганистанѣ,  —  вѣсть  объ 
этомъ  не  успѣла  еще  дойти  до  насъ,  —  то  государь,  принявъ 
посла  его  милостиво,  и  соизволивъ  на  свободную  между  обоюд- 
ными подданными  торговлю,  чего  желалъ  Бабуръ,  о  братспгвѣ 
къ  нему  не  приказывалъ,  какъ  замѣчаетъ  лѣтопись,  ибо  нѳ  зналъ 
навѣрноѳ  что  такое  онъ  Бабуръ:  самодержецъ  или  только  уряд- 
никъ  индѣйскаго  царства.  Ногайцы,  окаймлявшіе  улусами  сво- 
ими всю  восточную  границу  Россіи  отъ  Каспійскаго  Моря  вплоть 
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до  Сибири,  были,  въ  XVI  вѣкѣ,  сосѣдами  весьма  для  насъ  опас- 
ными; тѣмъ  не  менѣе  главѣ  ихъ,  Исмаилу,  хотя  велъ  онъ  себя 
притомъ  какъ  добрый  нашъ  союзникъ  и  дорожили  мы  его  друж- 
бою, не  позволялъ  Грозный  писаться  въ  грамотахъ  (какъ  хотѣ- 
лось  того  Исмаилу  по  старому  обычаю)  ни  отцомъ,  ни  бра- 
пгомъ  ему,  считая  то  и  другое  унизительнымъ  для  достоинства 
самодержца  земли  Русской.  Въ  1589  году,  когда  знаменитый 
Абдуллахъ,  ханъ  бухарскій,  прислалъ  еъ  царю  Ѳедору  Ивановичу 
посла  съ  грамотою,  грамота  эта,  какъ  написанная  безъ  титула 
царскаго,  не  была  принята,  а  отвѣчалъ  Абдуллаху,  по  указу 
царя,'  бояринъ  Годуновъ,  сказывая  что  всѣ  государи  пишутъ 
къ  его  царскому  величеству  съ  должнымъ  уваженіемъ,  а  къ 
нему,  боярину  съ  ласкою  и  любовію;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  извѣщалъ 
онъ  хана,  что  если  царь  не  положылъ  опалы  на  его,  Абдулла- 
хова,  посла,  то  лишь  по  ходатайству  его,  Годунова,  и  другихъ 
бояръ,  и  предлагалъ  хану  загладить  нанесенное  оскорбленіе,  обѣ- 
щая  ему  предетательсшво  свое  дабы  взаимныя  сношенія  съ  ца- 
рвмъ  не  прекратились.- Мы  знаемъ,  какъ  мало  еще  успѣла  опра- 
виться Россія  отъ  неурядицъ  „смутнаго  времени*  къ  1620-му  году; 
между  тѣмъ  юный  Михаилъ  Ѳедоровичь,  отправляя  въ  этомъ  году 
посломъ  въ  Бухару  дворянина  Хохлова,  строго  наказывалъ  ему 
не  давать  „пошлинъ"  (подарковъ),  если  будутъ  требовать  ихъ 
для  допущенія  его  къ  хану,  и,  если  за  обѣденнымъ  столомъ  у 
хана  будутъ  послы  отъ  другихъ  державъ  (могъ  случиться  между 
ними  и  посолъ  изъ  Персіи,  или  отъ  индѣйскихъ  Бабуридовъ, 
или  отъ*  османскихъ  с.ултановъ),  требовать,  чтобы  ему,  русскому 
послу,  дано  было  мѣсто  выше  другихъ,  въ  противномъ  же  случаѣѵ 
не  обѣдать.  Первый  русскій  посолъ  въ  Китай,  боярскій  сщнъ 
Байковъ,  отправленный  туда  въ  1654  году,  не  былъ  принять 
императоромъ,  какъ  извѣстно,  потому,  что  не  согласился  под- 
вергнуться унизительнымъ  пріемнымъ  обрядамъ,  которые  однако- 
же  считались  обязательными  для  всѣхъ  иноземныхъ  пословъ,  от- 
куда-бы  они  ни  являлись.  Въ  свою  очередь,  принимая  у  себя 
посольства  отъ  среднеазіятскихъ  владѣльцевъ,  мы  въ  перегово- 
рахъ  съ  посланцами  оттуда  строго  сообразовались  съ  относитель- 
нымъ  политическимъ  значеніемъ  ихъ  государей,  и  назначали  для 
пріема  такихъ  посольству  вообще  чиновниковъ  нисшихъ  степеней. 
Для  поддержанія  или  внушенія  высокаго  о  себѣ  мнѣнія  за  гра- 
ницею, считалось  непредосудительнымъ  и  прихвастнуть.  Такъ, 
наиримѣръ,    въ    наказѣ  Новосильцову,    отправленному,  въ   1585 
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году,  отъ  царя  Ѳедора  Ивановича  посломъ  къ  императору  Ру- 
дольфу, предписывалось,  касательно  азіятскихъ  отношеній  нашихъ, 
сказывать,  что  „которые  государи  живутъ  меліъ  государя  нашего 
царства,  царства  астраханскаго,  и  межъ  кызылбашскою  землею., 
царь  бухарской,  и  турхестанской  царь,  и  казацкой  царь,  и  юр- 
генской  царь,  и  грузинской,  и  изюрской,  и  калмыцкой,  и  шама- 
хейской,  и  шевкальской,  и  тѣ  всѣ  нынѣ  съ  кызылбашскимъ  и  межъ 
себя  мирны  съ  докладу  и  совѣту  государя  нашего;  и  во  всякихъ 
болынихъ  дѣлахъ,  съ  кѣмъ  кому  дружба  ли  или  недружба 
станется,  пишутъ  о  томъ  и  докладываютъ  государя  нашего;  а 
о  чемъ  къ  нимъ  государь  нагаъ  отаишетъ  или  прикажешь,  и  они 
въ  томъ  передъ  государемъ  нашимъ  во  всемъ  послушны  бываютъ, 
и  пословъ  частыхъ  къ  государю  нашему  присылаютъ  съ  великими 
поминки  и  почестливостыо".  Черезъ  четыре  года  послѣ  того, 
послу  императора  германскаго  къ  московскому  двору  объявлялось 
уже  не  менѣе  того,  что  „бухарской  Абдула  царь,  и  юргенской 
царь,  и  изюрскій  царевичь,  всѣ  въ  государя  нашею  волгъ" . 
Очень  можетъ  быть,  что,  въ  свою  очередь,  и  знаменитый  Абдул- 
лахъ,  грозный  и  могущественный  властитель  странъ  по  теченію 
Сыра  и  Аму  (котораго  звали  у  насъ  „бухарскій  Абдула  царь") 
тоже  сказывалъ  посламъ  „великаго-могола",  что  „царь  москов- 
ски! во  всемъ  ему  докладывается  и  состоитъ  въ  полной  его,  Аб- 
дуллаха,  волѣ*.  Впрочемъ,  всѣ  извѣстяые  намъ  случаи  хва- 
стовства, на  которое  указываемъ,  относятся  исключительно  къ 
царствованію  Ѳедора  Ивановича,  почему,  пожалуй,  и  слѣдуетъ 
считать  это  хвастовство  не  обычною  принадлежности  нашей  дипло- 
мами XVII  вѣка,  а  послѣдствіемъ  того  вііянія  на  дѣла  управ- 
ления, какимъ  пользовался  при  Ѳедорѣ  —  Годуновъ,  татаринъ  по 
цроисхожденію,  слѣдовательно  дипломатъ  въ  татарскомъ  духѣ 
по  преимуществу. 

Что  касается  до  второй  задачи  —  удерживать  сооѣднихъ  ко- 
чевниковъ  отъ  набѣговъ  на  русскія  селенія  —  то  въ  XVI  и  XVII 
столѣтіяхъ  знали  у  насъ  очень  хорошо,  что  эта  задача  неосуще- 
ствимая для  центральная  правительства,  почему  оно  и  не  мѣ- 
шалось  въ  это  дѣло,  предоставляя  его  пограничнымъ  воеводамъ. 
Единственнымъ,  сколько  извѣстно,  исключеніемъ  изъ  этого  пра- 
вила было  проведеніе,  для  защиты  поселеній  на  лѣвомъ  берегу 
Камы  отъ  набѣговъ  башкирцевъ,  киргизовъ  и  калмыковъ,  ряда 
валовъ  засѣкъ  и  укрѣпленій,  отъ  пригорода  Бѣлаго-Яра  на 
Волгѣ  до   рѣки  Ика    за  Мензелинскомъ,  ряда,  получивгааго  на- 


—  239  — 

званіе  „Закамской-Линіи".  Что  же  касается  до  воеводъ,  то  они, 
при  удобныхъ  случаяхъ,  дѣйствуя  силами  самихъ  же  ограблен- 
ныхъ,  отплачивали  кочевникамъ  за  причиненныя  ими  опустоше- 
нія  не  меныпимъ  разореніемъ  ихъ  собственныхъ  ауловъ.  Такое 
положеніе  вещей  естественно  вызывало  къ  существованію  каза- 
чины, и  казачина  развилась  какъ  на  сибирской  границѣ,  такъ 
по  Тереку  и  по  Яику.  Служа  оплотомъ-отъ  хищничества  кочев- 
никовъ,  казачина,  въ  то  же  время,  дѣйствовала  и  наступательно, 
не  только  противу  нихъ,  но  иногда  и  противу  осѣдлыхъ  вла- 
дѣній  Средней-Азіи,  какъ  свидѣтельствуется  это  смѣлыми  попыт- 
ками яицкихъ  казаковъ  овладѣть  Хивою.  Благодаря  казакамъ, 
русское  имя  продолжало  оставаться  грознымъ  въ  Средней-Азіи, 
помимо  какихъ-либо  мѣръ  къ  тому  со  стороны  центральнаго  пра- 
вительства, и  оно,  дорожа  услугами  ихъ  и  заслугами,  имѣло  благо- 
разуміе  смотрѣть  сквозь  пальцы  на  то,  что  полезное  орудіе  это 
не  всегда  было  орудіемъ  послушнымъ  и  покорнымъ. 

Естественныя  произведенія  Россіи,  требовавшіяся  Азіею,  искони 
привлекали  въ  нее  торговцевъ  этой-послѣдней.  Когда  пали  Ка- 
зань и  Астрахань,  чсрезъ  которые  шла  торговля  Россіи  съ  Во- 
стокомъ,  явились  къ  Грозному  послы  изъ  Самарканда,  Бухары  и 
другихъ  мѣстъ,  прося  „дороги  гостемъ".  Торговый  сноше- 
нія  съ  Среднею- Азіею  были  выгодны  для  Россіи,  и  потому  „до- 
рога гостемъ "  бит  открыта  охотно.  Но  у  насъ  понимали  въ  то 
время,  что  еще  выгоднѣе  было  бы  если -бы  азіатскими  товарами 
намъ  нужными  могли  мы  запасаться  закупая  ихъ  на  мѣстахъ 
производства  посредствомъ  своихъ,  русскихъ,  торговцевъ.  Потому 
цари  московскіе  оказывали  всевозможное  покровительство  тѣмъ 
изъ  своихъ  подданныхъ,  которые  рѣгаались  проникнуть  на  средне- 
азіятскіе  рынки  черезъ  отдѣлявшія  ихъ  отъ  насъ  негостепріим- 
ныя  степи,  наполненныя  хищниками.  Стремленіе  обезпечить  рус- 
скому купечеству,  забиравшемуся  въ  Среднюю-Азію,  тѣ-же  права 
и  удобства  какими  пользовались  среднеазіятскіе  торговцы  въ 
Россіи,  и  было  главнѣйшею  причиною  вызывавшею,  въ  XVII 
столѣтіи,  посольства  къ  среднеазіятскимъ  владѣльцамъ  съ  нашей 
стороны.  Требованіе  отпуска  находившихся  тамъ  въ  неволѣ  рус- 
скихъ плѣнниковъ  присоединялось  къ  тому  лишь  въ  видахъ  чело- 
вѣколюбія,  и  плѣнники,  какіе  возвращались  на  Русь  съ  нашими* 
послами,  были  получаемы  ими  не  даромъ,  а  выкупаемы  за  деньги. 
Другою  цѣлію  посольствъ  было  пріобрѣтеніе  вѣрныхъ  свѣдѣній  о 
политическомъ   положеніи   тѣхъ    странъ,  куда  они  отправлялись, 
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такъ-какъ  на  доетовѣрность  извѣстій  объ  этомъ  предметѣ,  полу- 
чавшихся черезъ  торговцевъ  оттуда,  не  всегда  можно  было  по- 
лагаться. 

Если  не  двигались  впередъ  дѣла  наши  за  Волгою,  обильное 
вознагражденіе  тому  находило  государственное  самолюбіе  наше  въ 
постоянномъ  успѣхѣ  съ  какимъ  распространялось  владычество  рус- 
ское надъ  бродячими  и  пастушескими  инородцами  Сибири.  Не 
далѣе  какъ  въ  1640-хъ  годахъ  стали  мы  укрѣпляться  уже  на 
Амурѣ.  Движеніе  это  привело  насъ  въ  соприкосновеніе  съ  ко- 
чевниками Срденей-Азіи  съ  другой  стороны,  уже  не  съ  запада, 
а  съ  сѣвера,  и  здѣсь ,  повидимому,  встрѣчала  насъ  большая 
удача:  одинъ  за  другимъ  разные  мелкіе  роды  тюркскаго  и  мон- 
гольская племени  вступали  добровольно  въ  наше  подданство;  въ 
1636  году  поддался  Россіи  уже  и  значительный  владѣлецъ  урян- 
хайскій  Алтынъ-ханъ.  Но,  какъ,  первый  изъ  европейскихъ  писа- 
телей, замѣтилъ  покойный  китаистъ  нашъ,  отецъ  Іакинѳъ  Бичуринъ, 
„подданство  считаютъ  кочевые  торгомъ  совѣстію,  въ  которомъ  пред- 
полагаютъ  выиграть  по  крайней  мѣрѣ  400  на  100;  по  сему, 
когда  находятъ  благо дріятный  къ  тому  случай,  то  еще  сопер- 
ничаютъ  въ  готовности  изъявлять  подданическое  усердіе;  но  если 
бываютъ  обмануты  въ  надеждѣ  (выиграть  400  на  100),  то  ухищ- 
ряются мстить  набѣгами,  хищничествомъ  и  убійствомъ".  Поэтому 
и  сказали  мы  что  удача  наша  въ  пріобрѣтеніи  покорности  ко- 
чевниковъ  на  южныхъ  предѣлахъ  западной  Сибири  была  лишь 
видимая:  въ  сущности  всѣ  изъявленія  подданства  съ  ихъ  стороны 
были  обманомъ,  которымъ  надѣялись  они  тянуть  отъ  насъ  по- 
дарки и  извлекать  другія  выгоды.  Это  донимали  очень  хорошо 
и  въ  Москвѣ,  ибо  еще  въ  1623  году  предписапо  было  не  про- 
пускать туда  калмыцкихъ  и  урянхайскихъ  посольствъ;  но  при- 
дворное тщеславіе,  услаждавшееся  явкою  такихъ  посольствъ  съ 
мнимою  покорностію,  брало  свое,  и  комедія  приведенія  кочевни- 
ковъ  къ  присягѣ  на  подданство,  несмотря  на  полное  сознаніе 
что  это  не  болѣе  какъ  комедія,  продолжала  пользоваться  по- 
стояннымъ  успѣхомъ  на  дипломатической  сценѣ  нашей,  какъ  въ- 
продолженіе  XVII  вѣка,втакъ  и  до  послѣдняго  времени. 

Несмотря  на  быстрый  политически  ростъ  Русскаго  государ- 
ства, съ  Крымскою  ордою  не  могли  мы  справиться  не  только  въ 
ХѴІІ-мъ,  но  до  самаго  конца  ХѴШ  вѣка.  Это  извѣстно  всѣмъ 
и  каждому.  Но  едва-ли  многіе  знаютъ,  что  въ  XVII  столѣтіи 
Россія  подвергалась  опасности  новаго  нашествія  монголовъ,  новой 
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съ  ними  борьбы.  Дѣло  въ  томъ,  что  прежде  сильный,  а  потомъ 
ослабленный,  союзъ  джунгарскихъ  монголовъ,  извѣстныхъ  у  за- 
падныхъ  ихъ  сосѣдей  нодъ  именемъ  калмыковъ,  у  себя-же  дома  но- 
сившій  имя  Ойратъ,  сталъ,  съ  начала  XVII  столѣтія,  снова  при- 
ходить въ  силу,  и  между  владѣльцами  джунгарскими  едва-ли  не 
родилась  мысль  возстановить  древнее  царство  Чингиса  въ  преж- 
немъ  его  объемѣ  и  величіи.  По  крайней  мѣрѣ  видимъ,  что  тогда 
какъ  глава  сильнѣйшаго  между  калмыками  рода  Чжоросъ,  зна- 
менитый Баторъ-Хунтайцзи  стремится  сплотить  ойратство  един- 
ствомъ  составленнаго  имъ  уложенія,  глава  другаго  рода,  Хошо- 
товъ,  Гуши-ханъ,  уходитъ,  съ  частію  своихъ  подданныхъ,  на 
юго-востокъ,  къ  Хухунору,  и  основываетъ  тамъ  независимое  вла- 
дѣніе,  а  затѣмъ  пріобрѣтаетъ  верховную  власть  и  надъ  Тибетомъ; 
глава-же  рода  Торготъ,  Хо-Урлукъ,  двигаясь  съ  Иртыша  къ  вер- 
шинамъ  Тобола  и  Эмбы,  оттѣсняетъ  киргизъ-казаковъ  къ  югу, 
покоряетъ  затѣмъ  считавшихся  подданными  нашими  ногаевъ,  по- 
коряетъ  туркменовъ  на  Мангышлакѣ,  и  наконецъ,  около  1736 
года,  переходить  черезъ  Ликъ,  обходить  Астрахань,  и  распола- 
гается съ  ордою  своею  по  обоимъ  берегамъ  волжскаго  низовья,  какъ 
завоеватель,  нисколько  не  испрашивая  согласія  русскаго  правитель- 
ства на  такое  водвореніе  въ  русскихъ  предѣлахъ.  Такимъ  -обра- 
зомъ,  монголы,  въ  самый  короткій .  промежутокъ  времени,  снова 
сдѣлались  повелителями  страпъ  отъ  Сибири  до  Индіи  и  отъ  Ки- 
тая до  Кавказа.  Орда  Хо-Урлукова  простиралась  до  50,000  ки- 
битокъ,  и  могла  выставить  въ  поле  до  30,000  хорошо  воору- 
женныхъ  всадниковъ,  а  за  нею  тянулись,  въ  томъ  же  направ- 
лены къ  Волгѣ,  толпы  другихъ  калмыковъ.  Монголы  Батыевы 
вторглись  въ  Россію  можетъ  быть  не  въ  болыпомъ  числѣ  рат- 
никовъ,  и  если  положеніе  Россіи  въ  это  время  было  не  таково 
какъ  въ  XIII  вѣкѣ  —  въ  ней  царило  самодержавное  единовла- 
стіе  —  все-же  представлялось  оно  крайне  затруднительным^  раны 
смутнаго  времени  далеко  не  были  еще  залѣчены,  народонаселе- 
ніе  истощено  и  въ  физическомъ,  и  въ  экономическомъ  отношеніи, 
казна  государственная  пуста,  преданность  казаковъ  не  надежна, 
боевая  стойкость  стрѣльцовъ  и  другихъ  ратныхъ  людей  сомни- 
тельна ,  миръ  со  Швеціею  и  Польшею  хотя  и  заключенъ, 
но  нагрянь  бѣда  на  Русь  съ  востока,  и  шведы,  и  поляки  обру- 
шились бы  на  нее  снова.  Помогло  намъ  то,  что  въ  калмыкахъ 
и  ихъ  предводителяхъ  не  было  ни  духа,  ни  дисциплины  чинги- 
совыхъ  ратей;  почему  они  удовольствовались  сдѣланными   пріоб- 
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рѣтеніями,   и,  засѣвъ  на  Волгѣ,   ограничивались   грабежами    въ 
окреетностяхъ  и  набѣгами  на  Астрахань,  въ  битвѣ  съ  защитни- 
ками которой  и  погибъ  Хо-Урлукъ,  по  одному  сказанію,  въ  1643 
году.     Выжить   калмыковъ   изъ   занятыхъ  ими  пространствъ  не 
представлялось   средствъ;    оставалось  потому  признать  совершив- 
шійся   фактъ,  и  лишь   стараться   прикрыть   неприглядность   его 
для   чести   нашей,    обращеніемъ   незванныхъ   гостей,  хотя-бы  по 
имени   только,    въ  подданныхъ,  чтб,  при  податливости  кочевни- 
ковъ  на  эту  продѣлку,  и  было  достигнуто.  Въ  1655  году,  послы 
Шукуръ-Дайчина,  сына  и  преемника  Хо-Урлукова,   клялись  уже 
царю  Алексѣю  Михайловичу  въ  вѣрности  калмыцкаго  народа  на 
вѣчное  Россіи  подданство.  Еакъ  мало  дѣйствительнаго  значенія 
имѣло  это  подданство,  видно  изъ  того,  что  Шукуръ-Дайчинъ  и 
его  преемникъ  нѣсколько  разъ  послѣ  того  входили  въ  новые  съ 
русскимъ  правительствомъ  договоры,  не  платили  ему  ни  копѣйки, 
а  напротивъ  съ  него  брали  дань   въ  видѣ    постояннаго    „жало- 
ванья",   продолжали   считать    себя   по-прежнему  членами  ойрат- 
скаго   союза,    находились  въ  ностоянныхъ  сношеніяхъ  съ  Джун- 
гаріею,  Тибетомъ  и  даже  Китаемъ>  вступали   въ  управленіе  на- 
родомъ   безъ   царскаго   на  то  утвержденія,  принимали    къ  себѣ 
новыхъ  выселенцевъ  изъ  Джунгаріи  или  отпускали  туда  обратно 
цѣлыя  тысячи  народа  безъ  вѣдома  и  согласія  Москвы,  а  въ  1712 
году,  ханъ  Аюка,  уже  съ  вѣдома  и  согласія  нашего  правитель- 
ства, принималъ   у  себя  посла  къ  нему  отъ  китайскаго  импера- 
тора, когда  ни  одного  еще  китайскаго  посольства  не  удостоились 
видѣть  въ  столицѣ  своей  сами  цари  русскіе.    Словомъ,  живя  въ 
русскихъ  предѣлахъ,  калмыцкіе  ханы  держали  себя  не  какъ  под- 
данные,   а   какъ  союзники  Россіи,  и  дѣйствительно  подданными 
нашими  сдѣлались  калмыки,  наравнѣ  съ  другими   инородцами  въ 
предѣлахъ  имперіи,  лишь   съ  1780-хъ  годовъ,  одновременно  съ 
присоединеніемъ  къ'ней  крымскаго  ханства. 

Подъ  конецъ  московскаго  періода  пришли  мы  и  въ  соприкосно- 
веніе  съ  Китаемъ.  Привели  насъ  въ  это  соприкосновеніе  успѣшныя 
дѣйствія  казаковъ  сибирскихъ  на  Амурѣ,  безпокоившія  китай- 
ское правительство.  Завести  торговлю  съ  Китаемъ  черезъ  Мон- 
голию хотѣлось  намъ,  впрочемъ,  давно  уже.  Для  установленія 
правильныхъ  торговыхъ  сногаеній  съ  этимъ  великимъ  государ- 
ствомъ  и  отправлено  было  Алексѣемъ  Михаил овичемъ,  въ  1654 
году,  первое  отъ  насъ  посольство  въ  Пекинъ.  За  этимъ  посольствомъ 
послѣдовали  и  другія,  не  болѣе  удачныя.  Успѣхи  наши  на  Амурѣ 
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кончились,  какъ  извѣстно,  тѣмъ,  что  мы,  безо  всякой  въ  томъ  на- 
добности, уступили  Китаю,  по  нерчинскому  трактату  1689  года, 
никогда  не  принадлежавшее  имъ  лѣвое  побережье  Амура,  и  та- 
кимъ  образомъ  болѣе  чѣмъ  на  полтора  вѣка  закрыли  для  себя 
удобнѣйшій  для  насъ  путь  къ  Восточному-Океану.  И  добро-бы.къ 
такой  убыточной  уступкѣ  вынудило  насъ,  при  крайней  слабости 
оборонительныхъ  и  наступательныхъ  средствъ  нашихъ  въ  Сибири, 
опасеніе  придти  въ  вооруженное  столкновеніе  съ  манчжурами,  ко- 
торые только-что  покорили  Китай,  и,  управляемые  умнѣйшимъ 
политикомъ  своего  времени,  императоромъ  Канси,  находились 
еще  въ  полномъ  разгарѣ  воинственности,  —  хотя  и 'этого  рода 
опасеніе  было  бы  не  совсѣмъ  основательнымъ,  въ  виду  тѣхъ  ог- 
ромныхъ,  относительно,  усилій  какихъ  стоило  манчжурамъ  поко- 
реніе  ничтожнаго  Албазинскаго  острога;  а  то  причиною  заклю- 
ченія  нерчинскаго  договора  приходится  считать  торопливость  за- 
вести немедленно  торговлю  съ  Китаемъ,  точно  безъ  этой  тор- 
говли мы  существовать  не  могли,  и  не  была  она  для  китайцевъ 
болѣе  выгодна  и  желательна,  чѣмъ  для  насъ  самихъ.  Вопросъ: 
почему  вообще  неудачно  велись  дѣла  наши  съ  китайцами,  лю- 
бятъ  объяснять  у  насъ  вмѣшательствомъ  іезуитовъ.  Гораздо  проще 
разрѣшается  онъ  общею  аксіомою,  что  знаніе  сильнѣе  невѣже- 
ства,  а  у  насъ,  ни  въ*  Москвѣ,  ни  въ  Петербургѣ,  никогда  не 
знали  слабыхъ  сторонъ  Китая,  и  не  умѣли  оцѣнить  тѣхъ  выгод- 
ныхъ  обстоятельствъ,  въ  какихъ  не  разъ  находились  мы  по  от- 
ногаенію  къ  этой  державѣ  вслѣдствіе  положенія  ея  дѣлъ  въ  Мон- 
голы иДжунгаріи,  а  потому  не  въ  состояніи  были  и  воспользо- 
ваться этими  обстоятельствами.  Смышленые  китайцы  видѣли  съ 
кѣмъ  имѣютъ  дѣло,  ломались  и  настаивали  на  своемъ. 


Презирать  свой  народъ  можетъ  лишь  тотъ,  кто  въ  самомъ 
себѣ  не  сознаетъ  никакихъ  достоинствъ.  Если  Петру-Великому 
действительно  удалось  совершить  много  великаго,  то  это  потому  что 
вѣрилъ  онъ  въ  русскій  народъ,  что  мѣрилъ  силы  его  по  мощи 
собственнаго  своего  духа.  Мощь  эту  проявилъ  нашъ  преобразо- 
ватель и  въ  замыслахъ  относительно  Средней -Азіи.  Къ  завоева- 
нямъ  въ  ней  онъ  не  стремился;  манили  его  другія  идеи:  1)  про- 
ложить русскому  купечеству  черезъ  степи  ея  дорогу  къ  сокро- 
вищамъ  Индіи,  которыми,  зналъ  онъ,  обогащались,  проникавшіе 
туда   морями,  пріятели  его  голландцы  и  другіе  западноевропей- 

іб* 
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скіе  народы;  и  2)  привлечь  въ  Россію  то  золото,  которое,  какъ 
доходили  до  него  слухи,  промывалось  громадами  на  рѣкѣ  при 
городѣ  Иркети,  среднеазіятскомъ  Эльдорадо,  странѣ  о  которой 
сказывали  что  лежитъ  она  во  владѣніяхъ  калмыцкаго  контайши, 
гдѣ-то  на  югъ  отъ  Сибири  и  къ  востоку  за  Бухарою.  Несмо- 
тря на  такую  неопредѣленность  свѣдѣній  о  мѣстоположеніи  Ир- 
кети и  дороги  изъ  Бухаріи  въ  Индію,  Петръ  не  задумался  надъ 
возможное™  проложить  путь  туда  для  своихъ  подданныхъ  во- 
оруженною  рукою,  не  завоевывая  однако  при  ѳшомъ  странъ 
черезъ  которыя  шелъ  предполагаешься  путь.  Это  была  гені- 
альнѣйшая  комбинація,  которой  до  сихъ  поръ  не  отдана  долж- 
ная справедливость  біографами  великаго  императора,  потому  что 
не  въ  состояніи  были  оцѣнить  ее  по  достоинству  сами  біографы, 
незнакомые  съ  исторіею  Востока.  Осуществимость  этой  комбина- 
ции основывалась  на  глубокомъ  пониманіи  тогдашняго  политиче- 
ская положенія  странъ  Средней-Азіи,  какимъ,  должно  сказать  къ 
сожалѣнію,  Петръ  обладалъ  первый  и  послѣдній  изъ  нашихъ  го- 
су  дарственныхъ  дѣятелей  XVIII  вѣка.  Черезъ  посольства  изъ 
Хивы,  являвшіяся  въ  Москву,  еще  въ  самомъ  началѣ  того  вѣка 
(въ  1700  и  1703),  съ  предложеніями  отъ  хановъ  ея  о  поддан- 
ствѣ,  и  изъ  другихъ  источниковъ,  извѣстно  было  Петру  что 
хивинскіе  и  бухарскіе  ханы  такъ  мало  были  дѣйствительными 
владыками  своихъ  подданныхъ,  такъ  „бѣдствовали"  отъ  нихъ, 
по  мѣткому  выраженію  самого  Петра,  что  для  подчиненія  ихъ 
себѣ  приняли-бы  охотно  всякую  помощь  извнѣ.  На  основаніи 
этихъ  данныхъ  и  рѣшился  онъ  послать  въ  Хиву  и  Бухару  воен- 
ный отрядъ  значительной  силы  (до  5000  человѣкъ);  часть  этого 
отряда  предводитель  его  долженъ  былъ  оставить  при  хивинскомъ 
и  бухарскомъ  ханахъ,  въ  видѣ  гвардіи,  которая-бы  обеспечивала 
имъ  покорность  ихъ.  подданныхъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  личную  зави- 
симость ихъ  отъ  Россіи,  а  затѣмъ  озаботиться  развѣдкою  пути  до 
Индіи  и  Иркети,  и  отправкою  туда  русскаго  торговаго  каравана.  За- 
тѣя  эта,  по  тогдашнему  положенію  дѣлъ  въ  Средней-Азіи,  ни- 
сколько не  была  рискованною,  и  могла- бы  увѣнчаться  полною 
удачею,  не  испорти  государь  всего  дѣла  возложеніемъ  его  на 
князя  Бековича-Черкасскаго.  Петру  тогда,  какъ  и  многимъ  въ 
настоящее  время,  естественно  могло  думаться,  что  въ  дѣлахъ  съ 
хитрыми  азіятцами  всего  лучше  употребить  хитраго  же,  но  вполнѣ 
преданнаго  ему  „восточнаго  человѣка".  Это  было  великою  ошиб- 
кою.   Чтобы  успѣть  въ  дѣлахъ  съ  азіятами,  надо  именно  отка- 
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заться  отъ  всякой  хитрости,  и  поручи  государь  задуманное  имъ 
предпріятіе  кому-либо  изъ  русскихъ  людей,  способныхъ  и  рѣши- 
тельныхъ,  въ  родѣ  Еотляревскаго  или  Черняева,  они  бы  выпол- 
нили его  на  славу.  Черкасскій-же,  съ  азіятскою  хитростію  своею, 
дался  въ  обманъ,  и  погубилъ,  какъ  извѣстно,  и  себя,  и  спод- 
вижниковъ  своихъ,  безо  всякой  пользы  для  дѣла.  Другая  экспе- 
диція  къ  Иркети  изъ  Тобольска,  подъ  начальствомъ  капитана 
Бухгольца,  тоже  не  достигла  цѣли,  потому  что  и  достигнуть  ея 
нельзя  было,  но  повела,  по  крайней  мѣрѣ,  къ  прочному  водворе- 
нію  русскихъ  на  Иртышѣ.  Замѣчательно,  что,  со  свойственною 
ему  проницательное™  и  грандіозностію  замыбловъ,  Петръ  умѣлъ 
оцѣнить  и  мысль  объ  обращеніи  Аму-Дарьи  въ  старое  русло  ея 
къ  Каспійскому  Морю,  мысль,  неосуществившуюся  при  немъ  за  ги- 
белью Черкасскаго,  и  до  сихъ  поръ  остающуюся  въ  видѣ  про- 
екта. По  отношенію  къ  Китаю,  слѣдовалъ  онъ  близорукой  тор- 
говой политикѣ  стараго  московскаго  двора,  но,  можно  думать, 
что  еслибы  прожилъ  долѣе,  то  и  тутъ  прозрѣлъ  бы  въ  суть  дѣла, 
ибо  въ  концѣ  царствованія  своего  (въ  1722  году)  отправилъ 
посломъ  отъ  себя  къ  калмыцкому  контайшѣ  Цеванъ-Рабтану  ка- 
питана Унковскаго,  съ  цѣлію  разузнать  точнымъ  образомъ  о  по- 
ложеніи  дѣлъ  въ  Джунгаріи :  стало-быть  важность  этого  предмета 
для  русскихъ  интересовъ  начинала  уже  выясняться  въ  его  все- 
объемлющемъ  умѣ. 


При  преемникахъ  и  преемницахъ  Петра-Великаго  прониклись 
передовые  русскіе  люди  такимъ  глубокимъ  неуваженіемъ  ко  всему 
своему  прошлому,  и  съ  такимъусердіемъ  устремились  усваивать  себѣ, 
безъ  разбора,  всякую  западную  европейщину,  что  въ  скоромъ  вре- 
мени совершенно  забыли  про  все,  что  знали  прежде,  въ  томъ  чи- 
слѣ  утратили  и  всякое  знаніе,  всякое  пониманіе  Азіи,  которыми 
обладала  московская  Русь.  По  невѣжеству  относительно  всего 
касавщагося  до  Азіи  вообще  и  средней  въ  особенности,  достигли 
они  вполнѣ  своей  цѣли  —  сдѣлались  настоящими  европейцами, 
которые  ни  о  кочевой  жизни,  ни  о  степныхъ  обстоятельствахъ, 
никогда  никакого  понятія  не  имѣли.  Независимо  отъ  того,  и  въ 
службу  русскую  набилось  множество  иноземцевъ  съ  Запада,  и 
пришлецы  эти  употреблялись  безразлично,  какъ  по  нашимъ  евро- 
пейскимъ,  такъ  по  внутреннимъ  и  азіятскимъ  дѣламъ.  Естест- 
венно,   что    при  такихъ  условіяхъ  политика  наша  по  отношенію 
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къ  Средней-Азіи  въ  теченіе  XVIII  столѣтія  должна  была  сильно 
понизиться  въ  уровнѣ  противъ  таковой  же  политики  не  только 
XVI,  но  даже  и  XVII  вѣка,  съ  немалымъ  отъ  того  ущербомъ. 
какъ  для  интерееовъ  русекаго  народа,  такъ  и  для  достоинства 
самого  правительства. 

Петръ,  замѣчено  сейчасъ,  началъ  уже  было  вникать  въ  джун- 
гарскія  обстоятельства,  изъ  вѣрнаго  пониманія  которыхъ  могли 
быть  извлечены  нами  огромныя  выгоды  по  отнопіенію  къ  Китаю. 
Умѣй  мы  маневрировать  искусно  въ  продолженіе  борьбы  завязав- 
шейся у  маньчжуровъ  съ  калмыками,  мы  могли- бы  вынудить  пе- 
кинскій  дворъ  ко  всевозможнымъ  уступкамъ  на  пользу  нашей  тор- 
говли, къ  исполненію  всякихъ  исполнимыхъ  желаній  нашихъ  (въ 
родѣ  допущенія  русекаго  консула  въ  Пекинъ,  и  т.  п.);  могли- 
бы  пробраться  даже,  по  мысли  Петра,,  и  до  самой  Иркети  (Яр- 
кяни,  Яркенда).  Къ  сожалѣнію,  значеніе  джунгарскихъ  дѣлъ  для 
нашихъ  интерееовъ  было,  по  кончинѣ  великаго  государя,  упу- 
щено изъ  виду,  и  мы,  въ  переговорахъ  съ  китайцами,  являлись 
не  въ  роли  требовательныхъ  заимодавцевъ,  а  въ  роли  низкопо- 
клонныхъ  должниковъ,  что  нигдѣ  и  никогда  не  вело  къ  успѣху. 
Вмѣсто  того,  чтобы  поддерживать  калмыковъ,  на  сколько  соотвѣт- 
ствовало  то  нашимъ  государственнымъ  выгодамъ,  равнодушно 
допустили  мы  маньчжуровъ  раздавить  этотъ  сосѣдній  намъ  на- 
родъ,  и  угодливость  нашу  передъ  завоевателемъ  Джунгаріи,  над- 
мѣннымъ  Цяньлуномъ,  простерли  до  такой  степени,  что  когда 
послѣдній  боецъ  за  независимость  родины,  неутомимый  Амурсана, 
вынужденъ  былъ  укрыться  въ  предѣлахъ  Сибири  и  умеръ  тамъ 
отъ  оспы,  власти  сибирскія,  для  удостовѣренія  пекинскаго  двора 
въ  дѣйствительности  его  гибели,  дважды  "возили  трупъ  держав- 
наго  несчастливца  на  границу  Китая.  Разъ-же  допустивши  Джун- 
гарію  до  паденія,  не  могли  уже  мы,  если-бы  и  хотѣли,  добиться 
чего-либо  отъ  Китая,  и  волею-неволею  должны  были,  въ  снопіе- 
піи  съ  китайцами,  подчиняться  всякимъ  ихъ  прихотямъ.  Еще 
болѣе  выносили  голландцы  въ  Нагасаки  отъ  надмѣнности  япон- 
цевъ,  такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  было  изъ-за  чего;  паша-же  тор- 
говля съ  китайцами,  въ  позорномъ  видѣ  выставляя  народный 
нашъ  характеръ,  являлась,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  и  невыгодною  въ 
государственномъ  емыслѣ:  русскіе  товары  постоянно  почти  до- 
ставлялись китайцамъ  по  цѣнамъ  не  оплачивавшимъ  ихъ  произ- 
водства, а  за  китайскіе  товары  русскимъ  ихъ  потребителямъ  столь 
же  постоянно  приходилось  платить  въ  три-дорога.  Причины  тому 
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заключались,  какъ  извѣстно,  въ  отсутствіи  у  купечества  нашего, 
торговавшего  съ  Китаемъ,  духа  товарищества  и  сознанія  соли- 
дарности въ  іюведеніи  его  членовъ,  тогда-какъ  китайскіѳ  тор 
говцы  отличались,  напротивъ,  единодушіемъ  и  примѣрною  друж- 
ностію  дѣйствій.  Положимъ,  что  устраненіе  этихъ  причинъ  лежало 
внѣ  власти  нашего  правительства:  такъ  къ  чему  же  были  тогда 
всѣ  хлопоты  его  о  поддержаніи  торга,  который,  принося  убы- 
токъ  государству  и  подрывая  кредитъ  русскаго  имени  въ  Азіи, 
служилъ .  къ  предосудительной  наживѣ  лишь  неболыпаго  числа  ли- 
шенныхъ  всякаго  патріотизма  тузовъ  и  мелочниковъ?  Замѣтимъ 
также  что,  по  неумѣнію  вести  дѣло,  мы  сами  отказались  отъ 
предоетавленнаго  намъ  нерчинскимъ  и  подтвержденнаго  бурин- 
скимъ  (1727  г.)  трактатами  права  посылать  торговые  караваны 
въ  Пекинъ,  и  сами  съузили  торговлю  нашу  съ  Китаемъ  ограни- 
чившись производствомъ  ея  въ  одной  порубежной  Кяхтѣ.  Остава- 
лось за  нами  право,  котораго  не  имѣло  ни  какое  другое  евро- 
пейское государство,  право  держать  постоянно  въ  Пекинѣ  рус- 
скую духовную  миссію;  но  мисеія  эта,  единственною  причиною 
существованія  своего  имѣвшая  поддержаніе  православія  въ  оки- 
таившемся  потомствѣ  плѣненныхъ  защитниковъ  Албазина,  по 
образованію  и  характеру  членовъ  своихъ  не  способна  была  со- 
перничать съ  учеными  и  ловкими  іезуитами,  и  никогда  никакого 
вліянія  на  ходъ  нашихъ  коммерческихъ  или  другихъ  дѣлъ  въ 
Китаѣ  не  обнаруживала  и  обнаруживать  не  могла. 

Не  лучше  чѣмъ  на  южно-сибирской,  велись  дѣла  наши,  въ 
XVIII  столѣтія,  и  на  заволжской  границѣ  Россіи.  Царствова- 
ніе  императрицы  Анны  Ивановны  ознаменовано  было  —  читаемъ 
въ  учебникахъ  отечественной  исторіи  —  добровольною  покорно- 
стію,  дотолѣ  враждебно^  намъ,  многочисленной  орды  Киргизъ- 
кайсацкой.  Случилось  это  въ  1734  году.  Въ  Петербургѣ  очень 
радовались  такому  событію,  припоминая  что  самъ  Петръ-Великій 
былъ  (будто-бы)  того  мнѣнія,  что  „хотя  оная  орда  народъ  степ- 
ной и  легкомысленный,  токмо  всѣмъ  азіатскимъ  странамъ  и  зем- 
лямъ  ключь  она  и  врата",  ибо,  по-европейски  судя,  полагали, 
что  черезъ  принятіе  подданства  нашего  однимъ  изъ  киргизъ- 
кайсацкихъ  хановъ,  повернули  мы  этимъ  ключомъ  и  вступили 
въ  тѣ  вожделѣнныя  врата,  за  которыми  открывались  намъ  со- 
кровища Иидіи.  Вслѣдствіе  этого,  собирались  уже  мы  завесть 
флотилію  на  Аральскомъ  Морѣ,  и  отправлять  караваны  въ  Таш- 
кенту Бухарію  и  далѣе.     На  дѣлѣ  вышло  не  совсѣмъ  то.     От- 


—  248- 

крылось  зрѣлище  другаго  рода,  едва-ли  виданное  до  тѣхъ  поръ 
на  памяти  исторіи  —  отъ  новыхъ  подданныхъ  своихъ  нашлись  мы 
вынужденными  ограждать  себя  линіями  крѣпостей  съ  многочис- 
ленными гарнизонами,  тогда-какъ  дотолѣ  граница  противу  нихъ 
была  открытая.  Произошло  это  отъ  того,  что  у  насъ  забыли  про 
вышеприведенную  аксіому:  „принятіе  подданства  разсматривается 
кочевниками  какъ  сдѣлка,  ни  къ  чему  ихъ  необязывающая,  но 
на  которой  разечитываютъ  они  выиграть  четыреста  на  сто;  за 
неудачу  же  въ  этомъ  разсчетѣ  мстятъ  набѣгами  и  хищничествомъ". 
Мы  приняли  слова  за  дѣло,  и,  разумѣется,  должны  были  испы- 
тывать послѣдствія  такой  непрозорливости:  новые  подданные  ока- 
зались злѣйшими  врагами,  такъ  что  въ  теченіе  почти  цѣлаго  сто- 
лѣтія  всѣ  усилія  правительства  обратить  ихъ  къ  покорности, 
усилія  стоившія  не  дешево,  оказывались  совершенно  безплодными. 
Изъ-за  линій  нашихъ  на  Яикѣ  (Уралѣ)  и  Иртышѣ,  во  весь 
этотъ  періодъ,  не  подвинулись  мы  почти  ни  на  щагъ  вглубь 
киргизскихъ  степей,  и  считали  великимъ  счастіемъ  если  обита- 
тели ихъ  не  прорывались  сквозь  эти  линіи,  не  разоряли  нашихъ 
селеній,  и  не  увлекали  жителей  ихъ  въ  неволю.  Задача  прируч- 
нить  кочевниковъ,  сильныхъ  численностію,  защищаемыхъ  безмѣр- 
ностію  и  безплодіемъ  ихъ  степей,  хитрыхъ,  алчныхъ  къ  добычѣ, 
страстныхъ  къ  дикой  свободѣ,  была  конечно  задачею  не  легкою, 
но  всетаки  исполнимою,  ибо  была  же  она  накояецъ  разрѣшена 
нами.  Такимъ  образомъ,  если  до  разрѣшенія  этой  задачи  проби- 
лись мы  безплодно  около  сотни  лѣтъ,  выходитъ,  не  умѣли  мы 
взяться  за  нее.  И  дѣйствительно,  исторія  подходовъ  нашихъ  къ 
обращенію  киргизовъ  изъ  номинальныхъ  подданныхъ  въ  дѣйстви- 
тельные  представляется  въ  высшей  степени  комичною,  по  не- 
сообразности съ  цѣлію  и  непрактичности  употреблявшихся  для 
того  мѣръ,  несообразности  и  непрактичности  вытекавшихъ  изъ 
полнѣйшаго  незнакомства  заправлявшихъ  этимъ  дѣломъ  не  только 
со  страстями  кочевниковъ  и  пружинами  приводящими  ихъ  въ  дѣй- 
ствіе,  но  даже  съ  языкомъ  ихъ,  религіею,  понятіями  и  нравами: 
разумѣется,  что  при  такихъ  условіяхъ  чуть  не  каждый  шагъ  нашъ 
долженствовалъ  быть  промахомъ. 

Какихъ  размѣровъ  были  эти  промахи,  можно  судить  по  не- 
многимъ  слѣдующимъ  указаніямъ.  Мы  вообразили,  что  киргизы 
тождественны  этнографически  съ  нашими  поволжскими  татарами, 
и  потому  сто-двадцать  лѣтъ  всю  переписку  съ  ними  вели  на  та- 
тарскомъ  языкѣ,  въ  полной  увѣренности,  что  относимся  къ  кир- 


-  249  — 

гизамъ  на  ихъ  родномъ,  вполиѣ  понятномъ  имъ  нарѣчіи,  тогда 
какъ  это  было  то  же  что  писать  испанцамъ  по-итальянски,  или 
итальянцамъ  по-испански,  сербамъ  по-польски,  или  полякамъ  по- 
сербски.  Еще  худшими  послѣдствіями  сопровождалось  другое  наше 
недоразумѣніе,  будто  киргизы  —  магометане,  тогда  какъ  въ  прош- 
ломъ  столѣтіи  почти  всѣ  они  были  шаманистами  и  остаются  зна- 
чительною частію  таковыми  и  до  сихъ  поръ.  Въ  эпоху  номи- 
нальная присоединенія  этого  народа  къ  Россіи,  только  немногіе 
изъ  хановъ  и  султановъ  его  имѣли  смутное  понятіе  о  догматахъ 
ислама  и  исполняли  кое-какіе  изъ  его  обрядовъ;  ни  одной  мечети 
не  существовало  еще  въ  степяхъ  киргизскихъ,  ни  одинъ  мулла 
не  отправлялъ  еще  тамъ  общественнаго  мусульманскаго  богослу- 
женія.  И  если  съ  тѣхъ  поръ  киргизы  дѣйствительно  въ  значи- 
тельной  степепи  омусульманились,  такъ  благодаря  тому  единственно 
что  мы  принимали  ихъ  за  мусульманъ,  что  мы  относились  къ 
нимъ  какъ  къ  мусульманами  Неопровержимымъ  свидѣтельствомъ  что 
мусульманская  пропаганда,  въ  томъ  или  другомъ  видѣ,  шла  въ 
степи  киргизскія  со  стороны  Россіи,  служитъ  то  обстоятельство, 
что  омусульманились  въ  особенности  киргизы  обитающіе  по  со- 
сѣдству  съ  нашими  линіями,  тогда  какъ  древній,  исконный  шама- 
низмъ  сохраняется  и  до  настоящаго  времени  преимущественно 
между  тѣми  изъ  нихъ  которые  кочуютъ  по  близости  къ  хивин- 
скимъ,  бухарскимъ  и  бывшимъ  коканскимъ  предѣламъ,  т.  е.  къ 
настоящимъ  мусульманскимъ  странамъ.  Въ  чисто-же  политиче- 
скомъ  отношеніи  самою  важною  нашею  ошибкою  была  та,  что  на 
хановъ  киргизскихъ  смотрѣли  мы  какъ  на  европейскихъ  госуда- 
рей, а  на  султанство  —  какъ  на  какую-то  феодальную  аристо- 
крат, вслѣдствіе  чего  полагали,  что  если  ханы  и  султаны  будутъ 
на  нашей  сторонѣ,  то  покоренъ  будетъ  нами  и  народъ,  почему 
ласкали  хановъ  и  султановъ,  прикармливали,  дарили,  и  только  съ 
ними  одними  носились  и  якшались.  Между  тѣмъ  нигдѣ  въ  мірѣ 
главы  народа  и  аристократія  по  происхождение  не  имѣли  такъ 
мало  значенія,  такъ  мало  дѣйствительной  силы,  какъ  ханы  и 
султаны  у  киргизовъ.  Если  кто-либо  изъ  нихъ  и  достигалъ  влія- 
нія,  такъ  что  могъ  увлекать  за  собою  толпы,  то  достигалъ  этого 
не  въ  силу  своей  „бѣлой  кости",  а  въ  силу  личныхъ  достоинствъ; 
но  личными  достоинствами  точно  такое  же  вліяніе  пріобрѣтали 
между  своими  и  простые  киргизы,   „черная  кость". 

Самыя  рѣшительныя  изъ  попытокъ  измѣнить  странныя  отно- 
шенія  между   киргизами  и  Россіею,   существовавшія  съ  принятія 


-  —  250  - 

ихъ  въ  подданство,  сдѣланы  были  въ  царствованіе  императрицы 
Екатерины  П.  Намѣренія  ея  были  благія,  но  осущеетвленіе  ихъ 
не  удалось,  какъ  потому  что  великая  государыня  стремилась  къ 
невозможному  еще  по  времени  и  обстоятельствам^  такъ  и  по- 
тому, что  мѣры,  который  приняты  были  для  приведенія  на- 
мѣреній  ея  въ  исполненіе,  отличались  идиллическимъ  евро- 
пеизмомъ  и,  вмѣстѣ,  непроходимымъ  бюрократизмомъ.  По  взгля- 
ду на  киргизовъ,  какой  установился  на  нѣкоторое  время  въ 
Петербурге,  это  были  простодушные,  невѣжественные  пастушки, 
которые  не  ѣчш  хлѣба  потому .  что  вкуса  въ  немъ  не  знали, 
не  занимались  земледѣліемъ  потому  что  приняться  за  него  не 
умѣли,  давали  скоту  своему  гибнуть  отъ  бурановъ  потому  что 
не  вѣдали  о  существовали  хлѣвовъ,  мерзли  сами  зимою  въ  вой- 
лочныхъ  кибиткахъ  потому  что  съ  плотничнымъ  ремесломъ  зна- 
комы не  были,  и  если  предавались  иногда  грабежамъ,  то  не  иначе 
какъ  вызываемые  къ  тому  всякими  несправедливостями  и  при- 
тѣсненіями  какимъ  подвергались  отъ  казаковъ  нашихъ  и  вообще 
русскаго  народонаселенія  на  уральской,  оренбургской  и  иртыш- 
ской линіяхъ.  Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ,  повелѣно  было 
пріучать  киргизовъ  къ  употребленію  хлѣба,  давать  имъ  уроки 
сѣнокошенія,  строить  сараи  гдѣ  бы  зимовалъ  ихъ  скотъ,  и  дома 
гдѣ  бы  сами  они  проживали;  запрещено  высылать  военные  отряды 
въ  степь  для  наказанія  хищниковъ;  отпущены  значительныя 
суммы  для  постройки  на  линіяхъ  мечетей  и  при  нихъ  школъ  и 
караванъ  сараевъ,  съ  тѣмъ  чтобы  школьники-киргизы  получали 
ежедневно  кормовыя  деньги,  а  отцы  ихъ  привлекаемы  были  къ  отдачѣ 
дѣтей  въ  школы  подарками,  похвальными  листами  и  тому  подоб- 
нымъ;  рѣшено  наконецъ  распространить  на  киргизовъ  дѣйствіе 
„Учрежденія  для  управленія  губерній",  подготовивъ  ихъ  къ  тому 
предварительно  устройствомъ:  въ  Оренбургѣ  —  погранична  го 
суда,  гдѣ  бы  киргизы  засѣдали  вмѣстѣ  съ  русскими,  а  въ  степи — 
судебныхъ  расправъ,  подвѣдомственныхъ  этому  суду,  изъ  однихъ 
киргизскихъ  членовъ  (безграмотныхъ),  съ  письмоводителями  изъ 
муллъ  (татарскихъ),  которые  должны  были  соблюдать  всѣ  порядки 
установленные  для  дѣлопроизводства  въ  присутственныхъ  мѣстахъ 
по  ,Учрежденію  о  губерніяхъ" — помѣчать  всѣ  вступающія  бу- 
маги, вписывать  ихъ  въ  журналы,  составлять  извлеченія,  вести 
протоколы  и  настольные  реестры,  записывать  часы  присутствія, 
снимать  допросы,  сочинять  рапорты,  сообщенія,  предписанія  и  т.  д. 
все  по  формамъ  даннымъ  отъ  русскаго  начальства.  Лица,  избран- 
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ныя  въ  исчисленный  и  другія  должности,  приведены  были  къ 
присягѣ,  и  утверждены  въ  званіяхъ  свояхъ  императрицею  съ 
назначеніемъ  имъ  значительная  жалованья  деньгами  и  хлѣбомъ.— 
Большая  часть  изложенныхъ  мѣръ  приведена  была  въ  исполнѳ- 
ніе;  но,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  киргизы  не  могли  ни  понять, 
ни  оцѣнить  такой  попечительной  о  нихъ  заботливости:  не  хотѣли, 
ни  селиться  въ  выстроенныхъ  для  нихъ  избахъ,  ни  учиться  въ 
учрежденныхъ  для  нихъ  школахъ,  -ни  молиться  въ  возведенныхъ 
ради  ихъ  мечетяхъ,  ни  судиться  и  разбираться  въ  устроенныхъ 
для  нихъ  управахъ  (одни  только  члены  послѣднихъ  ѣздили  акку- 
ратно въ  Оренбургъ  за  полученіемъ  назначеннаго  имъ  жалованья), 
и  продолжали,  по-прежнему,  усобничать  между  собою  и  дѣлать 
грабительскіе  наѣзды  на  сгосѣдей.  Пришлось,  по  необходимости, 
отказаться  отъ  пріятной  надежды  водворить  порядокъ  въ  сте- 
пяхъ  посредствомъ  такой  панацеи,  какъ  „Учрежденіе  о  губер- 
ніяхъ",  оставить  всякія  попытки  къ  цивилизированію  полу- ди- 
карей, прикармливая  ихъ  и  пригрѣвая,  и  не  только  отмѣнить 
распоряженіе  о  непреслѣдованіи  хищниковъ  вооруженною  рукою, 
но  и  усилить  мѣры  справедливаго  возмездія,  разрѣшеніемъ  захва- 
тывать родственниковъ  ихъ  и  даже  сосѣдей. 

Но  между  мѣрами,  непрактичными  по  идилличности  ихъ  или 
канцеляризму,  была  одна  вполнѣ  мѣткая  и  вполнѣ  соотвѣтство- 
вавгаая  цѣли  водворить  между  киргизами  возможное  спокойствіе: 
это  —  устраненіе  главнаго  къ  тому  препятствія,  заключавшагося, 
какъ  поняло,  наконецъ,  правительство,  въ  ханской  надъ  кирги- 
зами власти,  нисколько,  по  характеру  народному,  не  обуздывав- 
шей своеволія,  а  по  личнымъ  стремленіямъ  облекавшихся  ею 
служившая  лишь  къ  возбужденію  страстей  и  неурядицъ.  Въ  1786 
году,  ханъ  меньшей  киргизской  орды,  Нурали,  былъ,  послѣ 
37-лѣтняго,  вреднаго  для  Россіи  и  подвластныхъ  его  управленія, 
изгнанъ  этими-послѣдними,  и  кончилъ  жизнь  въ  Уфѣ;  прави- 
тельство-же  наше,  пользуясь  этимъ  обстоятельствомъ,  сочло  полез - 
нѣйшимъ  не  назначать  ему  преемника;  къ  сожалѣнію,  рѣшимость 
эта  не  была  выдержана  до  конца:  въ  1791  году  возведенъ  былъ 
императрицею  въ  ханское  достоинство  сынъ  Нураліевъ,  Ирали, 
и  потянулась,  въ  отношеніяхъ  между  Россіею  и  киргизами,  опять 
на  десятки  лѣтъ,  та  же  предосудительная  для  насъ  и  нисколько 
для  самихъ  киюгизовъ  неутѣшительная  безтолковщина. 

Непокорливость  и  хищничество  киргизовъ  огорчали  насъ  и 
тѣмъ    еще    что    препятствовали    производству   торговли    нашей 
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съ  осѣдлыми  владѣніями  Средней-Азіи.  Развитіе  этой  торговли 
и  раеширеніе  ея  до  предѣловъ  Индіи  были  постоянными  мечтами 
тогдашнихъ  государственныхъ  умовъ  Россіи  обращавшихъ  вни- 
маніе  на  Азію.  Преимущественно  въ  надеждѣ  на  достиженіе 
этихъ  цѣлей  радовались,  видѣли  мы,  и  подданству  киргизъ-кай- 
саковъ.  Ханы  ихъ  постоянно  подтверждали  обязательство  пре- 
провождать торговые  караваны  отъ  насъ  туда  и  обратно  въ  со- 
вершенной безопасности,  а  подданные  ихъ  столь  же  постоянно 
облагали  караваны  эти  тяжелыми  поборами,  или  подвергали  ихъ 
полному  разграбленію.  При  такихъ  условіяхъ,  торговый  сношенія 
наши  съ  Среднею-Азіею  процвѣтать  не  могли,  и  нерѣдко  вовсе 
прекращались  на  долгіе  сроки.  Да  и  производились  они,  съ 
оренбургской  линіи,  почти  исключительно,  лишь  съ  Бухарою  и 
Хивою.  Въ  видахъ  упроченія  этихъ  сношеній,  кокетничали  мы 
даже  съ  мусульманствомъ  —  извѣстно,  что  одно  изъ  лучшихъ 
медресе  (семинарій)  въ  Бухарѣ  построено  на  счетъ  императрицы 
Екатерины  II,  пожаловавшей  для  того  40,000  рубл.  сер.  —  и 
предполагалось  не  разъ  основать  городъ  при  устьѣ  Сыръ-Дарьи, 
населивъ  его  первоначально,  по  непріютности  мѣстоположенія, 
преступниками  приговоренными  къ  ссылвѣ;  но  мысль  эта  никогда 
съ  бумаги  въ  дѣло  не  переходила.  Съ  Хивою  могли  мы  вести 
торгъ  еще  изъ  Астрахани  черезъ  Каспійское  Море  и  Туркмен- 
скую Степь;  но  туркмены  прикаспійскіе,  хотя  нѣкоторые  старшины 
ихъ  тоже  присягали  на  подданство  Россіи  еще  при  Петрѣ-Ве- 
ликомъ,  по  расположенію  къ  хищничеству  ничѣмъ  не  уступали 
киргизъ-кайсакамъ,  да  и  хивинцы,  памятуя  о  гибели  Бековича, 
и  постоянно  опасаясь  мщенія  за  тогдашнее  вѣроломство  свое, 
избѣгали  сближаться  съ  нами  съ  этой  стороны,  съ  которой  счи- 
тали себя  наименѣе  безопасными  отъ  русскаго  оружія.  Судя  по 
собтвеннымъ  чувствамъ  и  понятіямъ,  они  никакъ  не  могли  пред- 
ставить себѣ,  чтобы  въ  Россіи  совершено  забыли  объ  участи  нѣ- 
сколькихъ  тысячъ  согражданъ,  или  умерщвленныхъ  мучительно 
или  томившихся  въ  тяжкой  неволѣ.  У  насъ-же,  за  другими, 
важнѣйшими  заботами,  вовсе  не  думали  о  возмездіи,  котораго 
страшились  хивинцы,  и  готовы  были  протянуть  имъ  дружескую 
руку  во  всякое  время:  когда  инакъ  (правитель  ханства)  хивин- 
скій,  ослѣпнувъ,  рѣшился,  въ  такомъ  положеніи,  просить,  въ 
1792  году,  русское  правительство  о  присылкѣ  къ  нему  медика- 
окулиста,  желаніе  его  исполнено  было  немедленно.  Подобной  гу- 
манности въ  Азіи  цѣнить  не  умѣютъ;  снисходительность  и  долго- 
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терпѣніе  наше  принимаемы  были  не  за  что  иное  какъ  за  слабость; 
а  это,  въ  соединены  съ  крайней  неумѣлостью  нашей  по  веденію 
киргизскихъ  дѣлъ,  надъ  которою  не  могли  не  насмѣхаться  въ 
Азіи,  и  съ  излишнею  любезностію  какая  оказывалась  посольствамъ 
отъ  ничтожныхъ  владѣльцевъ  ея,  если  не  совсѣмъ,  то  сильно 
уронило  то  уваженіе,  какимъ  со  временъ-Грознаго  пользовалось 
русское  имя  на  сосѣднемъ  Востокѣ.  Насъ  привыкли  считать  за 
людей,  которые  ничего  не  понимаютъ,  которыхъ  можно  обманы- 
вать въ  глаза,  которые  позволяютъ  оскорблять  себя  безнаказанно. 
И,  надо  сознаться,  мы  заслуженно  пользовались  такою  незавид- 
ною репутаціею.  Къ  концу  екатерининскаго  царствованія  неудовле- 
творительность познаній  нашихъ  объ  Азіи  и  проистекавшая  от- 
туда неудовлетворительность  дѣйствій  признады  были,  по  види- 
мому, и  самимъ  правительствомъ:  по  крайней  мѣрѣ  видимъ  что 
для  ознакомленія  со  странами  въ  бассейнахъ  Аму  и  Сыра  по- 
сланы были  туда  въ  1790-хъ  годахъ  русскіе  чиновники  изъ 
Сибири,  которые  (Бурнашовъ  и  Поспѣловъ)  и  доставили  весьма 
любопытныя  по  тому  времени  свѣдѣнія  о  бухарскомъ  и  ташкент- 
скомъ  владѣніяхъ. 

Еще  менѣе  значительна  была  торговля,  производившаяся  съ 
осѣдлымъ  населеніемъ  Средней-Азіи  изъ  Семипалатинска  и  Петро- 
павловска на  иртышской  линіи,  куда  пробирались  иногда  купцы 
изъ  Ташкента,  Кокана  и  городовъ  Восточнаго  Туркестана.  Но, 
должно  сказать,  что  съ  самими  киргизами  скоро  установилась  у 
насъ,  на  новооснованныхъ  противу  нихъ  линіяхъ,  мѣновая  торговля, 
весьма  важная  по  своимъ  оборотамъ  и  весьма  для  насъ  выгод- 
ная. Эта  выгода  была  единственною,  какую  приносило  номиналь- 
ное ихъ  подданство. 

Одновременно  съ  киргизъ-кайсаками  присылали  къ  импера- 
трицѣ  Аннѣ  депутацію  о  принятіи  ихъ  въ  подданство,  и,  разу- 
мѣется,  приняты  были  —  Каракалпаки,  полуосѣдлый,  полуко- 
чевой народъ,  сидѣвшій  въ  то  время  по  рѣкамъ  Сыру  и  Кувану. 
Послѣ  того,  и  они  объ  насъ,  и  мы  объ  нихъ,  за  взаимною  не- 
надобное™, позабыли.  Замѣтимъ  также  что  въ  1740  году  хан- 
ство хивинское  признано  было  состоящимъ  въ  поданствѣ  Россіи 
даже  со  стороны  знаменитаго  Надиръ-шаха  персидскаго,  на  томъ 
основаніи,  что  ханомъ  туда  избранъ  былъ,  и  ханствовалъ  тамъ 
нѣсколько  дней,  присяжникъ  нашъ  Абулъ-Хаиръ,  ханъ  киргизъ- 
кайсацкій. 

Къ   ХѴІП-му   же   столѣтію    относятся    и   первыя    попытки 


-  254  — 

наши  завязать  сношенія  съ  Японіею,  отказавшеюся  съ  1637  года, 
какъ  извѣстно,  отъ  всякихъ  связей  съ  христіанскими  націями,  за 
исключеніемъ  голландцевъ  (вслѣдствіи  того,  что  послѣдніе  объ- 
явили себя  нехристіанами).  Поводомъ  къ  тому  послужили  нѣ- 
сколько  японцевъ  въ  1780-хъ  годахъ  заброшенныхъ  бурею  ва 
берега  Сибири.  Попытки  эти  не  привели  ни  къ  какому  результату, 
кромѣ  того  что  на  означенныхъ  японцевъ  возложено  было  пре- 
подаваніе.  отечественнаго  языка  ихъ  въ  иркутскомъ  народномъ 
училищѣ,  съ  цѣлію  образовать,  для  сношеній  съ  Японіею,  пере- 
водчиковъ  изъ  русскихъ.  Японскій  языкъ  былъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  первый  изъ  воеточныхъ,  которому  стали  обучать  у  насъ 
оффиціально. 


Новая  попытка  установить  сношенія  съ  Японіею  была  пер- 
вымъ  дѣломъ  нашей  среднеазіятской  политики  въ  текущемъ, 
XIX  столѣтіи.  Предпринята  она  была  по  поводу  перваго  кру- 
госвѣтнаго  плаванія ,  въ  которое  пустились  русскія  суда  въ 
1803  году,  но  вмѣсто  ожидавшейся  оттого  пользы,  принесла 
она  вредъ,  ибо,  вслѣдствіе  предосудительныхъ  дѣйствій  нашего 
посла,  окончилась  справедливою  враждебностію  къ  намъ  яцонцевъ. 
Повторены  были  и  опыты  сближенія  съ  Хивою  и  Бухарою,  от- 
правленіемъ  посольствъ  въ  эти  владѣнія  въ  1819  и  въ  1820  годахъ, 
но  единственнымъ  плодомъ  ихъ  было  обогащеніе  русской  и  евро- 
пейскихъ  литературъ  прекрасными  книгами  Муравьева,  Мейен- 
дорфа  и  Эверсмана.  Для  поддержанія  торговли  съ  Бухарою 
терпѣвшей  отъ  грабежей  какъ  киргизовъ,  такъ  и  хивинскихъ 
шаекъ,  придумали  было  посылать  туда  караваны  подъ  военнымъ 
прикрытіемъ;  первый  опытъ  такого  вооруженнаго  каравана  сдѣ- 
ланъ  былъ  въ  1824  году,  но  оказался  вполнѣ  неудачнымъ:  не- 
смотря на  военное  прикрытіе,  снаряженіе  котораго  обошлось  пра- 
вительству въ  230,000  р.  асе,  караванъ  былъ  разграбленъ,  и 
попытокъ  такого  рода  не  было  уже  болѣе  повторено.  Совершенно 
безплодны  были  по  послѣдствіямъ  и  развѣдочныя  посылки  въ 
Джунгарію  въ  1811  году  (Путимцева)  и  въ  Коканское  ханство 
въ  1814  (Назарова).  Отношенія  къ  Китаю  отличались  китай- 
скою неподвижностію.  Такимъ  образомъ  въ-теченіе  первой  чет- 
верти XIX  вѣка  политика  наша  по  отношенію  къ  Средней-Азіи 
была,  и  по  цѣлямъ,  и  по  пріемамъ,  и  по  результатамъ,  столь  же 
безуспѣшна  и  мало  достойна  Россіи,  какъ  и  въ  ХѴІП-мъ.  Ни- 
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какими  властолюбивыми  замыслами  мы  не  задавались;  никого  не 
стремились  ни  покорять,  ни  присоединять;  всѣ  заботы  наши 
ограничивались  скромною  цѣлію  добиться  равноправности  въ 
торговыхъ  сношеніяхъ  съ  мелкими  осѣдлыми  владѣніями  Узбеки- 
стана, но  и  той,  несмотря  на  всѣ  старанія,  никакъ  не  удава- 
лось намъ  достигнуть.  Купцы  бухарскіе,  хивинскіе,  ташкентскіе, 
коканскіе  разъѣзжали  по  всему  обширному  пространству  Россіи 
какъ  у  себя  дома,  въ  полной  безопасности,  закупали  русскія 
произведенія  изъ  первыхъ  рукъ,  на  мѣстахъ-  производства,  а  на 
свои  привезенные  къ  намъ  товары  могли,  пользуясь  отсутствіемъ 
конкуренціи,  устанавливать  самыя  выгодныя  для  нихъ  цѣны. 
Наоборотъ  русскіе  торговцы,  вслѣдствіе  прижимокъ,  притѣсненій, 
и  даже  опасности  для  жизни,  какимъ  подвергались  они,  въ  каг 
чествѣ  христіанъ,  въ  Бухарѣ  и  другихъ  ханствахъ  и  бекствахъ 
Средней-Азіи,  вынуждены  были  совсѣмъ  отказаться  отъ  поѣздокъ 
туда,  и  если  отправляли  караваны  свои  вътѣ  страны,  то  не  иначе,  какъ 
съ  прикащиками  изъ  татаръ, "  на  честность  которыхъ  не  всегда 
могли  полагаться.  Да  и  эти  прикащики,  въ  качествѣ  русекихъ 
подданныхъ,  подвергались  тамъ  уплатѣ,  за  товары  свои,  двой- 
ной пошлины,  не  допускаемы  были  ни  въ  какія  другія  мѣста 
ханствъ  кромѣ  столичныхъ  да  тѣхъ  которыми  пролегала  дорога 
въ  эти  столичные,  и  потому  закупки  свои  должны  были,  по -не- 
обходимости, дѣлать  у  столичныхъ  скупщиковъ,  изъ  вторыхъ, 
изъ  третьихъ  рукъ.  Не  говоримъ  уже  объ  обязательныхъ  для 
нихъ  подаркахъ  ханамъ,  сановникамъ  и  даже  всякой  чиновной  мелюз- 
гѣ:  случалось  нерѣдко  и  то  что  весь  товаръ  отбирали  у  нихъ  на  хана, 
по  низкимъ,  самимъ  имъ  произвольно  опредѣленнымъ  цѣнамъ.  Еакое 
правительство  въ  мірѣ  могло  бы  оставаться  равнодушнымъ  къ 
такому  положенію  вещей,  къ  такой  неравноправности  въ  ущербъ 
своимъ  подданными  Устраненіе.  этой  неравноправности  и  было,  какъ 
сказано,  главнымъ  предметомъ  всѣхъ  дипломатическихъ  сношеній,  въ 
какія  входили  мы  съ  среднеазіятскими  владельцами.  Но  не  перего- 
вариваться съ  ними,  какъ  съ  равными,  слѣдовало  намъ,  а  приказы- 
вать, тѣмъ  болѣе  что  мы  имѣли  полную  возможность  принудить  ихъ 
къ  исполненію  нашихъ  требованій,  нисколько  не  прибѣгая  къ  во- 
енной силѣ.  Среднеазіятцы  знали  про  эту  возможность,  и  тѣмъ  не 
менѣе  вели  себя  противу  насъ  неуступчиво  и  даже  надмѣнно. 
Почему?  Потому  что  изъ  долговременнаго  опыта  извѣстно  имъ 
было,  что  власти  наши  не  воспользуются  этою  возможности, 
не   зная   о  ея   существованіи,  какъ   не  знали  они  и  о  многихъ 
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другихъ  способахъ  дѣйствія,  которые  могли  быть  пущены  въ  ходъ 
при  болѣе  основательномъ  знакомствѣ  съ  прошлымъ  и  настоящимъ 
восточныхъ  странъ  и  народовъ.  Образчикомъ  того,  какъ  слабо 
вообще  было  у  насъ  это  знакомство,  можетъ  служить  то,  что 
уже  въ  1850-хъ  годахъ  сибирское  вѣдомство  обращалось  еще 
къ  оренбургскому  съ  просьбою  разъяснить  ему  что  такое  „ба- 
ранта",  тогда  какъ  терминъ  этотъ  употреблялся  въ  оффиціаль- 
номъ  дѣлопроизводствѣ  чуть  не  ежедневно  со  времени  поддан- 
ства киргизовъ:  значитъ  120  лѣтъ  толковали  о  томъ  чего  не 
понимали  ясно. 

Не  совсѣмъ  безплодно,  по  крайней  мѣрѣ,  прошло  царство- 
вате  Александра  1-го  по  отношенію  къ  дѣйствительному  водво- 
ренію  въ  киргизскихъ  степяхъ  русской  власти  и  благодѣяній 
гражданскаго  порядка.  Въ  1810  г.  вдвинулись  мы  глубже  въ  прі- 
уральскія  степи,  прорѣзавъ  отъ  нихъ  къ  оренбургской  линіи  про- 
странство съ  богатѣйшими  соляными  копями,  извѣстное  подъ 
именемъ  Илецкаго  -  Района,  и  населивъ  его  русскимъ  людомъ;  а 
затѣмъ,  убѣдившись  долгимъ  и  дорогимъ  опытомъ  въ  непригод- 
ности для  киргизовъ  и  вредности  для  насъ  ханскаго  ими  управ- 
ленія,  окончательно  упразднили  ханское  достоинство,  сначала  въ 
степяхъ  сибирскаго,  а  потомъ  и  оренбургскаго  вѣдомства;  управ - 
леніе  народомъ  поручено  было  тамъ  и  тутъ  избиравшимся  рус- 
скимъ правительствомъ  ордынцамъ  съ  участіемъ  или  только  подъ 
надзоромъ  нашихъ  чиновниковъ.  Вслѣдствіе  этого,  въ  ближай- 
шихъ  къ  Иртышу  частяхъ  киргизской  степи  казачьи  селенія 
русскія  появились,  какъ  центры  административныхъ  округовъ, 
уже  съ  1824  года.  Около  того  же  времени  начата  была  и  то- 
пографическая съемка  киргизскихъ  степей  —  мѣра,  не  имѣющая, 
повидимому,  ничего  общаго  ни  съ  политикою,  ни  съ  админи- 
страціею,  но  важная  для  той  и  другой. 

Въ  царствованіе  императора  Николая  I  мѣры  по  упроченію 
за  Россіею  киргизскихъ  степей  привели  большую  часть  обитате- 
лей ея  почти  къ  совершенной  покорности.  Въ  1834  году  зало- 
жено было  на  восточномъ  берегу  сѣверной  части  Каспійскаго 
Моря  укрѣпленіе  съ  цѣлію  препятствовать  разбоямъ  киргизовъ 
адаевскаго  рода,  а  въ  слѣдующемъ  1835  проведена  новая  воен- 
ная линія  между  рр.  Ураломъ  и  Уемъ,  и  все  пространство,  от- 
рѣзанное  такимъ  образомъ  отъ  зауральскихъ  степей,  присоединено, 
подъ  именемъ  района  Новой-Линіи,  къ  землямъ  оренбургскаго  ка- 
зачьяго  войска.    Со  стороны  Сибири,  въ  степяхъ  заиртышскихъ, 
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продолжалось,  между  тѣмъ,  образованіе  округовъ  съ  русскими  се- 
леніями  въ  ихъ  центрахъ.  Видя  конецъ  буйной  независимости 
свой,  та  часть  сибирскихъ  киргизовъ,  которая  не  хотѣла  прими- 
риться съ  этою  мыслью,  стала  подъ  знамя  султана  Кенисары  Ка- 
симова, которому  удалось  поднять  за  собою  и  часть  сосѣднихъ  орен- 
бургскихъ  его  единоплеменниковъ.  Быстро  передвигаясь  съ  привер- 
женцами своими  изъ  сибирскихъ  степей  въ  оренбургскія  и  обратно,  въ 
продолженіе  цѣлыхъ  шести  лѣтъ  держалъ  онъ  въ  тревогѣ  рус- 
скія  власти  тамъ  и  тутъ;  всѣ  усилія  разбить  его  и  захватить 
оказывались  напрасными,  пока  въ  1844  году,  преслѣдуемый  рус- 
скими отрядами,  вынужденъ  онъ  былъ  броситься  въ  кочевья  чер- 
ныхъ  или  дикокаменныхъ  киргизовъ,  гдѣ,  въ  схваткѣ  съ  ними, 
и  погибъ. 

Возстаніе   это  повело  къ  тому,  что  въ  слѣдующихъ  годахъ, 
для  возможнаго  предупрежденія  подобныхъ  покушеній,  возведены 
были  въ  восточной  части   зауральской  степи  неболыпія  укрѣпле- 
нія  на  рр.  Тургаѣ  и  Иргизѣ,   а  затѣмъ   явился   русскій   фортъ 
(Раимъ)  и  на  устьѣ  Сыръ-Дарьи,  вслѣдствіе  чего   явилась   воз- 
можность   ознакомиться  ближе  и  съ  Аральскимъ  Моремъ,  которое 
до  тѣхъ  поръ  извѣстно  было  лишь  по  имени.  Въ  1848  и  1849 
годахъ,  двумя  судами,  построенными  въ  Оренбургѣ  и  перевезен- 
ными въ  разобранномъ  видѣ  къ  Раиму,  произведены  были  осмотръ 
и  опись  означеннаго  моря,   причемъ,  точно  въ  отдаленныхъ  ча- 
стяхъ  океановъ,  сдѣланы  въ  этомъ  неболыпомъ  средиземномъ  бас- 
сейнѣ  географическія  открытія  —  отыскана  цѣлая  группа  значи- 
тельной величины  острововъ,  о  существованіи  которыхъ  не  подо- 
зрѣвали   сами  прибрежные  жители.    Такимъ  образомъ,  не  ранѣе 
какъ  черезъ  сто  пятнадцать  лѣтъ  осуществлено  было,  при  импе- 
раторѣ  Николаѣ,  то?  что   предполагалось   возможнымъ    еще  при 
императрицѣ   Аннѣ.    Мы   действительно   добрались  наконецъ  съ 
оренбургской   линіи  до  той  Сыръ-Дарьи,    которая  уже    на  пер- 
выхъ  печатныхъ  картахъ  Россіи  значилась  гранилась  ея  противу 
осѣдлыхъ  владѣній  Средней-Азіи.    Между  тѣмъ  шло  паралельно 
.  и  съ  сибирской  стороны    какъ  дальнѣйшее  расширеніе   русскихъ 
предѣловъ   внутрь  Средней-Азіи,  такъ  и  упроченіе  тамъ  нашего 
владычества.  Въ  1845  и  1847  гг.  нашла  выгоднымъ  для  себя 
вступить    въ    дѣйствительное    подданство  Россіи  Большая,   или 
Старшая,  киргизская  орда,  тоже  присягавшая  намъ  уже  въ  прош- 
ломъ  столѣтіи,    но  болѣе  или  менѣе  зависѣвшая  послѣ  того  отъ 
ташкентскихъ  и  коканскихъ  владѣльцевъ.   Это  новое   пріобрѣте- 
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ніе  заставило  насъ,  для  защиты  его  отъ  сосѣдей,  возвести  укрѣп- 
ленія:  съ  одной  стороны  у  —  подошвы  Семирѣченскаго  (Копалъ), 
а  съ  другой  —  у  подножія  Заилійскаго  Алатау  (Вѣрное) :  сталъ 
приходить  кокецъ  степямъ,  на  крайнемъ  юго-востокѣ  ихъ  разливъ 
русскаго  моря  начиналъ  бить  волнами  своими  уже  въ  утесы  тянь- 
шаньскихъ  горныхъ  громадъ. 

Разъ  принявши  въ  подданство  свое  киргизскія  степи,  намъ, 
естественно,  слѣдовало  стремиться  къ  обращенію  номинальнаго 
подданства  этого  въ  дѣйствительное,  такъ  какъ  безъ  того  невоз- 
можны были  не  только  развитіе  торговли  нашей  съ  осѣдлыми 
владѣніями  лежавшими  позади  этихъ  степей  —  отъ  чего  ожида- 
лись, хотя  и  напрасно,  великія  выгоды — но  и  безопасность  са- 
маго  русскаго  населенія  по  сосѣдству  съ  этими  степями.  А  разъ 
достигши  покорности  киргизовъ  —  осязательнѣе  всего  свидѣ- 
тельствовалась  она  податью  которую  стали  взимать  съ  нихъ  — 
разъ  добившись  подчиненія  ихъ  нашему  управленію,  и  водворе- 
ния возможнаго  порядка  и  тишины  въ  степяхъ,  легло  уже  на 
обязанность  нашу  и  охраненіе  ихъ  отъ  враждебныхъ  покушеній 
съ  юга,  со  стороны  коканцевъ  и  хивинцевъ.  Притязанія  хивин- 
скихъ  хановъ,  весьма  усилившихся  съ  начала  текущаго  столѣтія, 
на  зависимость  отъ  нихъ  киргизовъ  ограничивались,  впрочемъ, 
временными  поборами  съ  ближайшихъ  къ  нимъ  родовъ,  и  не  на- 
рушали значительно  спокойствія  степи  вообще  говоря.  Иначе 
вели  себя  коканцы.  Утвердившись,  съ'  1820-хъ  годовъ,  въ  гос- 
подствѣ  надъ  правымъ  побережьемъ  сырскаго  низовья  я  сѣвер- 
ныхъ  скатовъ  Каратау  и  Алатау,  рядомъ  кургановъ  (глиняныхъ 
крѣпостицъ)  здѣсь  возведенныхъ,  не  только  обирали  они-  регу- 
лярно тамошнихъ  и  сосѣднихъ  киргизовъ,  но,  время  отъ  вре- 
мени, многочисленными  шайками  вторгались  внутрь  зауральскихъ 
и  причуйскихъ  степей,  и  производили  страшныя  разоренія,  со- 
провождая ихъ  ужасающимъ  варварствомъ.  Съ  построеніемъ  Вѣр- 
наго  и  Раима,  мы  стали  лицомъ  къ  лицу  съ  этими  варварами,  и 
неизбѣжно  должны  были  столкнуться  съ  нимъ  вооруженнымъ  обра- 
зомъ.  А  какъ  у  азіятцевъ  нѣтъ  и  въ  заводѣ  политическаго  благора- 
зумія,  воспрещающаго  начинать  борьбу  не  по  силамъ,  да  и  о  силахъ 
Россіи  коканцы  никакого  понятія  не  имѣли,  а  между  тѣмъ  отъ 
разбойничьихъ  замашекъ  своихъ  отстать  не  хотѣли,  то  враждеб- 
ныя  ихъ  отношенія  къ  нашимъ  киргизамъ  естественно  должны 
были  окончиться  къ  великой  ихъ  невыгодѣ.  Къ  концу  1853 
года   почти   всѣ   коканскіе   курганы   на  низовьѣ  Сыра,  включи- 
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тельно  съ  главнѣйшимъ,  Акъ-Мечетью,  были  уже  въ  нашихъ  ру- 
кахъ.  Необходимо  было  наказать  и  хивинцевъ,  не  за  старыя 
вины  ихъ,  давно  у  насъ  забытыя,  а  за  частые  грабежи  нашихъ  въ 
Бухару  и  бухарскихъ  къ  намъ  каравановъ,  и  за  покровитель- 
ство захвату  русскихъ  промышленниковъ  на  Каспійскомъ  Морѣ, 
производившемуся  какъ  туркменами,  такъ  и  непокорными  еще 
намЪ  киргизами,  вслѣдствіе  чего  Хива  сдѣлалась  главнымъ  рын- 
комъ  для  торговли  русскими  невольниками,  и  томились  ихъ  тамъ 
цѣлыя  тысячи.  Послѣ  долгихъ  колебаній  какъ  взяться  за  это 
наказаніе,  рѣшено  было,  наконецъ,  предпринять  въ  1839  году 
зимній  походъ  на  Хиву;  но,  какъ  извѣстно,  за  необычайною  же- 
стокостію  зимы,  русскіе  отряды  должны  были  возвратиться  вспять, 
далеко  не  достигнувъ  до  предѣловъ  хивинскаго  ханства.  Правда, 
испуганный  этимъ  движеніемъ  и  еще  болѣе  задержаніемъ  хивин- 
цевъ, торговавшихъ  въ  Россіи  —  мѣрою,  къ  которой  давно  слѣ- 
довало  прибѣгнуть  —  ханъ  хивинскій  выдалъ  часть  русскихъ,  на- 
ходившихся въ  рабствѣ  у  него  и  его  подданныхъ,  но  затѣмъ 
дѣла  опять  пошли  по  прежнему:  опять  хивинцы  грабили  наши 
караваны,  опять  скупали  русскихъ  людей,  захваченныхъ  туркме- 
нами и  киргизами,  такъ  что  посольство,  отправленное  въ  Хиву 
въ  1842  году,  для-  улаженія  дѣлъ  мирнымъ  путемъ,  имѣло  по-» 
слѣдствіемъ  лишь  собраніе  новыхъ  свѣдѣній  о  низовьѣ  Аму-Дарьи 
(изданныхъ  Данилевскимъ  и  Базинеромъ).  Чтобы  препятствовать 
разбоямъ  прикаспійскихъ  туркменовъ,  учреждено  было  постоян- 
ное крейсерство  военныхъ  морскихъ  судовъ  въ  южной  части  Ка- 
спійскаго  Моря,  со  станціею,  по  соглашенію  съ  Персіею,  въ 
Астрабадскомъ  заливѣ;  но  крейсерство  это  вообще  мало  дости- 
гало цѣли,  и  если  защищало  отъ  нападеній  туркменовъ,  то  не 
русскія  промышленныя  суда  въ  сѣверной  части  Каспія,  а  берега 
персидскихъ  прикаспійскихъ  областей.  Не  измѣнились  къ  луч- 
шему, въ  разсматриваемое  время,  и  оскорбительныя  для  Россіи 
торговыя  отношенія  къ  Бухарѣ.  Просьбою  бухарскаго  эмира  при- 
слать къ  нему  людей  искусныхъ  въ  отысканіи  золотыхъ  рудъ  (до 
него  дошли  слухи  о  нашихъ  золотоносныхъ  розсыпяхъ  въ  Сибири 
и  на  Уралѣ)  воспользовались  у  насъ  только  для  того,  чтобы  по- 
слать въ  Бухарію,  въ  1842  году,  нѣсколькихъ  ученыхъ  и  гор- 
ныхъ  офицеровъ,  которые,  при  этомъ  случаѣ,  посѣтили  Самар- 
кандъ  и  другія  до  тѣхъ  поръ  недоступныя  для  европейцевъ  мѣ- 
ста  ханства,  и  вывезлд  драгоцѣнныя  о  немъ  научныя  свѣдѣнія 
(Ханыковъ,  Леманъ,  Бутеневъ). 

17* 
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По  отношенію  къ  Китаю,  торговлею  съ  этимъ  государствомъ, 
какъ  установилась  она  въ  Кяхтѣ,  продолжали  мы  дорожить  еще 
болѣе  чѣмъ  торговлею  съ  Бухарою,  и  для  того  чтобы  производ- 
ство ея,  для  насъ  невыгодное,  не  прекратилось  какимъ -нибудь 
образомъ  хотя  временно,  готовы  были  все  принести  въ  жертву. 
Въ  продолженіе  войны  которую  объявили  англичане  китайцамъ 
въ  1840  году,  могли  бы  мы,  если-бы  только  хотѣли,  выторго- 
вать многое  въ  свою  пользу,  такъ  какъ  китайскія  власти,  совер- 
шенно тогда  незнакомыя  съ  Европою,  сами  обращались  за  совѣ- 
тами  и  разъясненіями  къ  членамъ  нашей  пекинской  миссіи,  но 
мы  почему-то  нашли  нужнымъ  не  вмѣшиваться  въ  эту  распрю 
ни  подъ  какимъ  видомъ,  и  сочли  за  великую  дипломатическую 
побѣду  когда  удалось  намъ,  кульджинскимъ  трактатомъ  1851  года, 
узаконить  торговлю  съ  западнымъ  Еитаемъ  черезъ  Еульджу  и  Чу- 
гучакъ,  производившуюся  преспокойно,  безо  всякаго  на  то  разрѣ- 
шенія,  изъ  Вухтармы,  *  Петропавловска  и  Семипалатинска,  еще  съ 
самаго  начала  текущаго  столѣтія.  По  договору  этому,  пріобрѣли 
мы  право  построить  въ  Чучучакѣ  и  Кульджѣ  свои  факторіи,  и 
держать  въ  послѣдней  своего  консула.  Подъ  конецъ  разсматри- 
ваемаго  періода  страхъ  поссориться  съ  Еитаемъ  началъ  однако 
^уступать  мѣсто  другимъ  государственнымъ  соображеніямъ:  мы  за- 
думали возвратить  край,  потерянный  нами,  ни  за  что  ни  про  что, 
по  нерчинскому  трактату,  и  открыть  судоходство  по  Амуру  въ 
Восточный  Океанъ.  Съ  этою  цѣлію  начались  съ  1853  года  воен- 
ныя  дѣйствія  противу  китайцевъ  на  означенной  рѣкѣ;  но,  надо 
сказать,  что  и  за  это  дѣло,  лежавшее  безъ  движенія  болѣе  160 
лѣтъ,  схватились  мы  тутъ  уже  очень  поспѣшно,  такъ  что  выгоды 
его  еще  впереди,  а  между  тѣмъ  успѣло  оно  отразиться  уже 
весьма  невыгоднымъ  образомъ  на  благоденствіи  Восточной  Сибири. 

По  крайней  мѣрѣ  относительно  Лпоніи  не  уступили  мы  въ 
успѣхѣ  прочимъ  европейскимъ  націямъ,  взявшись  за  открытіе 
сношеній  съ  нею  и  своевременно,  и  энергически.  Въ  послѣдніѳ 
дни  царствованія  императора  Николая  заключенъ  былъ  съ  этимъ 
государствомъ  договоръ  въ  Симодѣ,  которымъ  открыть  для  рус- 
скихъ  судовъ  доступъ  въ  три  порта:  Симоду,  Хакодате  и  Нага- 
саки, предоставлено  Россіи  имѣть  консула  въ  одномъ  изъ  двухъ 
первыхъ  портовъ,  и  выговорено  важное  условіе,  что  всѣ  права 
и  преимущества,  какія  бы  ни  были  даны  впредь  въ  Японіи  дру- 
гимъ націямъ,  должны  быть,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  распространены  и 
на  русскихъ  подданныхъ.  Такимъ  образомъ,  намъ,  одновременно 
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съ  сѣверо-американцами,  первымъ  принадлежите  честь  пробитія 
бреши  въ  эту,  недоступную  до  тѣхъ  поръ,  Великобританію  Во- 
сточного Океана. 


Въ  замкѣ  Грипсгольмъ,  на  озерѣ  Меларъ,  лежать  на  дворѣ 
двѣ  громаднѣйшія  русскія  пушки  временъ  Грознаго,  вывезенныя 
изъ  Новагорода,  въ  смутное  время,  генераломъ  Делагарди. 
Шведы  съ  гордостію  показываютъ  иностранцамъ  эти  трофеи  свои, 
а  русскому  человѣку  нисколько  не  больно  смотрѣть  на  нихъ, 
памятуя  о  полтавскомъ  боѣ  и  послѣдствіяхъ  его  для  Швеціи. 
Такъ,  безъ  всякаго  огорченія  можемъ  сознаваться  мы  и  въ  не- 
удовлетворительности нашей  среднеазіятской  политики  со  вре- 
менъ Петра-Великаго,  зная  что  въ  настоящее  царствованіе  за- 
глажены со  славою  почти  всѣ  прежніе  промахи,  и  что  русское 
имя  въ  Средней-Азіи  столь  же  грозно  теперь  и  пользуется  та- 
кимъ  же  уваженіемъ,  какъ  послѣ  разгрома  Казани  и  Астрахани. 
Но  оцѣнку  дѣйствій  нашихъ  по  отношенію  къ  этой  части  Азіи 
за  послѣднія  двадцать  лѣтъ  мы  не  принимаемъ  на  себя,  какъ 
потому,  что  взглядъ  современника  можетъ  быть  и  близорукъ,  и 
пристрастенъ,  такъ  и  потому,  что  не  имѣемъ  для  этого  подъ  рукою 
достаточно/  вѣрныхъ  и  полныхъ  данныхъ. 


НОВЪЙШІЯ  попытки 

ЕЪ  ІУЧШЕМУ  УСТРОЕННО 

ПРИЗРЪШЯ  БЪДНЫХЪ. 


И.  Е.  АНДРЕЕВСКАГО, 

ПРОФЕССОРА   ИМПЕРАТОРСКАГО   С.-ПЕТЕРБУРГСКДГО    УНИВЕРСИТЕТА. 

Въ  виду  тѣхъ  обширныхъ  работъ,  который,  какъ  намъ  из- 
вѣстно,  открыіись  въ  особой  коммиссіи  при  Совѣтѣ  Император- 
скаго  человѣколюбиваго  общества,  для  изученія  основаній  при- 
зрѣнія  бѣдныхъ  въ  Россіи  и  дѣйствующихъ  въ  этой  области 
правительственныхъ  и  общественныхъ  органовъ  *),  не  безъинте- 
ресно  посмотрѣть  на  новыя  попытки  относительно  того-же  дѣла 
въ  современной  Франціи. 

Именно,  вслѣдствіе  предложенія,  сдѣланнаго  г.  Летуржи 
(Ьевіоиг^іе)  и  поддержаннаго  многими  членами,  о  томъ,  что  дѣло 
призрѣнія  бѣдныхъ,  въ  извѣстной  степени,  удовлетворительно 
поставленное  въ  городахъ  Франціи,  требуетъ  новыхъ  учрежденій 
и  цѣльной  организаціи  въ  селахъ,  національное  собраніе  31 
августа  1871  г.  учредило  коммиссію  изъ  15  членовъ,  подъ 
предсѣдательствомъ  графа  де  Мелёнъ  (сотіе  (1е  Меіші)  и 
поручило  этой  коммиссіи  изучить  способы  организаціи  призрѣнія 
бѣдныхъ   въ    селахъ     (сГёккІіег    Іез   тоуепз   (Гог&апізег    Газзі- 


1)  При  содѣйствіи  центральнаю  статистическаю  комитета   теперь  собира- 
ются дапныя  объ  этихъ  учрежденіяхъ,  дѣйствующихъ  въ  Россіи. 
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зіапсе  риЫідие  сіапз  1е§  сатра^пез).  Между  тѣмъ  скоро  послѣ 
того  въ  собраніе  внесенъ  былъ  (25  марта  1872  г.)  г.  Тал- 
лономъ  (Еи^.  Таііоп)  проектъ  новаго  общаго  закона  объ  орга- 
низации нризрѣнія  бѣдныхъ  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  селахъ, 
и  объ  искорененіи  нищенства.  Собраніе  препроводило  этотъ  проектъ 
въ  кожмиссію  г),  точно  также  какъ  и  внесенный  въ  собраніе  9-го 
іюля  1872  г.  проектъ  закона  объ  организаціи  медицинской  по- 
мощи въ  селахъ/  составленный  Вусселемъ  (Коиззеі)  и  Морѳаномъ 
(Могѵап). 

Коммиссія,  изучивъ  какъ  эти  проекты,  такъ  и  массу  собран- 
ныхъ  ею  матеріаловъ.  рѣшилась,  для  узнанія  мнѣній  относительно 
этого  дѣла  компетентныхъ  практиковъ,  обратиться  съ  вопросными 
пунктами  къ  генеральнымъ  совѣтамъ,  префектамъ  и  мерамъ,  ко  всѣмъ 
благотворительнымъ  комитетамъ  и  къ  обществамъ  ученымъ,  земле- 
дѣльческимъ  и  медицинскимъ.  Поставленные  ею  вопросы  и 
многочисленные  отвѣты,  на  нихт^  получившіеся,  въ  настоящее 
время  напечатаны  въ  трехъ  большихъ  томахъ,  подъ  заглавіемъ: 
„Еіщиёіе  рагіетепіаіге  виг  Гог^апізаііоп  сіе  Газзізіапсе  риЪ- 
Іідие  (Іапз  Іез  сатра^пез".  Версаль,   1873  —  1874.   2). 

Для  критическаго  разсмотрѣнія  составленнаго   коммиссіею  кес- 


*)  Проектъ  ТалАОна  строится  на  вѣрномъ  принципѣ,  признаваемомъ  совре- 
менною наукою  полиціи.  Государство  должно  своими  правительственными  сред- 
ствами вторгаться  для  оказанія  помощи  неимущимъ  только  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
если  не  въ  силахъ  оказать  такой  помощи  ни  семья,  ни  частная  благотворитель- 
ность, ни  община.  На  этомъ  прииципѣ  авторъ  проекта  думаетъ  построить  орга- 
низацию призрѣнія  бѣдныхъ  слѣдующимъ  образомъ:  1)  признать  юридическую 
обязанность  семьи  помогать  впавшему  въ  бѣдность  члену,  опредѣливъ  порядокъ 
и  постепенность,  выполненія  этой  обязанности  точными  постановленіями  кодекса 
и  возложивъ  наблюденіе  за  выполненіемъ  этого  закона  на  дѣйствующіе  въ  общи- 
нахъ  Ъигеаих  Де  Ъіепіаіеагге;  2)  возложить  на  общину  обязанность  призрѣнія 
въ  случаѣ  несостоятельности  семьи;  3)  признать  необходимымъ  оказаніе  пособія 
общинѣ,  при  недостаткѣ  ея  средствъ,  со  стороны  всего  департамента  и  нако- 
нецъ  со  стороны  цѣлой  Франціи;  4)  для  возможности  сношеній  и  совокупной 
дѣятельности  различныхъ  общинъ  кантона  въ  этомъ  дѣлѣ,  устроить  въ  каждомъ 
кантонѣ  особый  комитета,  которому  и  ввѣрить  всю  администрацию  этого  дѣла 
въ  кантоиѣ, —  именно  организацію  медицинской  и  аптекарской  помощи,  распре- 
дѣленіе  больныхъ  и  престарѣлыхъ  по  госпиталямъ  и  богадѣльнямъ,  назначеніе 
опеки  для  покинутыхъ  дѣтеи,  устроеніе  работъ  для  цщущихъ  труда  какъ  въ 
земледѣльческой  промышленности,  такъ  и  ремесленной.  5)  Всѣмъ  этимъ  канто- 
нальнымъ  комитетамъ  центральное  единство  можетъ  доставлять  генеральный  со- 
вѣтъ  департамента:  онъ  можетъ  распределять  между  кантонами  пропорціональпо 
ихъ  нуждамъ  денежный  средства  и  принимать  общія  мѣры  помощи,  недоступный 
для  сихъ  отдѣльныхъ  кантоновъ.  Этотъ  проектъ  Таллона  послужилъ  главнымъ 
основаніемъ  работъ  коммиссіи  и  недостатки  его  отразились  и  въ  первыхъ  иріе- 
махъ  коммнссіи,  какъ  постараемся  показать  ниже. 

2)  Я  получилъ  этотъ  интересный  сборшікъ  отъ  г.  директора  центральпаго 
статистическаго  комитета,  П.  П.  Семенова. 
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тіонера  (списка  вопросовъ)  и  оцѣнки  отвѣтовъ,  свидѣтельствующихъ 
о  степени  разумѣнія  французскимъ  обществомъ  и  его  практи- 
ческими дѣятелями  такого  существенная  вопроса  общественной 
жизни,  необходимо  предварительно  сказать  два  слова  о  томъ, 
какъ  стоитъ  вообще  дѣло  призрѣнія  въ  Франціи,  какими  общими 
принципами  руководствуется  въ  этомъ  отношеніи  французская 
жизнь  и  какіе  главнѣйшіе  недостатки  господствуютъ  въ  суще- 
ствующей системѣ,  подрывая  основы  и  разбивая  практическое 
осуществленіе  наилучшихъ  намѣреній  и  цѣлей. 

Полумѣры,  принимавшіяея  въ  королевской  Франціи,  воспре- 
тившей нищенство  подъ  угрозою  сильныхъ  наказаній  и  объявив- 
шей обязанность  общины  содержать  своихъ  бѣдныхъ,  но  неумѣв- 
гаей  провести  этого  начала  надлежащимъ  образомъ,  не  умѣвшей 
даже  принять  никакихъ  мѣръ  для  предупрежденія  бѣдности  и 
развитія  частной  благотворительности  на  началѣ  союзнаго  строя,  — 
вызвали  послѣ  первой  революціи  совершенно  противоположную 
политику.  Республиканское  правительство,  признавъ  дѣятельность 
общинъ  недостаточною,  начавшіяся  попытки  благотворительныхъ 
союзовъ  и  ассоціацій  вредными,  объявило,  что  все  это  дѣло 
возьметъ  непосредственно  на  себя.  Отобравъ.въ  казну  имущества 
и  капиталы  существовавшихъ  тогда  учрежденій  по  призрѣнію 
бѣдныхъ,  правительство  задалось  несбыточною  мечтою  призрѣть 
на  правительственныя  средства  всѣхъ  бѣдныхъ.  Дѣйствовавшій 
въ  1793  г.  Сотііё  йе  тепсіісііё,  подъ  предсѣдательствомъ  Ве 
Іа  ВосМ/оисаиН  Ыапсоцгі,  призналъ  нищихъ  кредиторами  го- 
сударства, а  государство  —  ихъ  должникомъ;  предполагалось  от- 
крыть центральное  учрежденіе  общественнаго  призрѣнія  бѣдныхъ, 
воспитывать  сиротъ,  призрѣвать  больныхъ  и  престарѣлыхъ;  ра- 
бочим^ не  находящимъ  труда,  доставлять  работу  отъ  государ- 
ства; при  этомъ  всякую  частную  помощь  воспретить,  а  все  дри- 
зрѣніе  взять  на  счетъ  казны,  распредѣливъ  сумму,  какая  назна- 
чена будетъ,  по  департаментамъ.  Осуществленіе  такого  плана 
очень 'скоро  признано  было  невозможнымъ.  Уже  въ  V  году  рѣ- 
шились  возстановить  существовавшія  до  революціи  благотвори- 
тельныя  учрежденія  и  возвратить  отобранные  у  нихъ  капиталы 
и  имущества.  Закономъ  7  фримера,  постановившимъ  открыть  въ 
каждой  общинѣ  Ьигеаи  сіе  ЫепГаізапсе,  положены  начала  нынѣ- 
дѣйствующему  праву:  этотъ  законъ  дополненъ  и  развитъ  ордо- 
нансами 31  октября  1821  г.,  6  іюня  1830  г.  и  закономъ  7 
августа  1851  г.  Идея  широкаго  плана  государственная  призрѣ- 
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нія  бѣдныхъ,  высказавшаяся  въ  1793  г.,  хотя  и  признана  была 
практически-несостоятельною,  но  пустила  значительно  корни  и 
возбудила  невыгодное  положеніе,  и  до  сихъ  поръ  остающееся  во 
французской  государственной  практикѣ:  правительство  считаетъ 
себя  обязаннымъ  направлять  все  дѣло  призрѣнія  бѣдныхъ  и  руко  • 
водить  имъ,  а  общество  потому,  расчитывая  на  заботы  прави- 
тельства, является  мало  дѣйствующимъ.  Хотя  въ  болыпинствѣ 
городовъ  дѣйствуютъ  Ъигеаих  йе  Ыеп/аізапсе,  имѣющіе  опредѣ- 
ленные  источники  доходовъ,  могущіе  принимать  пособія  отъ 
общины  (налоги  въ  пользу  бѣдныхъ  во  Франціи  не  приняты)  и  про- 
являющіе  свою  дѣятельность  главнымъ  образомъ  чрезъ  посредство  ча- 
стныхъ  лицъ  и  особенно  сіатез  йе  сЬагііё,  но  составъ  этого  бюро  выби- 
рается префектомъ,  которому  и  принадлежитъ  главное  направленіе 
этого  дѣла.  Этотъ  казенный  характеръ,  приданный  мѣстной  админи- 
страции, очевидно  задерживаетъ  развитіе  частной  благотворитель- 
ности въ  формѣ  союзнаго  строя.  Только  такія  работы  союзовъ 
благотворительности  дѣйствующихъ  въ  гармонической  связи  съ  союза- 
ми самопомощи  и  съ  общиннымъ  самоуправленіемъ,  могутъ  открыть 
надлежащую  дѣятельность  по  призрѣнію  бѣдныхъ.  Только  при 
этомъ  условіи,  призрѣніе  бѣдныхъ  не  столько  направляется  къ 
оказанію  пособія  бѣднымъ,  которое,  сколько  бы  ни  издерживалось 
денегъ,  всегда  будетъ  ничтожно,  но  главнымъ  образомъ  къ  преду- 
прежденію  бѣдности.  Вотъ  въ  этомъ-то,  въ  слабости  или  даже 
отсутствіи  работъ  по  предупрежденію  бѣдности  и  заключается 
прежде  всего  слабая  сторона  дѣйствующей  во  Франціи  системы 
по  призрѣнію  бѣдныхъ.  Въ  XIX  ст.  правительство  нѣсколько 
разъ  обращалось  «къ  попыткамъ  вызвать  союзную  дѣятельность, 
но  всякій  разъ  весьма  робко,  и,  не  желая  покинуть  прежняго 
убѣжденія,  что  всѣмъ  этимъ  дѣломъ  должно  заправлять  само, 
оно  не  доставило  и  до  сихъ  поръ  ни  союзамъ  по  дѣламъ  благо- 
творительности, ни  союзамъ  самопомощи  того  самостоятельнаго 
лоложенія,  безъ  котораго  невозможно  ихъ  широкое  развитіе. 
Хотя  во  франціи  и  дѣйствуетъ  болѣе  70  зосіёіёз  сіе  сііагііё 
таіегпеііе  и  болѣе  6  тысячъ  зосіёіёз  <іе  зесоигз  тиіиеіз  (4398 
арргоиѵёез  и  1741  аиіогізёез),  но  и  ихъ  дѣятельность,  по- 
ставленная подъ  контроль  правительственный,  основанный  на 
недовѣріи  къ  нимъ  и  опасеніяхъ,  нерѣдко  правительствомъ  за- 
являвшихся, представляется  весьма  недостаточною,  хотя  и  болѣѳ 
важною,  чѣмъ  вся  совокупность  правительственныхъ  операцій  по 
призрѣнію  бѣдныхъ.  Итакъ  первая  немощь  французской  системы 
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заключается  въ  отсутствіи  самостоятельныхъ  работъ  "общины 
по  приярѣнію  бѣдныхъ  и  въ  недостаточности  частной  благо- 
творительности въ  формѣ  союзовъ. 

Затѣмъ,  во-вторыхъ,  при  такихъ  недостаточныхъ  условіяхъ 
предупрежденія  бѣдности  и  поеобій  впавшимъ  въ  бѣдность,  есте- 
ственнымъ  явленіемъ  должны  представляться  нищенство  и  пере- 
движете нищихъ.  Между  таковыми  имѣются  двѣ  категоріи: 
дѣйствипелъно  нищіе,  которые  при  недостаткѣ  общинной  и 
союзной  дѣятельности,  могутъ  спасаться  исключительно  частною 
милостынею,  и  нищіе  промышленники,  тунеядцы.  Правительство, 
желая  избавить  общество  отъ  послѣднихъ,  удерживаетъ  свои 
строгіе  средневѣковые  законы  противъ  бродячихъ  нищихъ,  и  не 
имѣя  средствъ,  при  отсутствіи  общинной  и  союзной  самодѣятель- 
ности,  выдѣлить  изъ  бродячихъ  нищихъ  первую  категорію  дѣй- 
ствительныхъ  нищихъ,  дѣлаетъ  невозможнымъ  точное  примѣненіе 
своихъ  законовъ  и  поражаетъ  ими  нерѣдко  Дѣйствительно -ни- 
щихъ, предупредить  нищенство  которыхъ  не  съумѣли  и  помочь 
которымъ  не  въ  состояніи. 

Въ-третьихъ,  въ  системѣ  призрѣнія  бѣдныхъ  во  Франціи 
занимаютъ  обширное  мѣсто  даровая  медицинская  помощь  и  устроеніе 
госпиталей  для  бѣдныхъ.  Устроеніе  больницъ  въ  каждой  город- 
ской общинѣ  для  лѣченія  бѣдныхъ  больныхъ  возникло  ранѣе 
санитарнаго  дѣла.  Еще  въ  181-2  г.  заботы  объ  этомъ  ввѣрены 
префектамъ,  а  въ  1851  г.  (<1есгеі  зиг  Іез  Ъозрісев)  на  общину 
возложена  юридическая  обязанность  имѣть  больницу  для  бѣдныхъ, 
и  въ  случаѣ  ея  переполненія,  помѣстить  своего  больнаго  въ  го- 
спиталь другой  общины.  Вслѣдствіе  того  во  Франціи  дѣло  устроенія 
больницъ  и  теперь  остается  неотдѣленнымъ  отъ  вопроса  призрѣ- 
нія  бѣдныхъ:  изъ  1557  существу ющихъ  больницъ  во  Франціи 
только  300  настоящихъ  больницъ,  остальныя  отчасти  больницы, 
отчасти  богадѣльни.  Между  тѣмъ,  когда  возникъ  санитарный  во- 
просъ  и  стало  разъясняться  положеніе,  что  каждой  общинѣ  необ- 
ходимо принимать  мѣры  для  предупрежденія  болѣзней,  вопросъ 
о  больницахъ  всталъ  совершенно  иначе;  капиталы  на  нихъ  издер- 
живаемые должны  самостоятельно  полагаться  общиною  не  въ  ви- 
дахъ  лѣченія  неимущихъ  только;  больницы  дѣлаются  вездѣ  только 
частицею  общей  системы  по  обезпеченію  санитарнаго  дѣла.  Между 
тѣмъ  во  Франціи,  не  смотря  на  то,  что  при  министерствѣ  про- 
мышленности устроился  совѣщательный  комитетъ  по  дѣламъ  обще- 
ственной  гигіены    (сотііё  сопзиІіаШ   сГІіудіёпе  риЫідие)    и  въ 
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департаментахъ  съ  1848  г.  дѣйствуютъ  подобные  же  комитеты 
(сопзеііз  еі  сотііёв  сПіу^іёііе  риЫідае  еі;  сіе  заІиЬгЙё  сіапз  Іез 
сіёрагіетепіз),  дѣло  устроенія  больницъ  и  амбулаторныхъ  находится 
въ  страдательной  связи  съ  мѣрами  по  призрѣнію  бѣдныхъ. 

Разсмотрѣніѳ  этихъ  трехъ  капитальныхъ  немощей  системы 
призрѣнія  бѣдныхъ  и  можно  было  бы  ожидать  отъ  парламентской 
коммиссіи,  которой  ввѣрено  изученіе  этого  дѣла,  могущее  пролить 
свѣтъ  на  общее  теоретическое  пониманіе  этого  вопроса  и  на  раз- 
смотрѣніе  однородныхъ  ему  явленій  какъ  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  западной  Европы,  такъ  и  въ  Россіи. 

Коммиссія  предложила  въ  своемъ  кестіонерѣ  8  главныхъ 
вопросовъ.  Каждый  вопросъ,  для  точнѣйшей  оцѣнки  его,  раз- 
смотримъ  въ  отдѣльности,  и  постараемся  сгруппировать  полученные 
отвѣты. 

I.  Первый  вопросъ  касается  учрежденія  благотѳорительныхъ 
бюро  (Вигеаих  сіе  Ыеігіаізапсе).  Именно  спрашивается,  нужно 
ли  устроивать  таковое  въ  каждой  общинѣ  (но  не  предлагается 
вопроса,  какой  долженъ  быть  его  составь),  какъ  составлять  спи- 
ски бѣдныхъ,  имѣющихъ  право  на  полученіе  пособій  вообще  и  меди- 
цинскихъ  въ  особенности,  гдѣ  выдавать  подобныя  пособія,  нужно 
ли  согласить  дѣятельность  такихъ  бюро  съ  обязанностію  родствен- 
никовъ  оказывать  пособіе  своимъ  обѣднѣвшимъ  родственникам^ 
и  можно'  ли  допустить  въ  принципѣ  дѣятельность  такихъ  бюро 
при  существованіи  лицъ,  которыя  по  закону  могутъ  быть  при- 
нуждены къ  оказанію  пособія? 

Вотъ  первый  и  самый  существенный  вопросъ,  предлагаемый 
коммиссіею.  Очевидно,  она  не  считаетъ  нужнымъ  идти  далѣе 
тѣхъ  образцовъ,  которые  уже  существуютъ  во  многихъ  городахъ. 
Она,  далѣе,  очевидно  и  не  предполагаетъ  возможнымъ  устроить 
эти  учрежденія  иначе,  какъ  въ  полномъ  вѣдѣніи  и  подъ  полнѣй- 
шимъ  начальствомъ  префекта:  она  считаетъ  лишнимъ  предложить 
вопросъ  о  томъ,  каковъ  долженъ  быть  составъ  такихъ  бюро, 
удовлѳтворителенъ  ли  нынѣшній. 

Отвѣтъ  о  необходимости  учрежденія  въ  каждой  общинѣ  какъ 
городской,  такъ  и  сельской,  такого  благотворительнаго  бюро  по- 
лучился  почти  единогласный    *).    О  способѣ  устроенія  таковаго, 


х)  Весьма  немногіе,  напр.  епископъ  Перпиньянскій  и  нѣкоторые  префекты, 
высказали  мнѣніе,  что  въ  нѣкоторыхъ  малепькихъ  общинахъ  трудно  будетъ 
устроить  такое  бюро.  Ыѣкоторые  духовные,  какъ  напр.  люсонскііі  епископъ,  вы- 
сказались противъ    учрежденія   такихъ  бюро  вообще,    на    томъ  основаніи,    что 
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т.  ѳ.  о  его  составѣ,  такъ  какъ  не  было  предложено  вопроса,  нѳ 
представлено  и  мнѣній.  Только  по  исключенію,  нѣкоторые  затронули 
этотъ  вопросъ.  Такъ  мэръ  Аллеманса,  г.  Бюрге,  замѣчаетъ,  что 
тогда  только  благотворительное  бюро  можетъ  принести  пользу, 
если  оно  будетъ  надлежащимъ  образомъ  устроено.  По  его  мнѣнію, 
кажется  весьма  близкому  къ  истинѣ,  слѣдуетъ  избирать  ком- 
миссію  изъ  членовъ  муниципальная  совѣта  и  мѣстныхъ  фабри- 
кантовъ,  и  этой  коммиссіи  поручить  выбрать  по  ея  усмотрѣнію 
членовъ  бюро,  при  чемъ  желательно,  чтобы  въ  члены  были  изби- 
раемы и  женщины  (Аррегкіісе  аи  ргетіег  ѵоіите,  стр.  245). 
Точно  также  Плессье  (президентъ  одного  человѣколюбиваго  обще- 
ства, <1е  1а  Зосіёіё  сіе  зесоигз  тиіиеіз  сіе  1а  Гегіё-СгаисЬег) 
замѣчаетъ,  что  весьма  невыгодно  поручать  выборъ  членовъ  бюро, 
префекту,  который  никого  не  знаетъ,  необходимо  поручить  этотъ 
выборъ  муниципальному  совѣту  и  требовать,  чтобы  это  бюро 
имѣло  свою  спеціальную  .кассу,  въ  которую  бы  не  могла  запу- 
скать своихъ  рукъ  администрация:  это  главное  условіе,  чтобы 
сборы  въ  пользу  бѣдныхъ  не  получили  другаго  назначенія.  (ІЪ., 
стр.  266).  Нѣкоторые  же,  касаясь  вопроса  о  составѣ  такого 
бюро,  прямо  высказываются  за  сохраненіе  настоящаго  порядка, 
именно  за  назначеніе  членовъ  такого  бюро  префектомъ.  Особенно 
странно  между  такими  мнѣніями  встрѣчать  мнѣнія  ученыхъ  со- 
браній.  Таково  мнѣніе  одного  изъ  медицинскихъ  обществъ  (Беи- 
хіёте  рагііе,  стр.  86). 

Далѣе,  относительно  вопроса,  кому  поручить  составленіе  ли- 
стовъ,  въ  которые  должны  быть  вносимы  имена  констатирован- 
ныхъ  бѣдныхъ,  получающихъ  такимъ  образомъ  право  на  посо- 
бія  вообще  и  на  даровую  медицинскую  помощь,  —  большинство 
высказалось,  что  это  дѣло  слѣдуетъ  ввѣрить  благотворительнымъ 


допускаютъ  только  частную  благотворительность,  какъ  выполненіе  религіозной. 
обязанности,  а  общественное  призрѣніе  признаютъ  вреднымъ  и  опаснымъ.  Такое 
мнѣніе  поддерживается  нѣкоторьши  на  другихъ  основаніяхъ.  Такъ  одинъ  врачъ 
города  Ваіпз,  г.  Бальи,  думаетъ,  что  вездѣ,  гдѣ  устроится  организація  призрѣнія 
бѣдныхъ,  тамъ  явятся  непремѣнно  бѣдные.  Въ  деревняхъ,  имъ  посѣщаемыхъ,  гдѣ 
нѣтъ  никакихъ  бюро,  онъ  не  встрѣчалъ  нищихъ.  Но  авторъ  этой  замѣтки,  не 
задаетъ  себѣ  вопроса,  не  идутъ  ли  бѣдные  именно  туда,  гдѣ  имѣется  бюро,  от- 
того онъ  и  не  встрѣчаетъ  ихъ  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  никакой  организации:  они  бредутъ 
по  естественной  необходимости  туда,  гдѣ  имъ  не  дадутъ  умереть  съ  голода. 
Два  сопвеііз  сГаггопсІіззетепі;  высказали,  что  вмѣсто  такпхъ  бюро  удобнѣе  будутъ 
дѣйствовать  восіёіёз  сіе  весоигз  тиіиеіз.  Нѣкоторые  благотворительные  бюро  от- 
вѣтили,  *что  устроеніе  таков ыхъ  возможно  только  въ  общинахъ,  въ  извѣстной 
степени,  состоятельныхъ,  и  весьма  немногіе  замѣтили,  что  лучше  это  дѣло  предо- 
ставить свободному  рѣшенію  самихъ  общинъ. 
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бюро.  Многіе  же  предполагают^  что  безкоитрольно  предостав- 
лять этого  дѣла  нельзя  такимъ  бюро,  но  нужно  поставить  точ- 
ный надзоръ  со  стороны  муниципальныхъ  совѣтовъ.  Нѣкоторые 
на  томъ  же  самомъ  основаніи  предполагаюсь  болѣе  удобнымъ  по- 
ручить составленіе  такихъ  списковъ  особымъ  коммиссіямъ  *). 

Такое  разнообразіе  отвѣтовъ  на  этотъ  пунктъ  объясняется 
главнымъ  образомъ  тѣмъ,  что  не  было  поставлено  точнаго  во- 
проса относительно  состава  бюро. 

По  труднѣйшѳму  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ*  весьма  важному  пункту,  въ 
этомъ  первомъ  вопросѣ  заключающемуся,  именно  гдѣ,  т.  е.  въ  ка- 
кой общинѣ  нужно  оказать  пособіе  лицу,  впавшему  въ  нищету, 
поступило  весьма  мало  обстоятельныхъ  отвѣтовъ.  Это  можно  объ- 
яснить отчасти  неточнымъ  редактированіемъ  этого  пункта  („ой 
зега  йхё  1е  сіотісііе  сіе  весоигв?"),  а  главнымъ  образомъ  недоста- 
точнымъ  распространеніемъ-  во  французскомъ  обществѣ  теорети- 
ческихъ  понятій  объ  этомъ  важномъ  вопросѣ,  занимающемъ 
теперь  почти  всѣ  европейскія  законодательства.  На  ту  ли 
общину,  гдѣ  родился  впавшій  въ  бѣдность,  можно  возложить  юри- 
дическую обязанность  призрѣнія  его  (право  родины),  или  напротивъ 
на  ту,  гдѣ  онъ  дѣйствовалъ  и  слѣдовательно  влагалъ  собствен- 
ную трудовую  лепту  въ  созданіе  выгодныхъ  общественныхъ  усло- 
вій  жизни  общины.  Германія,  напримѣръ,  принявшая  въ  новомъ 
своемъ  законѣ  1870  г.  это  послѣднее  начало,  ввела  по  прус- 
скому образцу,  для  дѣйствительнаго  осуществленія  этого  начала, 
особые  союзы  (ЬаікІагтепѵегЬапсІе),  на  которые  возложено  при- 
зрѣвать  тѣхъ  бѣдныхъ,  которые  впадутъ  въ  бѣдность,  не  про- 
живъ  въ  общинѣ  двухъ  лѣтъ  и  потерявъ  право  на  призрѣніе  со 
стороны  той  общины,  въ  которой  проживали  прежде.  При  раз- 
смотрѣніи  этого  вопроса  вообще  открывается  множество  побоч- 
ныхъ,  но  весьма  важныхъ  вопросовъ,  —  о  временномъ  призрѣ- 
ніи,  о  кредитѣ  общиннаго  управленія  по  призрѣнію  бѣдныхъ, 
объ  органахъ,  могущихъ  разобрать  пререканія  между  общинами 
и  т.  д.;  —  этими  вопросами  еще  не  занималось  большинство  изъ 
отвѣчавшихъ  по  этому  существенному  пункту.  Такъ  изъ  гене- 
ральныхъ  совѣтовъ  многіе  вовсе  не  отвѣтили,  нѣкоторые  (29) 
отвѣтили,  что  бѣдный  можетъ  быть  внесенъ  въ  списки  бѣдныхъ 


х)  Нѣкоторые  изъ  духовныхъ  особъ,  какъ  напр.  епископъ  перпиньянскій,  от- 
рицающее выгоду  общиннаго  призрѣнія  бѣдныхъ,  стремятся,  но  неубѣдитедьно, 
доказать  опасность  составленія  такихъ  листовъ,  какъ  открытое  объявленіе  бѣд- 
ныхъ  кредиторами  общины  (Арреікі.  аи  1  ѵоі.,  стр.  118). 
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подъ  условіемъ  пребыванія  шести  мѣсяцѳвъ  въ  общинѣ;  некото- 
рые же  изъ  нихъ,  правда,  меньшинство,  полагаютъ,  что  обязан- 
ность призрѣнія  "должна  лежать  на  общинѣ,  гдѣ  родился  бѣдный. 
Нѣкоторые  изъ  префектовъ  дали  болѣе  вѣрный  отвѣтъ:  въ 
общинѣ,  гдѣ  имѣлъ  пребываніе  бѣдный  въ  теченіе  не  менѣе  двух- 
лѣтняго  срока.  Многіе  изъ  отвѣчавшихъ  имѣли  одно  только  ру- 
ководящее начало:  законъ  1793  г.,  установлявшій  годъ  пребы- 
ванія  въ  общинѣ  для  права  на  полученіе  призрѣнія. 

Относительно  того  пункта,  какъ  сопоставить  дѣятельность 
благотворительныхъ  бюро  съ  дѣятельностію  лицъ,  обязанныхъ  по 
закону  доставлять  пособіе  бѣднымъ,  какъ  напр.  родители,  или 
тѣ,  которые  будутъ  призваны  по  судебному  приговору  доставить 
такое  иризрѣніе,  получились  совершенно  одинаковые  отвѣты:  вся- 
кое пособіе,  доставленное  въ  подобныхъ  случаяхъ  благотвори- 
тельными бюро,  должно  быть  имъ  возвращено  со  стороны  обя- 
занныхъ по/  закону  доставить  такое  пособіе  или  признаняыхъ 
таковыми  по  судебному  приговору. 

П.  Второй  вопросъ  былъ  предложенъ  о  томъ,  не  нужно  ли 
въ  кантонахъ,  составленныхъ  изъ  нѣсколькихъ  общинъ,  открыть 
центральный  для  всего  кантона  комитетъ,  имѣющій  при- 
нимать общія  мѣры  призрѣнія  въ  цѣломъ  кантонѣ  и  наблюдать 
за  устроеніемъ  и  дѣятельностію  общинныхъ  благотворительныхъ 
бюро.  Какія  функціи  при  этомъ  могли  бы  быть  ввѣрены  канто- 
нальнымъ  комитѳтамъ  относительно  принятія  мѣръ  гигіеническихъ 
и  открытія  денежныхъ  источниковъ  для  призрѣнія,  и  нужно  ли 
этимъ  комитетамъ  предоставить  права,  подобныя  тѣмъ,  которыя 
предоставлены  благотворительнымъ  бюро? 

Этотъ  вопросъ  представляется  наиболѣе  неудачнымъ  изъ  всѣхъ, 
предложенныхъ  коммиссіею.  Ояъ  вызванъ  желаніемъ  доставить 
единство  предполагаемымъ  благотворительнымъ  бюро,  а  другаго 
средства,  кромѣ  открытія  такого  общаго,  болѣе  центральнаго 
бюро,  коммиссія  не  могла  подъискать.  Печать  французской  ад- 
министративной практики,  предполагающей  все  спасеніе  въ  іерар- 
хическомъ  надзорѣ  и  начальственномъ  контролѣ,  легла  и  на  этотъ 
дроектъ  устроенія  кантональныхъ  комитетовъ,  о  составѣ  и  органи- 
зации которыхъ  коммиссія  ничего  не  спрашиваетъ. 

Любопытно,  что  на  этотъ  вопросъ  большинство  отвѣтовъ  по- 
лучилось отригщтельныхъ.  Очевидно,  уже  начинаетъ  проникать 
убѣжденіе  о  безполезности  формальныхъ  надзоровъ  и  руководи- 
тельства безъ  свѣдѣній,  по  одному  вдохновенію.  Если-бы  устроились 
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благотворительные  бюро  во  всѣхъ  общинахъ,  то  ихъ  дѣятельность, 
конечно,  оказалась  бы  недостаточною  по  отношенію  къ  извѣстному 
проценту  бѣдныхъ,  которые  не  могутъ,  какъ  непринадлежащіе 
къ  общинѣ,  подлежать  дѣятельности  благотворительнаго  бюро; 
для  таковыхъ  потребуется  болѣе  широкій  союзъ,  подобно  прус- 
скому ЪаМагтепѵегЬашІ,  но  никакъ  не  начальствующій  канто- 
нальный комитетъ,  задуманный  коммиссіею. 

Нѣкоторые  впрочемъ,  какъ  напр.  энскій  генеральный  совѣтъ 
(<1е  ГАізпе),  находятъ,  руководствуясь  практикою  подобнаго  ко- 
митета, уже  существующая  въ  департаментѣ,  полезными  подоб- 
ные комитеты.  Мотивы,  имъ  выставляемые,  слабы:  выгода  цен- 
трализации источниковъ  и  правильнаго  (?)  распредѣленія  ихъ  по  от- 
дѣльнымъ  бюро,  ревизія  списковъ  бѣдныхъ,  повѣрка  (?)  бюджетовъ  каж- 
даго  общиннаго  бюро  и  т.  д.  представляются  генеральному  совѣту  важ- 
ною гарантіею  успѣха,  между  тѣмъ  разсмотрѣніе  именно  этихъ 
функцій  кантональныхъ  совѣтовъ  скорѣѳ  можетъ  убѣдить  въ  опа- 
сности облечь  все  дѣло  въ  бездушный  формализмъ,  уже  столько 
навредившій  французскому  управленію  (Епц.,  т.  I,  стр.  118). 

Нѣкоторые  изъ  давшихъ  отрицательный  отвѣтъ,  представили 
коротенькіе,  но  весьма  убѣдительные  мотивы.  Напр.  учрежденіе 
таковыхъ  трудно  осуществимо,  во  всякомъ  случаѣ  таковые  не- 
долго просуществутъ  (Арр.,  119).  Или:  такіе  комитеты  будутъ 
безполезныя  колеса  въ  машинѣ;  во  всякомъ  случаѣ,  ихъ  дѣятель- 
ность  будетъ  парализована  самостоятельное™  общинъ,  весьма  же- 
лательною (ІЪ.,   122). 

III.  Третій  вопросъ  поставленъ  относительно  той  области  при- 
зрѣнія  бѣдныхъ,  которая  хотя  и  стоитъ  во  Франціи  не  совсѣмъ 
правильно,  но  имѣетъ  уже  широкое  развитіе,  именно  помощь  ме- 
дицинская и  формацевтическая.  Вопросъ  поставленъ  такъ: 
нужно  ли  такую  помощь  организовать  въ  каждомъ  кантонѣ  или 
въ  каждой  общинѣ,  и  какъ  ее  организовать;  нужно  ли  больному 
бѣдному  предоставить  самому  избирать  врача,  или  напротивъ 
лучше  учредить  спеціальныхъ  врачей  для  бѣдныхъ;  какимъ  об- 
разомъ  устроить  вознагражденіе  врачей  за  лѣченіе  бѣдныхъ,  про- 
порционально ли  съ  числомъ  посѣщенныхъ  ими  больныхъ  или 
прямо  сообразно  съ  числомъ  бѣдныхъ,  внесенныхъ  въ  списокъ; 
нужно  ли,  далѣе,  требовать  отъ  врачей  этого  рода  ежегодныхъ 
отчетовъ  о  санитарномъ  состояніи  ихъ  округа.  Точно  также, 
нужно  ли  въ  каждомъ  кантонѣ,  гдѣ  нѣтъ  вольной  аптеки,  устро- 
ить  аптекарскій    складъ    для    отпуска  лѣкарствъ  бѣднымъ.    Не 
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нужно  ли  затѣмъ  ввѣрить  генеральнымъ  совѣтамъ  наблюденіе  за 
медицинскою  и  аптекарскою  помощью  бѣднымъ,  и  не  найдено  ли 
будетъ  полезнымъ  организовать  въ  каждомъ  департаментѣ  спе- 
ціальную  инспекцію  за  отправленіемъ  медицинской  и  аптекарской 
помощи  бѣднымъ? 

Какъ  постановка  самаго  вопроса,  такъ  и  отвѣты,  пытающіеся 
разрѣшить  этотъ  важный  вопросъ  призрѣнія  бѣдныхъ  больныхъ, 
являются  болѣе  полными  и  дѣйствительными  сравнительно  съ  дру- 
гими вопросами.  Но,  какъ  было  замѣчено  и  выше,  для  совер- 
шенно вѣрной  постановки  этого  вопроса  необходимо  устроеніе  ме- 
дицинской и  аптечной  помощи  совершенно  выдѣлить  изъ  дѣла 
призрѣнія  бѣдныхъ  и  вдвинуть  въ  общій  санитарный  строй. 
Только  при  болѣе  полномъ  развитіи  санитарнаго  дѣла  вопросъ 
этотъ  разъяснится  точнѣе  и  поставится  правильнѣе. 

Отвѣты  на  этотъ  вопросъ  получились  весьма  обширные  и  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  весьма  различные  по  значенію  и  возможности  раз- 
рѣшить  это  трудное  дѣло,  вызывающее  болыпія  издержки  и  стал- 
кивающееся съ  общимъ  санитарнымъ  вопросомъ.  Такъ  генераль- 
ные совѣты,  признавая  вообще  необходимою  общую  организацію 
медицинской  помощи,  рекомендуютъ  существующую  въ  ихъ  депар- 
таментахъ  организацію  этого  дѣла.  Но  при  вопросѣ,  какъ  же 
ее  организовать,  большинство  полагаетъ,  что  нужно  воспользо- 
ваться существующимъ  въ  мѣстности  медицинскимъ  персоналомъ, 
который  бы  удѣлилъ  часть  своихъ  работъ  въ  пользу  бѣдныхъ. 
Такимъ  образомъ  инстинктивно  приходятъ  къ  тому  рѣшенію,  что 
нѣтъ  надобности  создавать  особыхъ  средствъ  для  лѣченія  только 
больныхъ  бѣдныхъ,нонапротивъ  дѣлобѣдныхъ  больныхъ  будетъ  обез- 
печено,  если  вообще  явится  надлежащая  деятельность  медицинскаго 
персонала.  28  генеральныхъ  совѣтовъ  признаютъ  необходимымъ 
однако  устроеніе  особой  медицинской  помощи  спеціально  для  бѣд- 
ныхъ  въ  каждой  общинѣ,  43  изъ  нихъ  находятъ  болѣе  удоб- 
нымъ  предоставлять  больнымъ  бѣднымъ  самимъ  избирать  себѣ 
врача,  37  думаютъ,  что  вознагражденіе  врачу  удобно  (?)  назна- 
чить пропорціонально  числу  его  визитовъ;  другіе  полагаютъ  бо- 
лѣе  справедливымъ  опредѣлить  ему  жалованье.  Относительно 
устроенія  не  общинныхъ,  а  кантональныхъ  врачей  высказали  же- 
ланіе  только  9  генеральныхъ  совѣтовъ,  остальные  напротивъ  по- 
лагаютъ, что  выгоднѣе  будетъ  система,  при  которой  каждая  об- 
щина,- или  покрайней  мѣрѣ  нѣсколько  сосѣднихъ,  будутъ  имѣть 
своего  врача.  Но  рядомъ  съ  такими  общими,    такъ  сказать  ка- 
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зенными.  отвѣтами  генеральныхъ  совѣтовъ,  являются  отвѣты,  глу- 
боко затрогивающіе  самое  существо  этого  дѣла.  Это  отвѣты  лицъ, 
близко,  практически  знакомыхъ  съ  организацию  по  мѣстамъ 
медицинской  помощи  для  бѣдныхъ  и  отвѣты  ученыхъ  медицин- 
скихъ  обществъ.  Такъ,  одинъ  изъ  субъинспекторовъ  по  призрѣ- 
нію  бѣдныхъ,  г.  Бударъ  (М.  А.  Вошіагсі),  справедливо  пола- 
гая, что  разрѣшеніе  этого  вопроса  скрывается  въ  болѣе  общемъ 
вопросѣ  —  надлежащей  дѣятельности  медицинскаго  персонала  въ 
общинахъ, —  замѣчаетъ,  что  все  это  дѣло  пока  въ  безнадежномъ 
состояніи,  такъ  какъ  положеніе,  въ  которое  ставятъ  врача  въ 
общинѣ,  не  можетъ  привлечь  туда  надлежащихъ  медицинскихъ 
силъ:  у  него  нѣтъ  дѣятельности,  за  отсутствіемъ  іаленькихъ  го- 
спиталей и  амбулаторныхъ,  и  нѣтъ  средствъ  для  существованія. 
„Вы  предлагаете,  говоритъ  Бударъ,  врачу  600  фр.  и  публич- 
ную признательность,  и  думаете,  что  къ  вамъ  пойдетъ  молодой 
ученый  врачъ,  обрекаемый  вами  на  нищенское  существованіе  и 
на  невозможность  двинуться  впередъ  въ  своей  наукѣ...  Онъ  спра- 
ведливо указываетъ,  что  пора  раздѣлить  эти  два  вопроса,  исто- 
рически спутавшіеся —ученую  медицинскую  дѣятельность  и  благо- 
творительность (Т.  I,  Арр.  167).  Точно  также  г.  Симонъ  (М. 
8ІШОП,  изъ  департамента  Сены  и  Оазы),  справедливо  доказывая, 
что  нѣтъ  никакой  надобности  ставить  спеціальныхъ  врачей  для 
бѣдныхъ,  а  что  нужно  только  позаботиться,  чтобы  вездѣ  были 
свѣдущіе  врачи,  предлагаетъ  способъ  пользованія  бѣдныхъ,  весьма 
выгодно  уже  примѣняемый  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ.  Именно  бѣд- 
нымъ,  внесеннымъ  въ  списки  бѣдныхъ,  могутъ  быть  выдаваемы 
особыя  книжки,  Иѵгеіз,  которыя  они  предъявляютъ  какъ  врачу, 
такъ  и  аптекарю;  тѣ  отмѣчаютъ  въ  этихъ  книжкахъ  оказанное 
имъ  пособіе,  и  затѣмъ  благотворительное  бюро  на  основаніи  этихъ 
книжекъ  въ  извѣстные  сроки  выдаетъ  соотвѣтствующій  гонораръ 
врачу  и  плату  за  отпущенное  лекарство  аптекарю.  (ІЬ.,  стр.  278). 
Такой  же  планъ,  но  нѣсколько  въ  другой  формѣ,  предлагаетъ 
ученое  медицинское  общество,  дѣйствующее  въ  департаментѣ  верх- 
ней Гаронны.  По  его  мнѣнію,  вмѣсто  безполезнаго  учрежденія 
спеціальныхъ  врачей  только  для  бѣдныхъ  больныхъ,  нужно  умѣть 
пользоваться  всѣмъ  дѣйствующимъ  въ  мѣстности  медицинскимъ 
персоналомъ;  для  достиженія  этой  цѣли,  благотворительное  бюро, 
составивъ  списки  бѣдныхъ  и  объявивъ  послѣднимъ  о  правѣ  ихъ 
обращаться  къ  каждому  изъ  врачей,  должно  только  всѣмъ  вра- 
чамъ,  ежегодно  или  въ  извѣстные  сроки,  передавать  эти  списки 
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бѣдныхъ.  Вознагражденіе  врачей  за  эту  дѣятеіьность  ихъ  въ 
пользу  бѣдныхъ  можетъ  устроиться  на  различныхъ  основаніяхъ, 
по  соглашение  съ  благотворительнымъ  бюро.  (Т.  II,  22).  Эту 
же  самую  мысль  съ  подробнѣйшимй  и  интереснѣйпшми  доводами 
развиваетъ  бордосское  медицинское  общество:  признать  полную 
свободу  отношеній  между  бѣдными  больными  и  врачами,  съ  уста- 
новленіемъ  только  тарифа  или  таксы,  по  которой  врачи  будутъ 
за  лѣченіе  больныхъ  бѣдныхъ  получать  гонораръ  отъ  благотво- 
рительная, бюро.  Бордосское  общество  доказывало  уже  вѣрность 
этого  положенія,  въ  1867  г.,  на  общемъ  съѣздѣ  французскихъ 
врачей  (ГаззеюЫёе  ^епегаіе  сіез  тёсіееіш  сІеГгапсе,  аѵгіі,  1867) 
и  съ  тѣхъ  поріь  это  положеніе  усвоено  болыпинствомъ  француз- 
скихъ врачей  (Т.  II,  25  и  ел.).  Большинство  медицинскихъ  об- 
ществу подобно  бордосскому,  прямо  ходатайствуют  объ  уничто- 
женіи  спеціальныхъ  врачей  для  бѣдныхъ  и  о  введеніи  системы 
добровольныхъ  отношеній,  рядомъ  съ  мѣрами,  направленными  къ 
увеличенію  медицинскаго  персонала  въ  селахъ.  Многія  медицин- 
скія  общества  дѣлаютъ  замѣчанія,  что  слишкомъ  смѣло  разечи- 
тывать,  чтобы  на  каждую  общину  достало  врачей;  достаточно, 
если  на  нѣсколько  сосѣднихъ  общинъ  будетъ  по  врачу;  такіе  ме- 
дицине^ округи,  размѣры  которыхъ,  смотря  по  мѣстяымъ  усло- 
віямъ  и  количеству  наличныхъ  врачей,  могутъ  быть  весьма  раз- 
личны и  часто  измѣняться,  вполнѣ  могутъ  удовлетворить  постав- 
ленной цѣли. 

Касательно  требованія  отъ  врачей  ежегодныхъ  отчетовъ  боль- 
шинство высказалось,  что  желательно  имѣть  точную  статистику 
этого  дѣла,  но  обременять  врачей  требованіемъ  подробныхъ  от- 
четовъ на  практикѣ  окажется  неудобнымъ.  Многіе  справедливо 
замѣтили,  что  полученіе  данныхъ  скорѣе  можно  ожидать  отъ 
съѣздовъ  врачей,  если  таковые  найдутъ  для  себя  точную  органи- 
зацію. 

Признавая  необходимымъ  стремиться  къ  организаціи  меди- 
цинской помощи  въ  каждой  общинѣ,  большинство  отвѣчавгаихъ 
совершенно  иначе  отнеслось  къ  вопросу  объ  аптекарской  помощи. 
Именно  большинство  полагаетъ,  что  необходимо  только  восполь- 
зоваться существующими  аптеками,  войти  съ  ними  въ  соглаше- 
ніе  относительно  дешевыхъ  цѣнъ  на  лѣкарства,  отпускаемыя  для 
бѣдныхъ,  а  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  по  близости  аптекъ  нѣтъ, 
ввѣрить  врачамъ  дѣло  снабженія  бѣдныхъ  лекарствами.  Таково 
мнѣніе  большинства  спеціалистовъ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Но  нѣкоторые 
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изъ  генеральныхъ  совѣтовъ  (35),  большинство  обществъ  сель- 
скаго  хозяйства  и  многія  благотворительный  бюро  полагаютъ,  что 
не  безполезно  въ  главныхъ  пунктахъ  кантона,  въ  которомъ  нѣтъ 
аптекъ,  устроить  аптечные  склады. 

Затѣмъ  относительно  вопроса  организаціи  надзора  за  дѣятель- 
ностію  врачей  со  стороны  генеральныхъ  совѣтовъ  или  устроенія 
особыхъ  для  того  инспекцій, —  большинство  высказалось  отрица- 
тельно, мотивируя  совершенную  безполезность  іерархическаго 
формальнаго  надзора  тамъ,  гдѣ  только  призваніе  и  самопожер- 
твованіе  могутъ  обезпечить  успѣхъ,  и  гдѣ  подобный  надзоръ 
будетъ  не  только  лишнимъ,  но  и  вреднымъ  тормазомъ. 

IV.  Изъ  общаго  вопроса  о  медицинской  помощи  бѣднымъ 
коммиссія  выдѣлила  входящій  собственно  въ  него  вопросъ  объ 
оказаніи  бѣднымъ  больнымъ  помощи  посредствомъ  помѣщенія  ихъ 
въ  госпитали,  и  поставила  отдѣльный  вопросъ  о  госпитальномъ 
призрѣніи  (Аззізіапсе  Ьозрііаііёге).  Такое  выдѣленіе  надобно 
признать  весьма  удачнымъ  потому,  что  дѣло  устроенія  госпита- 
лей является  прежде  всего  дѣломъ  общаго  санитарнаго  вопроса — 
госпитали  для  лѣченія  больныхъ  вообще,  а  нетолько  для  лѣченія 
бѣдныхъ  больныхъ.  Поставленіе  отдѣльнаго  вопроса  о  госпита- 
ляхъ  тѣмъ  болѣе  важно,  что  во  Франціи  госпитали  представля- 
ютъ  весьма  сложное  историческое  предпріятіе,  поставлены  въ 
связи  съ  богадѣльнями  и  пріютами,  и  коммисія,  ставя  осо- 
бый объ  этомъ  вопросъ,  въ  правѣ  была  надѣяться  на  полученіе 
подробныхъ  и  важныхъ  сообщеній.  Къ  сожалѣнію  коммиссія  не 
поставила  относительно  госпиталей  общаго  вопроса, —  о  связи  гос- 
питалей вообще  съ  возможностію  принимать  въ  существующіе 
госпитали  бѣдныхъ  больныхъ  за  счетъ  благотворительныхъ  бюро 
и  съ  возможностію  не  устроивать  особыхъ  госпиталей  для  бѣд- 
ныхъ.  Вопросъ,  ею  предложенный,  ограничивается  слѣдующимъ: 
„содержаніе  больныхъ  въ  госпиталѣ  должно-ли  падать  на  об- 
щину, которой  принадлежитъ  ихъ  призрѣніе;  бѣдныс  больные 
должны -ли  быть  приняты  въ  госпиталь  ихъ  округа  всякій  разъ, 
когда  врачъ,  ихъ  пользующій  какъ  бѣдныхъ,  назначитъ  отправ- 
леніе  ихъ  въ  госпиталь;  на  кого  должны  лечь  издержки  содер- 
жанія  больнаго  въ  госпиталѣ;  какія  мѣры  должны  быть  приняты 
для  призрѣнія  престарѣлыхъ  и  слабыхъ,  и  не  требуютъ  ли,  от- 
носительно, этого  дѣла,  измѣненій  постановленія  закона  7  августа 
1851  г.?" 

Законъ  1851   г.,    введшій  особые  госпитальные   округи,  изъ 
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коихъ  къ  каждому  должно  быть  приписано  нѣсколько  общинъ,  и 
постановивши  юридическую  обязанность  каждой  общины  помѣ- 
стить  своего  больнаго  въ  госпиталь  своего  округа,  а  при  не- 
достать въ  немъ  мѣста,  въ  сосѣдній,  во  многихъ  департамен- 
тахъ  вовсе  не  применяется,  и  администрація  госпиталей  часто 
не  нринимаетъ  бѣдныхъ  больныхъ  изъ  сосѣднихъ  общинъ. 

Большинство  генеральныхъ  совѣтовъ,  соглашаясь  въ  прин- 
ципѣ  съ  требованіемъ  закона  1851  г.,  чтобы  община  на  свой 
счетъ  устроивала  госпиталь  или  помѣщала  въ  существующій  гос- 
питаль, замѣчаютъ,  что  выполненіе  этой  обязанности  не  по  си- 
ламъ  весьма  многимъ  общинамъ,  и  что  относительно  такой  из- 
держки недбходима  помощь  со  стороны  департамента  и  даже  цен- 
тральна™ правительства.  При  этомъ  нѣкоторые  генеральные  со- 
вѣты  объяснили,  что  самая  система  окружныхъ  госпиталей,  устрои- 
ваемыхъ  дая  нѣсколькихъ  общинъ  закономъ  1851  г.,  заключаешь 
въ  себѣ  многія  неудобства:  на  практикѣ  оказалось,  что  многіе 
госпитали  отстоятъ  весьма  далеко  отъ  той  или  другой  общины, 
а  врачи  для  бѣдныхъ,  выполняя  предписанія  закона,  назначаютъ 
отправить  бѣднаго  больнаго  непремѣнно  въ  госпиталь,  тогда  какъ, 
въ  болыпинствѣ  случаевъ,  онъ  могъ  бы  излѣчиться  дома,  а  при 
неудобствѣ  перевозки,  не  говоря  уже  объ  издержкахъ  такой  пере- 
возки для  общины,  болѣзнь  его  усиливается  и  при  несовсѣмъ 
точной  обстановкѣ  госпиталя,  онъ  не  всегда  находитъ  тамъ  из- 
лѣчепіе,  которое  нашелъ-бы  дома.  Этимъ  объясняется  существующее 
въ  народѣ  отвращеніе  къ  госпиталямъ.  Вѣрность  этого  отвра- 
щенія  понимается  и  многими  врачами,  признающими  въ  старыхъ 
казарменныхъ  госпиталяхъ  источникъ  зараженій  и  преждевремен- 
ной смерти.  Вотъ  почему,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  генеральныхъ 
совѣтовъ,  для  сельскихъ  общинъ  такое  обязатальное  пользованіе 
госпиталями  неправильно  (I,  143).  Только  такихъ  бѣдныхъ 
больныхъ  должно  отсылать  въ  госпиталь,  которыхъ  нѣтъ  никакой 
возможности  лѣчить  на  дому.  (I,  168).  Особенно  важными  по 
разрѣшенію  этого  вопроса  надобно  признать  отвѣты  нѣкоторыхъ 
медицинскихъ  обществъ.  Такъ,  тулузское  медицинское  общество 
ставитъ  между  прочимъ  два  положенія:  .во-первыхъ,  содержаніе 
бѣдныхъ  больныхъ  въ  госпиталяхъ,  предполагая,  что  они  будутъ 
туда  отправляемы  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  когда  лѣченіе 
на  дому  невозможно,  можетъ  быть  возлагаемо  на  общину  только 
при  томъ  условіи,  если  община  довольно  богата,  а  вообще 
всѣ    издержки,    превыгаающія   собственные   фундуши    госпиталя, 
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должны  падать  на  департаментски  бюджетъ;  во-вторыхъ,  всѣ 
госпитали  должны  руководствоваться  инымъ  пріемомъ  сравни- 
тельно съ  нынѣшнимъ:  всякій  больной,  не  разбирая  —  богатый 
онъ  или  бѣдный,  если  привезенъ  по  предписанію  врача,  —  долженъ 
быть  принятъ,  а  послѣ  уже  можетъ  открыться  разсмотрѣніе,  кто 
долженъ  заплатить  за  больнаго.  (II,  23).  Бордосское  медицин- 
ское общество,  подвергавшее  подробнѣйшему  и  тщательнѣйшему 
изученію  вопросъ  о  госпиталяхъ,  пришло  къ  такимъ  выводамъ, 
имѣющимъ  значеніе  не  только  для  Франціи,  но  и  для  другихъ 
государства  Главнымъ  принципомъ,  какъ  оно  доказываетъ,  должно 
быть  признано  положеніе,  что  лѣченіе  больныхъ,  какъ  богатыхъ, 
такъ  и  бѣдныхъ,  какъ  въ  город ахъ,  такъ  и  селахъ,  должно 
быть  на  дому.  Госпитали  должны  быть,  признаваемы  средствомъ 
побочнымъ,  но  совершенно  необходимымъ  для  лѣченія  тѣхъ,  кои 
вовсе  квартиры  не  имѣютъ  или  квартира  которыхъ  вполнѣ  не- 
удобна для  лѣченія.  Для  лѣченія  послѣднихъ,  или  въ  селахъ  мо- 
гутъ  быть  устроиваемы  маленькія  лѣчебницы,  или  таковые  боль- 
ные могутъ  быть  перевозимы  въ  болѣе  центральные  госпитали. 
Общество  признаетъ  послѣднюю  систему  болѣе  выгодною  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  и  осуждаетъ  стремленія  заводить  маленькіе  сельскіѳ 
госпитали,  доказывая,  что  такое  устроеніе  будетъ  и  весьма  до- 
рого, и  не  въ  состояніи  достигать  цѣли,  за  недостаткомъ  разно- 
образныхъ.  спеціалистовъ  врачей  (II,  32).  Любопытно,  что  та- 
кого-же  мнѣнія  держится  и  большинство  сельскохозяйственныхъ 
обществъ.  Ими  признается  необходимымъ  организовать  лѣченіе 
бѣдныхъ  въ  селахъ  главнымъ  образомъ  на  дому,  и  только  въ 
случаѣ  невозможности  такого  лѣченія  или  при  заразительныхъ 
болѣзняхъ,  отправлять  въ  госпитали,  издержки  содержанія  въ  ко- 
торыхъ должны  падать  на  общину,  а  при  ея  несостоятельности — 
на  департаментъ  и  государство. 

Относительно  вопроса  о  призрѣніи  престарѣлыхъ  и  дряхлыхъ 
получились  почти  единогласные,  но  весьма  короткіе  отвѣты: 
нужно  стремиться  помѣщать  таковыхъ  въ  частныя  семейства,  а 
при  невозможности  этого  —  въ  богадѣльни. 

V.  Пятый  вопросъ,  о  сиротахъ  и  покинутыхъ  дѣтяхъ,  не 
менѣе  важенъ.  Коммиссія  спрашиваетъ:  „какъ  -  отправляется  при- 
зрѣніе  такихъ  дѣтей;  требуются-ли  какія-либо  измѣненія  въ  за- 
конодательствѣ;  какія  мѣры  выгодно  принять,  чтобы  имѣть  воз- 
можность общинѣ  содержать  и  воспитывать  такихъ  дѣтей,  и  не 
находятъ  ли    необходимымъ  развить   въ    каждомъ   департаментѣ 
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институтъ  сиротскихъ  земледѣльческихъ  колоній  (огрЪеІіпаів 
а^гісоіез)?" 

Вопросъ  о  иризрѣніи  сиротъ  и  броеаемыхъ  родителями  дѣ- 
тей  вообще  занимаѳтъ  важное  мѣсто  въ  ряду  вопросовъ  пау- 
перизма, но  для  Франціи  онъ  получаетъ  особое  освѣщеніе  въ 
виду  того  факта,  что  народонаселеніе  Франціи  все  уменьшается. 
Перепись  1872  г.  еще  нагляднѣе  показала  то,  что  засвидѣ- 
тельствовали  и  всѣ  періодическія  переписи,  производившіяся  во 
Франціи  въ  XIX  ст.,  именно,  что  во  Франціи  народонаселеніе 
увеличивается  гораздо  медленнѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  Европы.  Франціи  для  удвоенія  населенія  нужно  полтора 
столѣтія,  тогда  какъ  для  Бельгіи  77  лѣтъ,  для  Англіи  59  л., 
для  Пруссіи  48  л.  Нѣсколько  разъ  анализомъ  такого  невыгод- 
наго  соціальнаго  факта  занимались  французскія  академіи.  Съ 
сороковыхъ  годовъ  нѣсколько  разъ,  и  особенно  въ  1869  г., 
открывались  пренія  и  въ  парижской  академіи  наукъ  и  въ  меди- 
цинской и  пр.;  послѣдствіемъ  этого  было  назначеніе  правитель- 
ствомъ  особой  коммиссіи  для  изученія  мѣръ,  могущихъ  содѣй- 
ствовать  уменыпенію  смертности  младенцевъ.  На  этомъ  остано- 
вились между  прочимъ  вслѣдствіе  разсмотрѣнія  тѣхъ  данныхъ 
французской  статистики,  что  для  взраслыхъ  средняя  жизнь  дѣ- 
лается  во  Франціи  съ  каждымъ  двадцатилѣтіемъ  все  благо - 
пріятнѣе,  и  пропорціональное  отношеніе  взрослыхъ  къ  общему 
числу  населенія  иное,  чѣмъ  въ  другихъ  государствахъ.  Такъ  во 
Франціи  на  тысячу  жителей  приходится  72*9  взрослыхъ  на  271 
дѣтей,  тогда  какъ  въ  Бельгіи  697  взрослыхъ  на  303  дѣтей, 
въ  Пруссіи  657  на  343,  въ  Англіи  644  на  356  дѣтей. 
Такимъ  образомъ  недостаточное  по  числу  жителей  количество 
рожденій  и  чрезмѣрная  смертность  дѣтей  обратили  уже  справед- 
ливое вниманіе  французскихъ  публицистовъ,  и  трудно  объяснить, 
отчего  на  этотъ  вопросъ,  поставленный  коммиссіею  довольно 
широко,  представлено  мало  обстоятельныхъ  отвѣтовъ. 

Основанія  для  призрѣнія  незаконнорожденныхъ  поставлены 
вновь  во  Франціи  закономъ  1869  г.;  имъ  измѣнены  правила 
пріема  дѣтей  въ  воспитательные  дома  принятіемъ  начала:  пред- 
лагать матерямъ  вознагражденіе,  если  онѣ  согласятся  брать  при- 
носимдіхъ  дѣтей  обратно  для  вскормленія  дома,  для  чего  каждый 
деиартаментъ  обязывается  внести  въ  свой  бюджетъ  ежегодную 
сумму;  при  невозможности  достигнуть  этого,  разсылать  приноси- 
мыхъ  дѣтей  по  деревнямъ    для  вскормлѳнія  до  12  л.  возраста, 
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и  затѣмъ  заботиться  объ  этихъ  питомцахъ  до  21  года,  для 
чего  въ  каждый  департамента  назначить  по  два  правительствен- 
ныхъ  инспектора. 

Существующая  система  призрѣнія  дѣтей  со  стороны  боль- 
шинства генеральныхъ  совѣтовъ  признается  основательною  и  до- 
статочною; но  при  этомъ  многіе  замѣчаютъ,  что  было  бы  нехудо 
въ  дѣйствующемъ  законодательствѣ  увеличить  размѣръ  пособій 
матерямъ,  берущимъ  къ  себѣ  дѣтей  изъ  воспитатальныхъ  домовъ. 
Большинство  генеральныхъ  совѣтовъ  доказываютъ  необходимость 
наиболѣе  широкаго  развитія  огрЬеКпаіз  а^гісоіез,  образцы  кото- 
рыхъ  съ  успѣхомъ  дѣйствуютъ  въ  нѣкоторыхъ  департаментахъ 
(напр.  въ  Кальвадосѣ  основана  такая  колонія  аббатомъ  Леве- 
неромъ,  доставляющая  сиротамъ,  кромѣ  религіознаго-нравственнаго 
образованія,  элементарное  и  профессіональное)  *).  Особенно  хода- 
тайствуем объ  этомъ  генеральный  совѣтъ  Корсики,  не  имѣющей 
достаточно  рукъ  для  земледѣлія. 

Медицинскія  общества  не  занялись  разработкою  этого  вопроса. 

Общества  и  комитеты  сельскохозяйственные,  находя  вообще 
призрѣніе  дѣтей  достаточно  удовлетворительнымъ,  полагаютъ,  что 
хорошее  устроеніе  сиротскихъ  земледѣльческихъ  колоній  было  бы 
весьма  желательно,  но  нѣкоторыя  изъ  этихъ  обществу  сомнѣ- 
ваясь  въ  возможности  устроенія  таковыхъ  въ  каждомъ  департа- 
мент, думаютъ,  что  болѣе  надежное  средство  состоитъ  въ  раз- 
мѣщеніи  такихъ  дѣтей  по  частнымъ  семействамъ. 

Большинство  отвѣчавшихъ  на  этотъ  вопросъ  находятся  подъ 
вліяніемъ  закона  1869  г.,  дѣйствительно  улучшившаго  прави- 
тельственною инспекціею  положеніе  дѣтей;  потому  большинство 
и  ведетъ  расчетъ  глаішымъ  образомъ  на  правительственную  дѣя- 
тельность,  и  вовсе   не  поднимаетъ  вопроса  о  развитіи  обществъ, 


*)  Точно  также  сиротская  колонія  протестантская,  устроившаяся  въ  40-хъ 
годахъ  въ  Саверденѣ  (йаѵегсіші)  нѣсколькими  лицами,  стремившимися  доставить 
идеѣ  такихъ  новыхъ  колоиіи  действительное  осуществленіе,  пошла  очень  хорошо: 
безъ  всякаго  дѣйствія  со  стороны  правительства  имѣетъ  теперь  130  такихъ  ко- 
лонистовъ  и  капитала  въ  недвижимости  до  600  тыс.  франковъ.  Въ  1869  г.  въ 
Тулузѣ  образовалась  благотворительная  компанія,  устроившая  съ  успѣхомъ  та- 
кую колонію  въ  ТГгапсагсйз  (докл.  ценер.  совѣта  верхней .  Гаронны,  I.  305). 
Но  впрочемъ  это  счастливыя  исключенія  изъ  тѣхъ  20  ноиытокъ,  которыя.  были 
предпринимаемы  въ  послѣдпее  двадцатнлѣтіе.  Наибольшая  изъ  такихъ  сиротскихъ 
земледт.льческнхъ  колоній,  оспованиая  въ  Алжирѣ  въ  1850  г.  (рете  Вгшіаиіі), 
получившая  отъ  органовъ  общ  нризрѣнія  200  дѣтей  съ  большими  субсидіями, 
пришла  скоро  въ  упадокъ;  основатель  ея  въ  1858  г.  сознается,  что  совершенно 
ошибся  въ  расчетахъ:  эти  дѣти  неспособны  для  земледѣльческихъ  работъ. 
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уже  существующихъ  во  Франціи   для  улучшенія  судьбы  покину- 
тыхъ  дѣтей. 

VI.  Шестой  вопросъ  задѣваетъ.  самую  больную  сторону  фран- 
цузскаго  законодательства  по  дѣлу  пауперизма,  именно  искоре- 
неніе  нищенства. 

Открывъ  издавна  борьбу  съ  нищими-промышленниками,  по- 
ставивъ  строжайшіѳ  уголовные  законы  за  бродяжничество-нищен- 
ство и  вооруживъ  (еще  при  Людовикѣ  XIV)  органы  исполни- 
тельной полиціи  безграничнымъ  произволомъ  относительно  преслѣ- 
дованія,  высылки  и  наказанія  нищихъ-скитальцевъ,  современная 
Франція  удерживаетъ  эти  средневѣковыя  воззрѣнія  и  произволь- 
ные нріемы.  Убѣдясь  однако,  что  между  нищими-скитальцами 
бываютъ  и  не  промышленники,  а  настоящіе  нищіе,  нищенство  ко- 
торыхъ  не  успѣли  предупредить  и  для  призрѣнія  которыхъ  не 
имѣютъ  никакттхъ  средствъ,  во  Франціи  сдѣлали  попытки  (1808  г.) 
устроить  особые  комитеты  для  разбора  нищихъ  (сіёроіз  <1е 
тепсіісііё)  и  выдѣлить  изъ  скитающихся  нищихъ  дѣйствительно 
бѣдныхъ.  Но  эти  попытки  оказались  недостаточны:  отдѣльно 
поставленный  такой  комететъ  (и  то  не  во  всѣхъ  департамен- 
тахъ),  не  въ  связи  съ  органами  общественнаго  призрѣнія,  всегда 
обнаружитъ  дѣятельность  только  случайную,  отрывочную,  немо- 
гущую  достигать  теоретически  поставляемой  законодателемъ  цѣли. 
Не  имѣя  надлежащаго  призрѣнія  бѣдныхъ  и  располагая  самыми 
ничтожными  средствами  для  предупреждения  бѣдности,  француз- 
ское законодательство  удерживаетъ  въ  своемъ  уголовномъ  кодексѣ 
строгія наказанія  за  нищенство.  Пост.  274  Сосіе  рёпаі,  уличенный 
въ  прошеніи  милостыни  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  имѣется  органи- 
зація  по  призрѣнію  бѣдныхъ,  подвергается  тюремному  заключе- 
нію  отъ  3-хъ  до  6  мѣсяцевъ,  и  затѣмъ  препровождается  въ  нищен- 
скій  комитетъ.  По  ст.  275,  уличенный  въ  такомъ  проступкѣ  въ  мѣ- 
стахъ,  гдѣ  нѣтъ  никакой  организаціи  по  призрѣнію  бѣдныхъ,  подвер- 
гается тюремному  заключенію  отъ  1  до  3-хъ  мѣсяцевъ;  но  если 
онъ  будетъ  пойманъ  въ  прошеніи  милостыни  внѣ  кантона  сво- 
его постояннаго  жительства,  то  можетъ  быть  подвергнутъ  заключе- 
нію  отъ  6  мѣсяцевъ  до  двухъ  лѣтъ.  По  ст.  282  отбывшіе  та- 
кое наказаніе  отдаются  подъ  надзоръ  высшей  полиціи  на  время 
отъ  пяти  до  десяти  лѣтъ.  При  этомъ  нищихъ  -  рецидивистовъ 
положено  ссылать  изъ  Франціи  въ  колоніи,  по  усмотрѣнію  админи- 
страции, на  основаніи  декрета  1851  г. 

Коммиссія,   предлагая   этотъ   вопросъ,   проситъ  отвѣтовъ  на 
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слѣдующіе  пункты:  какія  мѣры  находятъ  вообще  необходимыми 
для  искорененія  нищенства,  въ  какомъ  положеніи  находятся 
бюро  для  разбора  иищихъ,  и  не  нужно  ли  ихъ  закрыть',  не 
требуютъ  ли  измѣненій  274  и  282  ст.  уголовнаго  кодекса 
и  нужно  ли  сохранять  транспортацгю  нищихъ-рецидивистовъ? 
Многіе  генеральные  совѣты  дали  весьма  любопытныя  указанія. 
Прежде  всего  большинство  замѣчаетъ,  что  наилучшее  средство 
искорененія  нищенства  заключается  въ  хорошей  организаціи  при- 
зрѣнія  бѣдныхъ,  и  пока  вся  Франція  не  будетъ  усѣяна  энерги- 
чески дѣйствующими  благотворительными  бюро"  до  тѣхъ  поръ 
совершенно  безполезно  имѣть  законы,  преслѣдующіе  нищенство. 
Меньшинство  генеральныхъ  совѣтовъ  однако  предлагаюсь  при- 
нять болѣе  энергическія  мѣры,  не  объясняя  въ  чемъ  таковыя 
могутъ  заключаться,  кромѣ  наблюденія  жандармеріи,  противъ 
нищихъ- скитальцевъ  особенно  въ  пограничныхъ  департамен- 
тах^ куда  является  много  нищихъ  изъ  сосѣднихъ  госу- 
дарства Относительно  бюро  для  разбора  нищихъ  (сіёроіз  <1е 
тепсіісііё)  мнѣнія  раздѣлились:  14  доказываюсь  необходимость 
ихъ  закрытія,  большинство  же  желаетъ  сохраненія,  но  полнѣй- 
шаго  преобразованія.  Большинство  справедливо  доказываетъ  не- 
обходимость поставить  эти  комитеты  въ  точнѣйшую  органическую 
связь  съ  дѣятельностію  благотворительныхъ  бюро  въ  каждой  общинѣ, 
а  не  удерживать  ихъ  какъ  центральныя  департаментскія  учреж- 
денія.  Собственно  во  Франціи  считается  такихъ  депо  45,  хотя 
не  всѣ  дѣйствуютъ  (такимъ  образомъ  одно  на  два  департамента). 
Имѣя  двоякую  функцію,  разобрать  присылаѳмыхъ  нищихъ,  раз- 
дѣлить  ихъ  на  двѣ  категоріи,  дѣйствительно  бѣдныхъ  и  нищихъ- 
промышленниковъ,  и  задержать  у  себя  послѣднихъ,  эти  депо  ни 
той,  ни  другой  функціи  выполнять  не  въ  состояніи.  Первая 
весьма  затруднительна  при  отсутствіи  въ  общинахъ  благотвори- 
тельныхъ бюро,  вторая  представляется  неопредѣленною,  при  су- 
ществованіи  закона,  обязывающаго  представлять  нищихъ-промыга- 
ленниковъ  въ  судъ  для  заключенія  въ  тюрьму  и  при  одновременной 
обязанности  депо  удерживать  такихъ  нищихъ  у  себя.  Поэтому  въ 
нѣкоторыхъ  депо  начали  заводить  работы,  но  не  имѣя  для  того 
ни  средствъ,  ни  надлежащихъ  полномочій,  большинство  депо  со- 
вершенно не  дѣйствуютъ,  являются  при  ихъ  нынѣшней  органи- 
задіи  безплодными.  Междо  тѣмъ,  если  подобные  комитеты  для 
разбора  нищихъ  соединятся  органически  съ  благотворительными 
бюро,   они  могутъ  принести  существенную    выгоду.    Такъ,    убѣ- 
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дительное  доказательство  относительно  этого  дѣла  приводитъ 
одинъ  изъ  генеральныхъ  совѣтовъ  (сіер.  (іи  Коічі).  Въ  г. 
Гандѣ  совершенно  нѣтъ  нищихъ,  послѣ  того,  какъ  городъ  за- 
велъ  у  себя  разбирательство  нищихъ  и  устроилъ  при  этомъ 
на  средства  благотворительности  добровольный  рабочій  домъ, 
нисколько  не  похожій  на  сіёроіз  сіе  тепсіісіё.  Всѣ  бѣдные, 
мужчины  и  женщины,  всякаго  возраста,  желающіе  посредствомъ 
труда  поддержать  свое  существованіе  и  ненаходящіе  работы  въ 
городѣ,  находятъ  работу  въ  этомъ  учрежденіи.  Они  могутъ 
тутъ  заработать "  отъ  40  до  60  сантимовъ  въ  день  и  мало  по 
малу  предпочли  это  проіпенію  милостыни.  Это  учрежденіе,  правда, 
еще  новое,  открывшееся  только  въ  1872  г.  Его  ежегодныя  из- 
держки  простираются  до  48  тыс.  флор.,  изъ  коихъ  покрывается 
работами  болѣе  половины,  городу  приходится  'приплачивать  20 
тыс.  флор.;  но,  въ  первый  годъ,  частныя  пожертвованія  съ  из- 
быткомъ  покрыли  эту  сумму  (I,  41 2). 

Большинство  генеральныхъ  совѣтовъ  находятъ  и  уголовные 
законы  (ст.  274,  282  угол,  кодекса)  вообще  чрезвычайно  стро- 
гими, но  дѣйетвительной  критикѣ  подвергаются  эти  законы  со 
стороны  весьма  немногихъ  совѣтовъ.  Заслуживаютъ  вниманія 
разсужденія  энскаго  совѣта  (сіе  ГАіп).  Онъ  думаетъ,  что  тутъ 
требуется  радикальная  реформа.  Подвергатотъ  бродягу,  нищаго- 
скитальца,  тюремному  заключенію,  на  три  или  на  шесть  мѣсядевъ, 
за  то,  что  онъ  ничего  не  имѣетъ  и  не  работаетъ.  По  выдер- 
жаніи  въ  тюрьмѣ,  его  опять  бросаютъ  на  улицу,  не  обезпечивая 
ни  средствъ  существования,  ни  труда;  такимъ  образомъ  дѣлаютъ 
его  еще  болыпимъ  бродягою,  чѣмъ  онъ  быль  прежде;  часто  такихъ 
линь  заключаготъ  въ  тюрьму  разъ  тридцать  и  даже  пятьдесятъ 
въ  его  жизни.  Тутъ  очевидно  плохое  изученіе  справедливости  и 
потребностей  общественной  жизни  (I,  1 1 2).  Совѣтъ  департамента 
нижнихъ  Альпъ  нападаетъ  на  другую  сторону  этаго  закона,  на 
отдачу  нищихъ,  отсидѣвшихъ  въ  тюрьмѣ,  подъ  надзоръ  полиціи. 
Онъ  думаетъ,  что  эта  мѣра  плодитъ  бродягъ  и  воровъ  (Ь'еп- 
ѵоі  8оіі8  1а  8игѵеі11апсе  а  роиг  гёзиИаі  сіе  іше  сіез  ѵа&аЪопсІз, 
йез  ѵоіеигз.  I,  127).  Вмѣсто  тюремнаго  заключенія  и  отдачи 
подъ  надзоръ  полиціи,  многіе  генеральные  совѣты  предлагаютъ 
послѣ  того,  какъ  вездѣ  будутъ  устроены  благотворительныя  бюро, 
и  слѣдовательно  послѣ  обезпечеыія  разбора  нищихъ  и  надлежа- 
щего призрѣнія  дѣйствительно  нищихъ,  нищихъ-промышленниковъ 
прямо  отправлять  въ  колоніи.  устроеніе  которыхъ  должно  соста- 
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вить  тогда  особый  вопросъ  для  изученія.  Тогда,  предлагаетъ 
напр.  совѣтъ  департамента  Сены  и  Марны,  замѣнить  274  ст. 
угол,  кодекса  такою:  „Всякій  человѣкъ,  неимѣющій  50  лѣтъ  и 
пользующейся  здоровьемъ,  если  будетъ  уличенъ  въ  нищенствѣ, 
какъ  промыслѣ,  долженъ  быть  отправленъ  въ  колоніи."  (I,  509). 
Относительно  нынѣшнихъ  порядковъ  ссылка  нищихъ-рецидивистовъ, 
многіѳ  генеральные  совѣты  справедливо  замѣчаютъ,  что  при  отсут- 
ствіи  надлежащего  призрѣнія  бѣдныхъ  такая  мѣра  слишкомъ  су- 
рова, и  при  полномъ  неустройствѣ  такихъ  заатлантическихъ  коло- 
ній  Франціи,  такая  мѣра  ссылки  нищихъ  и  несправедлива,  и 
неполезна,  хотя  большинство  стоитъ  за  сохраненіе  этой  м'ьры. 

Медицинскія  общества  не  занялись  разсмотрѣніемъ  этого  во- 
проса; многія  изъ  нихъ  вовсе  не  дали  отвѣтовъ,  считая  себя  не 
компетентными  въ  этомъ  дѣлѣ. 

Отвѣты  сельскохозяйственныхъ  обществъ  въ  общемъ  итогѣ 
сходятся  съ  выводами,  сдѣланными  изъ  мнѣній  генеральныхъ 
совѣтовъ.  Главный  расчетъ  ведется  на  правильную  организацію 
призрѣнія  бѣдныхъ,  какъ  на  средство  предупрежденія  нищенства. 
Дѣятельность  сіёроів  (1с  тепсіісгіё  признается  безцвѣтною,  не 
достигающею  цѣли,  а  уголовное  законодательство  —  неумѣстно- 
суровымъ. 

Изъ  благотворительныхъ  бюро  —  ліонскоѳ  рекомендуетъ  при- 
нять систему,  предлагаемую  пользующимся  тамъ  большимъ  уваже- 
ніемъ  г.  Луазономъ  (Ьоузоп).  Выходя  изъ  того  положенія,  что 
самая  лучшая  организация  призрѣнія  бѣдныхъ  можетъ  достигнуть 
только  уничтожения  нищенства  со  стороны  дѣйствительно  бѣдныхъ, 
но  всегда  будетъ  безсильна  для  борьбы  съ  нищими-промышлен- 
никами, въ  которыхъ  развилась  болѣзненная  страсть  къ  праздно- 
сти и  тунеядству,  Луазонъ  развиваетъ  старую  впрочемъ  мысль 
о  необходимости  лѣчить  ихъ  отъ  таковой  страсти  пріученіемъ  къ 
труду  и  рекомендуетъ  устроеніе  принудительпыхъ  рабочихъ  до- 
мовъ  по  системѣ  одиночнаго  заключевія.  Это  старая  тема,  раз- 
рѣшавшаяся  неудачно  на  практикѣ  и  представляющая  много- 
различныя  стороны  для  критическаго  разсмотрѣнія,  но  ліояское 
благотворительное  бюро  обходитъ  это  разсмотрѣніе,  выставляя 
систему  г.  Луазона,  какъ  единственно  спасительную.  Только  въ  под- 
твержденіе  главнаго  его  положенія,  впрочемъ  и  невозбуждающаго 
сомнѣнія,  что  правильное  призрѣніе  бѣдныхъ  можетъ  прекратить 
нищенство  лишь  дѣйствительно  бѣдныхъ,  а  не  промышленниковъ, 
ліонское  бюро   замѣчаетъ,    что  получившая    громкую  извѣстность 
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дѣятѳльность  г.  Магнито,  префекта  ньеврскаго  департамента, 
(М.  Ма^пйоі),  оказалась  безсильною  по  отношенію  къ  нищимъ- 
промышленникамъ.  Именно,  что  г.  Магнито,  успѣвшій  посредствомъ 
возбужденія  частной  и  общинной  благотворительности  и  полученія 
пособій  отъ  департамента  и  правительства  уничтожить  у  себя  въ 
департаментѣ  нищенство  устроеніемъ  больницъ  и  богадѣленъ,  ни- 
щенскихъ  бюро  и  кассы  вспоможенія  *),  въ  дѣйствительности 
достигъ  этого  только  тѣмъ  путемъ,  что  нищихъ-промышленни- 
ковъ  выгоняетъ  изъ  своего  департамента,  предоставляя  имъ  путе- 
шествовать по  другимъ  (II,  695). 

VII.  Затѣмъ  коммиссія  обращается  къ  вопросу  о  денежныхъ 
источникахъ  для  покрытія  расходовъ  по  призрѣнію  бѣдныхъ 
(геззоигсев,  гёрагіШоп  сіез  сЬаг^ез).  Поставляя  общій  вопросъ, 
какъ  должны  быть  устроены  источники  для  призрѣнія,  ком- 
миссія  пополняетъ  этотъ  вопросъ  слѣдующими:  должны  ли  об- 
щины и  генеральные  совѣты  вотировать,  въ  случаѣ  надоб- 
ности, надбавочные  сантимы  спецгально  для  призрѣнгя;  какъ 
должны  распредѣляться  тягости  по  призрѣнію  между 
общинами  и  департаментомъ,  и  должны  ли  оказывать 
посредствомз  субсидій  пособіе  общинѣ  департаментъ  и 
государство,  когда  средства  общины  окажутся  недоста- 
точными? 

Признавая  необходимымъ  всю  организацію  призрѣнія  бѣдныхъ 
сосредоточить  въ  каждой  отдѣльной  общинѣ,  устроивая  въ  ней 
самостоятельно  дѣйствующее  по  всѣмъ  вопросамъ  призрѣнія  благо- 
творительное бюро,  казалось  бы  логичнымъ,  на  первый  разъ,  пре- 
доставить самой  общинѣ  изобрѣтать  тѣ  средства,  какія  она  иай- 
детъ  нужными  и  который  не  будутъ  противны  законамъ  и  прави- 
тельственнымъ  интересамъ.  Но  такое  логическое  сужденіе  пред- 
ставляется вѣрнымъ  только  при  поверхностномъ  анализѣ.  При 
болѣе  глубокомъ  разсмотрѣніи  этого  дѣла  оказывается  противное. 
Именно  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  точное  отправленіе  призрѣ- 
нія  бѣдныхъ  можетъ  вести  только  община  и  слѣдовательно  общій 
государственный  интересъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  каждая 
община  завѣдывала  этимъ  дѣломъ  самостоятельно.  Но  средства 
у  общинъ,  какъ  и  вообще  у  общества  въ  разныхъ  мѣстно- 
стяхъ,  могутъ  быть    различны;    оттого  можетъ  оказаться,    что  у 


х)  Магнито  свои  мѣры  изложилъ  въ  сочиненіи:  <Т)е  Газзізіапсе  еі  Ые  ГЕхгіп- 
сііоп  йе  1а  Мепс1ісііё>. 
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данной  общины  средствъ  можетъ  быть  очень  мало,  у  другой  въ 
избыткѣ.  Отсюда,  независимо  отъ  вопроса,  что  такой  общинѣ,  въ 
этихъ  случаяхъ,  должно  помочь  государство,  можетъ  родиться 
*  важный  вопросъ  относительно  такой  финансовой  администрации, 
при  которой  избытки  денежныхъ  средствъ  одной  общины  могли 
бы  быть  передаваемы  въ  общину,  гдѣ  такихъ  средствъ  оказы- 
вается недостаточно.  При  этомъ  рождается  другой  вопросъ, 
должно  ли  такое  распредѣленіе  касаться  и  всѣхъ  сторонъ  вну- 
тренней финансовой  администраціи  общинъ  извѣстнаго  раіона, 
напр.  французскаго  департамента,  или  ограничиваться  спеціаль- 
ными  вопросами,  напр.  даннымъ  вопросомъ  по  призрѣнію  бѣд- 
ныхъ.  Франція  не  имѣла  до  сихъ  поръ  спеціальнаго  налога  въ 
пользу  бѣдныхъ,  но  каждый  департаментъ  изъ  общихъ  сборовъ 
выплачиваетъ  по  указанію  правительства  на  дѣло  призрѣнія  бѣд- 
ныхъ,  если  взять  среднюю  цифру  до  200  тыс.  фр.  Каждая  об- 
щина, какъ  городская,  такъ  и  сельская,  свой  ежегодный  бюд- 
жетъ  представляетъ  не  только  на  утвержденіе,  но  и  для  выправки 
и  правительственныхъ  указаній  префекту  (города,  имѣющіе  сбо- 
ровъ болѣе  8-хъ  милліоновъ,  представляютъ  свои  бюджеты  чрезъ 
министра  внутреннихъ  дѣлъ  главѣ  правительства).  Расходы  общин- 
ныхъ  бюджетовъ  двояки:  обязательные  и  факультативные.  Изъ 
всѣхъ  расходовъ,  необходимыхъ  для  призрѣнія  бѣдныхъ,  къ  обя- 
зательнымъ  по  самому  закону  отнесена  только  поддержка  учреж- 
деній  для  сиротъ.  Доходы  получаются  какъ  съ  косвенныхъ  сбо- 
ровъ, такъ  и  съ  прямыхъ.  Для  выполненія  бюджета  со  времени 
первой  революціи  найдено  средство  въ  установленіи  добавочныхъ 
сборовъ  къ  прямымъ  налогамъ,  —  сепіітез  аМШоппеЫ.  Эти  до- 
бавочные сантимы,  установляемые  только  путемъ  закона,  состав- 
ляют существенный  источникъ  дохода  общинъ  (почти  *Д  часть 
ихъ  ординарныхъ  доходовъ).  Эти  добавочные  сантимы,  собираемые 
въ  дшмѣрѣ  5  сантимовъ  съ  каждаго  франка,  называются  орди- 
нарными (сепіітев  асІсІШоітеІз  огсііпаігез),  распредѣляются 
между  всѣми  общинами  для  удовлетворенія  обыкновенныхъ  рас- 
ходовъ общинъ.  Въ  1868  г.  напр.  такихъ  ординарныхъ  санти- 
мовъ собрано  10,928,719  фр.,  изъ  коихъ  напр.  на  долю  Парижа 
пришлось  896,016  фр.  Отъ  этихъ  ординарныхъ  добавочныхъ 
сантимовъ  отличаются  спеціальные  или  экстраординарные  до- 
бавочные сантимы  (сепіітез  асісііііоппеіз  зрёсіаих,  ехігаогсіі- 
паігез),  которые  назначаются  для  спеціальной  потребности,  зако- 
номъ  точно   опредѣленной,    и  только  на  эту  потребность  могутъ 
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расходоваться.  Таковы:  сборы  на  элементарный  школы,  3  сантима 
(въ  1868  г.  нѣсколько  болѣе  8  мил.  фр.),  на  проселоч- 
пыя  дороги,  5  сант.  (болѣе  13  милл.),  на  полевыхъ  сторожей 
(7  милл.),  на  издержки  по  взиманію  прямыхъ  налоговъ  (2х/2 
милл.).  Отъ  этихъ  отличаются  еще  временные  добавочные  сан- 
тимы, разрѣшаемые  общинамъ  для  покрытія  ихъ  обязательныхъ 
расходовъ  —  роиг  ішиШзапсе  <1е  геѵепи.  Такимъ  образомъ  фи- 
нансовая дѣятельность  французской-  общины  не  самостоятельна, 
но  привязана  къ  правительственной  финансовой  администрации, 
и  строго  говоря,  еслибы  община,  задумавъ  устроить  призрѣніе 
бѣдныхъ  на  надлежащихъ  началахъ,  пожелала  бы  въ  своемъ 
бюджетѣ  сократить  тѣ  или  другіе  расходы,  признавая  ихъ  менѣе 
важными  сравнительно  съ  расходами  .  по  дѣлу  пауперизма,  она 
ничего  не  могла  бы  сдѣлать:  она  связана  распоряженіемъ  пре- 
фекта и  значеніемъ  обязательныхъ  расходовъ. 

Оттого  большинство  отвѣчавшихъ  на  этотъ  вопросъ  генераль- 
ныхъ  совѣтовъ  видятъ  одно  средство  для  обезпеченія  призрѣнія 
въ  устроеніи  спеціальныхъ  добавочныхъ  сантимовъ.  Всѣ  гене- 
ральные совѣты  высказываютъ  это,  за  исключеніемъ  пяти,  вообще 
отвергающихъ  спеціальные  сборы  для  обезпеченія  бѣдныхъ:  они 
полагаютъ,  что  это  дѣло  частной  благотворительности.  Предлагая 
такой  налогъ,  большинство  полагаетъ,  что  дѣло  государства  и 
департамента  должно  ограничиться  распредѣленіемъ  его  по  общи- 
намъ, согласно  съ  количествомъ  населенія,  а  самое  распоряженіе 
имъ  должно  быть  непосредственно  ввѣряемо  благотворительному 
бюро  каждой  отдѣльной  общины.  Изъ  собственныхъ  же  источни- 
ковъ  департаменты  и  государственная  казна  должны  оказывать 
пособіе  тѣмъ  общинамъ,  у  которыхъ  эти  средства  окажутся  не- 
достаточными. 

Но  иначе  понимаютъ  это  дѣло  ученыя  общества  земледѣль- 
ческія.  Большинство  ихъ  не  видятъ  необходимости  въ  установле- 
ны такихъ  спеціальныхъ  сборовъ.  Напротивъ,  полагаютъ,  что 
когда  начнутъ  дѣйствовать  благотворительныя  бюро,  найдутся 
источники  въ  частной  благотворительности  и  благотворительныхъ 
союзахъ.  Это  мнѣніе  поддерживается  и  нѣкоторыми  благотвори- 
тельными бюро,  хотя  большинство  ихъ  стоитъ  за  сетііітез  а(Ыі- 
1іопеІ8.  Это  же  мнѣніе  раздѣляется  и  администраціею  больницъ. 

VIII.  Въ  заключеніе,  коммиссія  ставитъ  важный  вопросъ  о  мѣ~ 
рахъ  для  преду  прежденія  бѣдности,  но  способъ  постановки  его 
нельзя  признать   ни  удачнымъ,    ни   исчѳрпывающимъ  содержаніе 
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входящихъ  въ  него  понятій.  Она  спрапгаваетъ:  можно  ли  допу- 
скать свободное  устроеніе  частныхъ  благотворительныхъ 
ассоціацій;  нужно  ли  въ  селъскихъ  общинахъ  развивать  учреж- 
денье сберегательныхъ  кассъ;  можно  ли  уполномочить  съ  этою 
цѣлію  сборщшовъ  податей  или  почтовыхъ  смотрителей  при- 
нимать вклады  и  выдавать  книжки;  можно  ли  въ  сельскихъ 
общинахъ  развивать  общества  взаимной  помощи  и  учрежде- 
нья земледѣльческаго  кредита,  и  какія  можно  придумать 
практичный  средства  для  ихъ  организаціи? 

Можетъ  быть,  этотъ  вопросъ,  неточно  поставленный  коммис- 
сіею,  будетъ  разъясненъ  и  пополненъ  замѣчаніями  отвѣчающихъ. 
Нѣтъ,  отвѣты  на  этотъ  вопросъ  гораздо  бѣднѣе  предъидущихъ 
отвѣтовъ.  Только  общимъ  образомъ  и  отвѣчаютъ,  что  сберега- 
тельный кассы  устроить  можно,  особенно  какъ  отдѣленія  боль- 
шихъ  сберегательныхъ  кассъ,  и  органами  для  полученія  вкладовъ 
указываютъ  сборщика  податей,  почтоваго  смотрителя,  секретаря 
мэра.  Находятъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  хорошо,  если  разовьются 
общества  взаимной  помощи,  какъ  уже  и  имѣются  тому  примѣры, 
но  справедливо  замѣчаютъ,  что  это  дѣло  самого  общества  и 
вторгаться  въ  эту  область  съ  поощреніямй  трудно.  Относительно 
же  учреждений  земледѣльческаго  кредита  многіе  высказываются 
скептически,  выражая  мало  мотированныя  опасенія  и  свидѣтель- 
ствуя  скорѣе  о  весьма  поверхностномъ  разумѣніи  этого  дѣла. 

Только  весьма  немногіе  стремятся  поглубже  вникнуть  въ  этотъ 
вопросъ.  Такъ  генеральный  совѣтъ  обскаго  департамента  совѣ- 
туетъ,  для  развитія  благотворительныхъ  ассоціацій,  отказаться 
отъ  пагубной  привычки  регламентами,  составляющихъ  главную 
причину  недостаточнаго  развитія  этихъ  учрежденій  во  Франціи. 
Далѣе,  онъ  видитъ  необходимость  въ  самыхъ  энергическихъ  мѣ- 
рахъ  для  распространенія  сберегательныхъ  кассъ  въ  селахъ:  по 
его  счету  имѣется  еще  36,000  общинъ,  между  которыми  2,000 
главныхъ  мѣстъ  кантона,  и  19  главныхъ  мѣстъ  аггопсііззетепі, 
неимѣющихъ  сберегательныхъ  кассъ;  такимъ  образомъ  29  мил- 
ліоновъ  сельскаго  населенія  лишены  этого  важнаго  учрежденія. 
Онъ  сравниваетъ  это  положеніе  съ  Англіею  и  совѣтуетъ  заим- 
ствовать порядки  и  организацію  отъ  Англіи  (I,  178).  Такъ  же 
горячо  взываетъ  къ  правительственной  помощи  денежной  для 
заведенія  повсюду  сберегательныхъ  кассъ,  какъ  одного  изъ  на- 
дежныхъ  средствъ  для  предупрежденія  бѣдности,  докторъ  Бальи. 
(I,  Арр.,  260).  Къ  устроенію  организации  земледѣльческаго  крѳ- 
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дита  благопріятно  отнеслись  только  земледѣльческія  общества  и 
администраціи  госпиталей  и  богадѣленъ,  объясняя  важность  этого 
учрежденія,  но  не  объясняя  способовъ  скорѣйшаго  осущѳствленія 
этого  дѣла  во  Франціи.  Только  земледѣльческоѳ  общество  въ 
Пуатъѣ  докторально  высказало  мнѣніе,  что  только  тогда  кре- 
дитъ  земледѣльческій  будетъ  возможенъ,  если  устроится  централь- 
ный земледѣльческій  банкъ. 

Неопределенно  поставленный  коммиссіею  этотъ,  одинъ  изъ 
существенныхъ  вопросовъ  въ  области  пауперизма,  вопросъ  о  мѣ- 
рахъ  для  предупрежденія  бѣдности  вообще  вызвалъ  весьма  бѣдные 
отвѣты. 

Въ  общемъ  выводѣ  нельзя  не  сказать,  что  вся  совокупность 
полученныхъ  отвѣтовъ  представляетъ  не  особенно  богатый  мате- 
ріалъ.  Повидимому  сама  Коммиссія  ожидала  выгоднѣйшихъ  ре- 
зультатовъ.  По  крайней  мѣрѣ  главнѣйшій  двигатель  этой  Ком- 
миссіи,  секретарь  ея  и  авторъ  проекта,  послуживгааго  главнымъ 
основаніемъ  составленнаго  ею  кестіонера,  Таллонъ  сознается,  что 
только  по  отношенію  къ  тремъ  вопросамъ  получились  такіе 
отвѣты,  на  основаніи  которыхъ  можно  сдѣлать  какое  либо  по- 
строеніе.  Именно  необходимость  устройства  въ  каждой  общинѣ 
благотворительная  бюро,  организаціи  медицинской  помощи,  лече- 
нія  на  дому  и  созданія  добавочныхъ  сантимовъ  для  призрѣнія. 
Онъ  думаетъ,  что  только  эти  три  вопроса  и  могутъ  составить 
содержаніе  проекта  новаго  закона.  По  остальнымъ  вопросамъ 
онъ  затрудняется  выбрать  что  либо  годное  для  проекта 
(I,  30). 

Для  теоріи  пауперизма  и  особенно  для  Русскаго  права 
составляетъ  весьма  важный  вкладъ  разработка,  произведенная 
французскимъ  обществомъ,  двухъ  слѣдующихъ  положеній:  во- 
первыхъ,  что  безплодны  будутъ  всѣ  законоположенія  по  дѣлу 
пауперизма,  если  въ  каждой  общинѣ,  какъ  городской,  такъ  и 
сельской,  не  будетъ  самостоятельной*  общинной  организаціи  дѣла 
призрѣнія  бѣдныхъ,  въ  родѣ  Ьигеаи  йе  ЪіепіЫзапсе,  и  во-вто- 
рыхъ,  что  дѣло  госпиталей  и  медицинской  помощи  должно  вы- 
дѣлиться  изъ  области  призрѣнія  бѣдныхъ  и  войти  въ  область 
санитарной  организации. 

Въ  Россіи,  со  введеніемъ  земскихъ  учрежденій,  окончился 
періодъ  дѣятельности  екатерининскихъ  пршазовъ  обществен- 
ного призрѣнія.  Столѣтняя  почти  работа  этихъ  искусственно 
состроенныхъ    учрежденій    составляетъ   пѳріодъ   формальныхъ  и 
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сравнительно  съ  издержанными  капиталами  почти  безплодныхъ 
предпріятій.  Съ  кончиною  Приказовъ  и  съ  передачею  дѣлъ  ихъ 
земскимъ  учрежденіямъ,  между  прочимъ,  оказались  два  явленія: 
во-первыхъ,  сто  лѣтъ  губернская  администрация  завѣдывала 
дѣлами  пауперизма,  безъ  всякаго  участія  въ  этомъ  дѣлѣ 
общгінъ;  во-вторыхъ,  громадные  капиталы  положены  были  При- 
казами главнымъ  образомъ  на  устройство  больницъ,  который 
оказались  при  передачѣ  ихъ  земствамъ  въ  положеніи  не  блестя- 
щемъ.  Эти  два  обстоятельства  и  вызываютъ  прежде  всего  необ- 
ходимость новыхъ  работъ.  Во-первыхъ,  необходимо  дѣло  устрое- 
нія  больныхъ  и  связанныхъ  съ  ними  капиталовъ  выдѣлить  изъ 
области  пауперизма  и  ввести  органически  въ  зарождающуюся 
теперь  въ  Россіи  санитарную  область.  Во-вторыхъ,  столь  же 
необходимо  приняться  за  организацію  призрѣнія  бѣдныхъ,  но  не 
центральнымъ  и  не  губернскимъ  учрежденіямъ,  а  самой  общинѣ 
городской  и  сельской.  Хотя  положительный  законъ  возлагаетъ 
на  сельскую  общину  и  волость  даже  юридическую  обязанность 
призрѣвать  своихъ  бѣдныхъ  сочленовъ,  но  не  указывая  ни  орга- 
низации, ни  средствъ  для  такой  дѣятельности,  этотъ  законъ 
остается  только  намекомъ,  общею  неопредѣленною  программою 
будущей  дѣятельности  сельской  общины,  и  осуществляется  въ 
исключительномъ  случаѣ:  когда  сельскаго  обывателя  помѣщаютъ 
въ  земскую  больницу,  то  земство  взыскиваешь  издержки  за  содер- 
жаніе  въ  больницѣ  съ  сельскаго  общества  по  принадлежности. 
Относительно  обязанности  городской  общины  въ  дѣлѣ  призрѣнія, 
новое  городовоѳ  положеніе  1870  г.  опредѣляетъ  (ст.  139,  п.  4), 
что  городское  общественное  управленіе  обязано  отпускать  на 
содержаніе  благотворительныхъ  заведеній  пособія  въ  теченіе 
трехъ  лѣтъ  по  введеніи  въ  городѣ  въ  дѣйствіе  городоваго  поло- 
женія,  въ  тѣхъ  размѣрахъ,  какъ  городъ  отнускалъ  прежде;  по 
истеченіи  же  трехъ  лѣтъ  для  города  обязательно  будетъ  про- 
изводство такого  пособія  на  основаніи  положеній,  которые  будутъ 
изданы  законодательнымъ  порядкомъ,  или  на  основаніи  согла- 
шеній  между  городскимъ  общественнымъ  управленіемъ  и  благо- 
творительными учрежденіями.  Но  обязанность  отпускать  тѣ  или 
другія  суммы  и  организація  призрѣнія  бѣдныхъ  двѣ  вещи  совер- 
шенно различный.  Въ  Россіи  издерживаются  вообще  громадныя 
суммы  на  пособіе  бѣднымъ,  но  очень  мало  предпринимается  для 
предупрежденія  бѣдности  и  для  изученія  дѣйствительно  бѣдныхъ, 
а  только  при  этомъ  условіи  и  самыя  пособія    могутъ  быть  бла- 
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готворны.  Организація  призрѣнія  бѣдныхъ  стала  занимать  наше 
общество  одновременно  со  введеніемъ  земскихъ  учрежденій. 
Весьма  справедливо  была  поднята  мысль  о  необходимости  связать 
организацію  призрѣнія  бѣдныхъ  непосредственно  съ  маленькою 
общиною,  прежде  всего  съ  приходомъ.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ 
родилась  мысль  объ  устроеніи  приходскихъ  попечишельствъ  и 
церковныхъ  братствъ,  какъ  наипростѣйшей  и  удобнѣйшей 
формы  организаціи  призрѣнія  бѣдныхъ  въ  отдѣльной  мѣстности. 
Такія  попечительства,  казалось,  могутъ  и  знать  своихъ  бѣдныхъ, 
могутъ  легко  открывать  и  причины  ихъ  бѣдности  и  слѣдова- 
тельно  возбуждать  вопросы  о  мѣрахъ  для  удаленія  этихъ  при- 
чину т.  е.  для  предупрежденія  бѣдности,  могутъ  точнѣе,  чѣмъ 
кто  либо,  й  распредѣлять  пособія  дѣйствительно  бѣднымъ,  если 
таковыя  пособія  имъ  будутъ  доставлены.  Въ  1864  г.  издано  и 
положеніе  о  приходскихъ  попечительствахъ,  искусственно  свя- 
завшее эти  учрежденія  съ  обязанностію  содержать  приходское 
духовенство  и  поставившее  ихъ  въ  вѣдѣніе  епархіальныхъ 
архіереевъ.  Въ  городахъ  такія  попечительства  начали  дѣйство- 
вать  съ  болыпимъ  успѣхомъ  и  могутъ  составить  главную  основу 
общественнаго  призрѣнія  бѣдныхъ  въ  Россіи.  Какъ  общества 
территоріальныя,  эти  попечительства  могутъ  стать  въ  органи- 
ческую' связь  съ  спеціальными  благотворительными  обществами  и 
съ  болѣе  крупными  союзами  по  призрѣнію  бѣдныхъ.  И  въ  се- 
лахъ  стали  возникать  такія  попечительства  (ихъ  уже  болѣе 
8,000),  земскія  собранія  первоначально  много  разсчитывали 
на  развитіе  этихъ  учрежденій,  но  скоро  дѣятельность  сельскихъ 
приходскихъ  попечительствъ  по  выполненію  этой  функціи,  .при- 
зрѣнію  бѣдныхъ,  самимъ  положеніемъ  сдѣланной  второстепенною, 
стала  блѣднѣть  и  во  многихъ  мѣстахъ  погасаетъ.  Весьма  суще- 
ственнымъ  представляется  въ  настоящее  время  изучить  условія, 
въ  которыхъ  находятся  наши  приходскія  попечительства  и  обя- 
занности относительно  поддержки  и  развитія  ихъ,  которыя  могутъ 
быть  возложены  на  общину  городскую  и  сельскую  и  на  земство, 
а  равно  и  отношенія  къ  нимъ  цѣлаго  государства;  затѣмъ  по  воз- 
можности связать  эти  попечительства  въ  болыпіе  или  меныпіе 
союзы  и  наконецъ  въ  одинъ  цѣльный  союзъ.  Это  сложный,  но  весьма 
существенный  вопросъ,  къ  разсмотрѣнію  котораго  мы  попы- 
таемся приступить  въ  скоромъ  времени. 


ПРИВИЛЕГИИ 

НА    ИЗОБРѢТЕНІЯ. 


В.    И.    ВЕШНЯКОВА. 


Къ  числу  наиболѣе-  спорныхъ  вопросовъ  современнаго  про- 
мышленнаго  законодательства  принадлежите  безъ  всякаго  сомнѣ- 
нія,  вопросъ  о  привилегіяхъ  на  изобрѣтенія.  Обсужденіемъ  и 
разрѣшеніемъ  его  заняты  въ  настоящее  время,  не  только  весьма 
обширная  и  спеціальная  литература,  многія  ученыя  и  промыш- 
ленныя  общества,  но  и  нѣкоторыя  законодательныя  собранія. 
Изъ  области  вопросовъ  національныхъ,  какимъ  онъ  былъ  прежде, 
вопросъ  о  привилегіяхъ  на  изобрѣтенія,  подобно  многимъ  дру- 
гимъ  экономическимъ  вопросамъ,  каковы:  торговый,  монетный, 
желѣзно дорожный,  телеграфный,  почтовый  и  т.  п.,  перегаелъ  въ 
область  вопросовъ  международныхъ.  Въ  минувшемъ  году,  по 
поводу  всемірной  выставки  въ  Вѣнѣ,  кромѣ  другихъ  много- 
численныхъ  конгрессовъ,  устроенъ  былъ  австрійскимъ  правитель- 
ствомъ  и  международный  конгресъ  но  вопросу  о  привилегіяхъ 
на  изобрѣтенія.  Офиціальный  отчетъ  этого  конгреса,  изданный 
генеральнымъ  секретаремъ  его,  гражданскимъ  инженеромъ,  Кар 
ломъ  Пиперомъ,  подъ  заглавіемъ:  „Бег  Егйпсіегзсішія  ипсі  (ііе 
]Могт  сіег  Раіегіі^ейеіге",  служитъ  отчасти  поводомъ  и  для 
настоящей  статьи  о  современномъ  положеніи  этого  вопроса  въ 
научныхъ,  практическихъ  и  законодательныхъ  сферахъ. 

Первыя  привилегіи  на  изобрѣтенія   явились    въ  Англіи,    въ 
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эпоху  полнаго  господства  цеховыхъ  постановлены  и  исходя  отъ 
верховной  власти,  носили  характеръ  частныхъ  монополій  или 
изъятій,  безъ  которыхъ  немыслимо  было  въ  то  время  развитіе 
промышленныхъ  силъ.  Еогда  злоупотребленія  системой  монополій 
вынудили  парламентъ  уничтожить  актомъ  1623  года  всѣ  моно- 
поліи,  исключеніе  сдѣлано  было  въ  пользу  одной  категоріи  — 
привилегій  на  изобрѣтенія. 

Полтора  столѣтія  спустя,  система  привилегій  на  изобрѣтенія 
введена  была  въ  сѣверо-американскихъ  Соедияенныхъ  Штатахъ 
(1787)  и  во  Франціи  (1791);  затѣмъ  въ  первой  четверти  ны- 
нѣшняго  столѣтія,  мало  по  малу  она  распространилась  и  въ  дру- 
гихъ  государствахъ  континента  Европы;  сперва  между  1810  и 
1819  годомъ:  въ  Австріи  (1810),  Россіи  (1812),  Пруссіи 
(1815),  Голландии  (1817)  и  Швеціи  (1819),  а  затѣмъ  и  въ 
другихъ  государствахъ,  за  исключеніемъ  Швейцаріи,  вольныхъ 
городовъ  Гамбурга  и  Бремена,  Турціи  и  Грѳціи,  которыя  ни- 
когда не  вводили  у  себя  привилегій  на  изобрѣтенія.  Во  второй 
четверти  нынѣшняго  столѣтія,  почти  во  всѣхъ  большихъ  госу- 
дарствахъ Европы  и  въ  Америкѣ,  послѣдовалъ  пересмотръ  пер- 
воначальна™ законодательства  по  привилегіямъ  и  установились 
вездѣ  нынѣ  дѣйствующіѳ  законы. 

Не  смотря  на  различіе  основныхъ  принциповъ,  на  которыхъ 
утверждается  законодательство  по  привилегіямъ  каждой  страны, 
существенныя,  общія  черты  заключаются  въ  слѣдующемъ.  При- 
вилегія  даетъ  изобрѣтателю  или  другому  лицу,  получившему 
патентъ,  право  на  исключительное  пользованіе  и  распоряженіе 
извѣстнымъ  изобрѣтеніемъ  или  усовершенствованіемъ,  въ  теченіе 
опредѣленнаго  срока,  обыкновенно  отъ  одного  года  до  20  лѣтъ, 
смотря  по  принятому  въ  каждой  странѣ  высшему  сроку  и  со- 
образно внесенной  пошлинѣ.  Предметомъ  привилегіи  можетъ  быть 
или  новый  продуктъ,  или  новая  машина  и  часть  машины,  или 
новый  способъ  фабрикаціи;  но  каждое  патентованное  изобрѣтеніе 
должно  имѣть  всегда  самое  точное  описаніе,  которое  публикуется 
во  всеобщее  свѣдѣніе  или  одновременно  съ  выдачею  патента, 
или  по  истеченіи  ему  срока,  дабы  изобрѣтеніе  могло  сдѣлаться 
общимъ  достояніемъ  всего  промышленная  міра. 

Главное  различіе  между  законами  о  привилегіяхъ  заклю- 
чается въ  порядкѣ  ихъ  выдачи.  Въ  этомъ  отношеніи  всѣ 
они  удобно   подводятся  подъ    три   различныя   системы,  .которыя 
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могутъ  быть  охарактеризованы  названіемъ  системъ:  карательной, 
предупредительной  и  состязательной. 

Система  карательная  или  репрессивная  заключается  въ  томъ, 
что  привилегія  выдается  безъ  всякаго  предварительнаго  изслѣ- 
дованія  о  новости  и  пользѣ  изобрѣтенія,  по  одному  простому 
заявленію  просителя,  которому  предоставляется  уже- по.  полученіи 
патента  отстаивать  судомъ  всѣ  могущія  быть  противъ  его  изо- 
брѣтенія  возраженія.  Такъ  какъ  число  выдаваемыхъ  привилегій 
при  этой  системѣ  почти  совпадаетъ  съ  числомъ  заявленныхъ 
изобрѣтеній,  то  посему  и  самая  система  эта  нерѣдко  называется 
заявочной  системой  (Апше1<1ип#88у8іет).  Этой  системы  при- 
держиваются Франція,  Бельгія,  Австрія,  Италія,  Испанія  и  Пор- 
тугалія.  • 

Система  предупредительная  состоитъ  въ  томъ,  что  всякое 
прошеніе  о  привилегіи  подвергается  болѣе  или  менѣе  строгому 
предварительному  изслѣдованію  чрезъ  компетентныхъ  лицъ  отно- 
сительно новости  изобрѣтенія,  и  патентъ  выдается  лишь  на  тѣ 
изобрѣтенія,  новость  которыхъ  можетъ  быть  доказана.  Система 
эта,  называемая  также  системой  развѣдочной(ѴгМ\т§8УегѣЪѵеп), 
принята  въ  Россіи,  въ  Пруссіи  и  въ  сѣверо-американскихъ 
Соединенныхъ  Штатахъ. 

Наконецъ,  третья  система,  составляющая  середину  между 
двумя  названными,  и  принятая  только  въ  Англіи,  состоитъ  въ 
томъ,  что  по  всякому  поданному  прошенію  о  выдачѣ  привилегіи, 
дѣлается  вызовъ  желающимъ  заявить  въ  теченіи  опредѣленнаго 
закономъ.  срока  свои  возраженія  противъ  выдачи  привилегіи  и 
вслѣдствіе  того  предварительное  изслѣдованіе  о  самомъ  существѣ 
привилегируемаго  изобрѣтенія  ограничивается  преимущественно 
разсмотрѣніемъ  представленныхъ  частными  лицами  въ  узаконен- 
ный срокъ  возраженій.  Поэтому  систему  эту  и  можно  назвать 
также  состязательною. 

Каждая  изъ  трехъ  системъ  имѣетъ  свои  болѣе  или  менѣе 
существенные  недостатки.  Такъ  система  заявочная  влечетъ  за 
собою  возможность  безпрепятственной  выдачи  привилегій  на  изо- 
брѣтенія  уже  старыя,  или  безполезныя  и  на  незначительныя  измѣненія 
и  улучшенія  новѣйшихъ  изобрѣтеній,  испрашиваемыя  съ  единствен- 
ною цѣлыо  затруднить  ихъ  осуществленіе  и  заставить  изобрѣтателя 
войти  въ  невыгодныя  для  него  сдѣлки.  Система  эта  открываѳтъ 
широкую  дверь  для  рекламы  и  интриги;  послѣдствія  ея  —  раз- 
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множеніе  числа  привилегий,  возникновеніе  безчисленныхъ  про- 
цессовъ,  чрезмѣрное  затрудненіе  для  промышленная  міра. 

Система,  сопряженная  съ  предварительнымъ  разсмотрѣніѳмъ 
новости,  а  иногда  и  пользы  изобрѣтенія,  кромѣ  замедленія  въ 
выдачѣ  привилегій,  влечетъ  еще  и  другія  неудобства.  Она  не 
ограждаетъ  вообще  отъ  возможности  позднѣйшихъ  споровъ.  и 
процессовъ,  потому-что  установленное  для  разсмотрѣнія  прошеній 
о  привилегіяхъ  учрежденіе  не  всегда  можетъ  обладать  всѣми 
нужными  по  всѣмъ  отраслямъ  знаній  свѣдѣніями  и  легко  мо- 
жетъ ошибаться  въ  своей  оцѣнкѣ.  Притомъ  система  предвари- 
тельная разсмотрѣнія,  въ  различныхъ  странахъ,  даетъ  весьма 
различные  результаты,  смотря  потому,  направлена  ли  она,  какъ 
въ  Америкѣ,  на  поощреніе  возможно  болыпаго  числа  полезныхъ 
изобрѣтеній,  путемъ  привилегій,  или,  какъ  въ  Пруссіи,  на  воз- 
можно большее  ограниченіе  числа  выдаваемыхъ  привилегій.  Резуль- 
татъ  выходитъ  поразительный.  Въ  Америкѣ,  при  существовали 
особаго  вѣдомства  (РаІепі-ОШсе)  съ  сотней  лицъ,  призванныхъ  раз- 
сматривать  привилегіи,  ежегодно  выдается  до  14,000  привилегій, 
изъ  коихъ  около  половины,  по  мнѣнію  лицъ  компетентныхъ,  болѣе 
или  менѣе  окупаютъ  себя  съ  выгодою.  Въ  Пруссіи  при  9-ти-член- 
номъ  составѣ  коммиссіи,  разсматривающей  прошенія  о  привиле- 
гіяхъ,  ежегодно  выдается  не  болѣе  100  привилегій,  и  то  лишь 
на  3  года,  не  болѣе. 

Хотя  система  состязательная,  повидимому,  представляетъ 
болыпія  преимущества  предъ  двумя  предыдущими,  потому-что 
замѣняетъ  правительственное  разсмотрѣніе  разборомъ  заявленій 
заинтересованныхъ  сторонъ,  канцелярскій  порядокъ — публичностью, 
но  при  затруднительности  оглашать  съ  достаточною  ясностью 
сущность  испрашиваемыхъ  привилегій,  не  компрометируя  вполнѣ 
собственности  изобрѣтателей,  и  при  этой  системѣ  не  всегда 
избѣгаются  опасности  патентированія  изобрѣтеній  уже  старыхъ, 
тѣмъ  болѣе,  что  краткость  срока  (21  день),  назначаемаго  для 
опротестованія  прошеній,  часто  устраняетъ  самые  серьезные  про- 
тесты, за  позднимъ  ихъ  поступленіемъ. 

Въ  связи  съ  системой  выдачи  привилегій  нѳ  маловажное 
вліяніѳ  на  число  ихъ  оішываетъ  система  пошлинныхъ  сборовъ, 
взимаемыхъ  за  привилегіи.  Различныя  законодательства  въ  этомъ 
отношеніи  распадаются  на  три  различныя  группы.  Къ  одной 
принадлежатъ  тѣ,  по  которымъ  пошлина  уплачивается  ежегодно 
равными  частями,  ко  второй  —  гдѣ  пошлина  по  прошествіи  года 
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или  другаго  срока  возвышается  въ  опредѣленной  пропорціи,  и 
третья— гдѣ  вся  пошлина  уплачивается  разомъ,  единовременно, 
при  самой  нодачѣ  прошенія. 

Къ  первой  группѣ  принадлежим  Франція;  ко  второй — Австрія, 
Англія  и  Бельгія;  къ  третьей  —  Америка,  Пруссія  и  Россія,  т.  е. 
три  страны,  придерживающіяся  системы  предварительнаго  разсмо- 
трѣнія. 

Что  касается  размѣровъ  пошлины,  то  высшій  размѣръ  суще- 
ствуем въ  Англіи  — 175  ф.  ст.,  при  14-лѣтнемъ  срокѣ,  а  затѣмъ 
въ  Россіи  —  450  р.,  при  10-лѣтяемъ;  наименьшей  же  въ  Прус- 
сіи,  гдѣ  взимается  только  гербовая  пошлина  въ  20  зильбер- 
грошей. 

Ежегодный  валовой  доходъ,  доставляемый  этими  пошлинами 
казнѣ,  составляем  въ  Англіи  около  400,000  рублей,  въ  Аме- 
рик—300,000,  во  Франціи— 100,000,  въ  Вельгіи— 60,000, 
въ  Австріи — 20,000  и  въРоссіи — 15,000.  Что  же  касается  числа 
выдаваемыхъ  привилегій  и  средней  стоимости  каждой  изъ  нихъ 
для  изобрѣтателя,  то  въ*  этомъ  отношеніи  обнаруживается  сое- 
диненное вліяніе  какъ  большей  или  меньшей  -строгости  при  раз- 
смотрѣніи  привилегій,  такъ  и  большей  или  меньшей  стѣснитель- 
ности  системы  пошлинныхъ  сборовъ.  Такимъ  образомъ  въ  Аме- 
рик, не  смотря  на  систему  тщательнаго  предварительнаго  раз- 
смотрѣнія  изобрѣтеній  по  самому  ихъ  существу,  среднее  число 
выдаваемыхъ  привилегій  по  расчету  на  каждый  милліонъ  жите- 
лей въ  4Ѵ2  раза  болѣе,  нежели  по  тому  же  расчету  въ  Англіи; 
средняя  же  стоимость  привилегій  напр.  въ  Вельгіи,  при  репрес- 
сивной сиетемѣ,  составляем  лишь  половину  того,  во  что  обхо- 
дится привилегія  въ  Америкѣ.  Число  просьбъ,  въ  которыхъ 
дается  отказъ,  достигаетъ  въ  Америкѣ  лишь  30%,  въ  Пруссіи 
же  85%. 

Замѣчательно  впрочемъ,  что  ни  одна  страна  не  удовлетво- 
ряется вполнѣ  тою  системою  законодательств*  по  привилегіямъ, 
которую  она  уже  усвоила  съ  давнихъ  поръ,  и  большею  частію 
страны  съ  предупредительной  системой  привилегій  указываютъ 
на  превосходство  системы  карательной,  и  на  обором,  страны  съ 
системой  состязательной — на  превосходство  системы  предупреди- 
тельной. Вообще  дѣйствующія  нынѣ  законодательства  мало  кого 
удовлетворяютъ  или  потому,  что  они  недостаточно  поощряютъ  и 
ограждаюм  истинныхъ  изобрѣтателей,  или  потому,  что  они  слиш- 
комъ  много  даютъ.  простора   для  дѣйствія  спекуляціи   и  обмана. 
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Во  Франціи  выработанъ  былъ  уже  въ  1858  году,  14  лѣтъ  спустя 
послѣ  послѣдняго  общаго  закона  о  привилегіяхъ,  новый  законо- 
проекта по  привилегіямъ  на  изобрѣтендя.  Въ  Англіи,  10  лѣтъ 
спустя  послѣ  закона  1851  года,  наряжена  была  особая  парла- 
ментская коммисія;  но  ни  въ  той,  ни  въ  другой  странѣ  прави- 
тельство не  рѣшило.сь  еще  ни  на  какую  радикальную  мѣру.  От- 
части эта  нерѣшительность  объясняется  тѣмъ,  что  съ  нѣтоторыхъ 
поръ,  вопросъ  о  привилегіяхъ  на  изобрѣтенія  вступилъ  въ  новую 
фазу  своего  развитія.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  послѣднія  15,  20 
лѣтъ,  система  привилегій  на  изобрѣтенія  сдѣлалась  предметомъ 
усиленныхъ  нападокъ  со  стороны  не  только  ученыхъ,  но  и  мно- 
гихъ  практическихъ  людей.  И  прежде,  до  шестидесятыхъ  годовъ, 
нѣкоторые  писатели  осуждали  ее  въ  теоріи,  но  мирились  до  из- 
вѣстной  степени  съ  нею,  въ  виду  той  относительной  пользы,  ко- 
торую она  можетъ  приносить^  особенно  въ  странахъ  со  слабымъ 
промышленнымъ  развитіемъ,  служа  поощреніемъ  и  вознагражде- 
ніемъ  для  изобрѣтателей  и  освобождая  правительство  какъ  отъ 
громадныхъ  и  неудобоопредѣляемыхъ  расходовъ  на  вознагражденіе 
истияныхъ  изобрѣтателей,  такъ  и  отъ  щекотливой  роли  рѣшать, 
какое  йзобрѣтеніе  можно  считать  серьезнымъ  и  имѣющимъ  будущ- 
ность. 

Уже  въ  англійской  парламентской  коммисіи  1851  года  ин- 
женеры Куббитъ  и  Бруннель  возвысили  голосъ  противъ  системы 
привилегій,  мотивируя  свое  мнѣніе  тѣмъ,  что  система  эта  при- 
носитъ  болѣе  вреда,  нежели  пользы,  для  того  несчастнаго  класса 
людей,  которые  называются  изобрѣтателями  и  которые,  увлекаясь 
несбыточными  надеждами,  только  разоряютъ  себя  и  свои  семей- 
ства. Въ  1861  году  другой  знаменитый  инженеръ  и  изобрѣта- 
тель  Армстронгъ,  поднялъ  тотъ-же  вопросъ  на  съѣздѣ  инженеръ- 
механиковъ  въ  Шеффильдѣ.  Сноръ  объ  этомъ  вопросѣ  перешелъ 
и  въ  англійскую  прессу  и  даже  въ  парламентъ,  гдѣ  противъ 
привилегий  на  изойрѣтенія  высказались  лордъ  Гренвиль,  Брайтъ 
и  Рикардо.  Англійское  правительство  вынуждено  было  обратить 
серьозное  вниманіе  на  привилегіи  на  изобрѣтенія  и  въ  1862  году 
нарядить  новую  парламентскую  коммисію ,  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  лорда  Гренвиля,  въ  средѣ  которой,  пападенія  на  систему 
привилегій  на  изобрѣтснія  возобновились  еще,  въ  большей  сте- 
пени, со  стороны  фабрикантовъ  и  далее  самихъ  изобрѣтателей  и 
агентовъ  по  выдачѣ  привилегій.  Коммисія  представила  прави- 
тельству   рядъ   указаній    на    тѣ  улучшенія,  которыя  желательны 
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въ  законодательствѣ  по  этой  части,  но  при  этомъ  высказалась, 
что  всѣ  эти  измѣненія  въ  законахъ  могутъ  только  смягчить  до 
извѣстной  степени,  но  не  устранить  совершенно  неудобствъ,  со- 
пряженныхъ  съ  законодательствомъ  по  привилегіямъ,  потому  что 
эти  неудобства  лежатъ  въ  самой  природѣ  законовъ  о  привилегі- 
яхъ  и  должны  быть  признаваемы  цѣною,  которою  публика  согла- 
шается покупать  существованіе  подобныхъ  законовъ.  Труды  Ком- 
мисіи  остались  безъ  результата,  но  отъ  времени  до  времени  все 
еще  раздаются  въ  англійскомъ  парламентѣ  голоса,  требующіе, 
хотя  и  безуспѣшно,  отмѣны  законовъ  о  привилегіяхъ. 

Агитація  противъ  привилегій  на  изобрѣтенія  не  ограничи- 
вается одною  Англіею;  она  не  менѣе  сильна  и  на  континентѣ. 
Въ  Германіи  торжественный  протестъ  противъ  привилегій  на 
изобрѣтенія  былъ  сдѣланъ  въ  1863  году  на  конгрессѣ  эконо- 
мистовъ  въ  Дрезденѣ.  Затѣмъ  торговыя  и  промышленныя  па- 
латы въ  Саксовіи  и  Пруссіи,  вызванныя  запросомъ  своихъ  пра- 
вительствъ  въ  1863  и  1864  г.,  высказались  также  большею 
частію  въ  пользу  совершенной  отмѣны  привилегій  на  изобрѣтенія. 
Наконецъ,  по  образованіи  Сѣверо-Германскаго  Союза,  когда  къ 
вѣдѣнію  союзнаго  парламента  отнесено  было,  между  прочимъ,  и 
объединеніе  законодательства  по  привилегіямъ  въ  сѣверной  Гер- 
маніи,  князь  Бисмаркъ  внесъ  въ  декабрѣ  1868  года  въ  сѣверо- 
германскій  союзный  совѣтъ  за  своею  подписью  предложеніе,  въ 
которомъ,  указывая  на  потребность  реформы  германскаго  законо- 
дательства по  привилегіямъ,  и  при  томъ  на  неизбѣжную  необхо- 
димость прежде  всего  разрѣшить  основной  вопросъ,  нужно  ли 
существованіе  подобныхъ  законовъ,  онъ  приглашаетъ  союзный 
совѣтъ  поручить  своему  торговопромышленному  комитету  заняться 
разработкой  этого  вопроса  и  представленіемъ  доклада.  При  этомъ 
нельзя  не  признать  авторомъ  кратко,  но  обстоятельно  моти- 
вированной записки  князя  Бисмарка  —  нынѣшняго  министра 
Дельбрюка,  долгое  время  занимавшего  ностъ  директора  департа- 
мента промышленности  въ  Ируссіи.  Въ  1862  году,  въ  этомъ 
званіи,  онъ  обязательно  сообщилъ  автору  настоящей  статьи  нѣ- 
которыя  свѣдѣнія  и  матеріалы  по  части  прусскаго  законодатель- 
ства о  привилегіяхъ.  Впрочемъ  предложите  князя  Бисмарка,  отъ 
1 0  декабря  1868  года,  не  могло  получить  скораго  движенія  не  только 
по  множеству  законодательныхъ  вопросовъ,  еще  большей  важности 
для  обновленной  и  объединенной  Германіи,  подлежавшихъ  обсуж- 
денію    союзнаго   парламента,  но  и  еще  болѣе  потому,  что  коми- 
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тетъ,  на  который  возложено  было  разсмотрѣніе  вопроса,  убѣдился 
въ  томъ,  что  общественное  мнѣніе  въ  вопросѣ  о  привилегіяхъ 
на  изобрѣтенія  не  выяснилось  и  не  установилось  вполнѣ,  и 
что  необходимо  выждать  еще  нѣкоторое  время,  съ  законода- 
тельнымъ  рѣшеніемъ  этого  вопроса.  Между  тѣмъ  разнохарактер- 
ность дѣйствующаго  законодательства  по  привилегіямъ  въ  раз- 
ныхъ  государствахъ  Германіи  становится  все  болѣе  и  болѣе  не- 
выносимою и  несогласною  съ  стремленіемъ  къ  объединенію  ея.не 
только  въ  политическому  но  и  въ  торгово-промышлеиномъ  отно- 
шеніи,  и  въ  1872  году  союзному  парламенту  представлена  была 
петиція  о  возможно  скорѣйшемъ  введеніи  общаго  законодатель- 
ства по  привилегіямъ  на  изобрѣтенія  для  всего  Германскаго 
Союза.  Предложеніе  это,  на  основаніи  доклада  разсматривавшей 
его  особой  предварительной  коммисіи  и  послѣ  довольно  оживлен- 
ныхъ  прѳній  въ  парламентѣ,  въ  которыхъ  принялъ  участіе  и 
Принсъ-Смитъ,  бывшій  докладчикомъ  на  дрезденскомъ  конгрессѣ 
экономистовъ,  было  лринято  парламентомъ  безъ  всякаго  предрѣ- 
шенія  основнаго  вопроса  въ  ту  или  другую  сторону.  Но  столь 
желанное  рѣшеніе  не  послѣдовало  и  до  сихъ  поръ,  хотя  надежда 
на  скорое  изданіе  подобнаго  закона,  не  далѣе  какъ  въ  январѣ 
нынѣшняго  1874  года,  была  вновь  выражена  въ  прусской  палатѣ 
депутатовъ,  по  поводу  одного  частнаго  случая  изъ  практики 
привилегій,  послужившаго  основаніемъ  также  къ  подачѣ  пе- 
тиціи  въ  прусскій  парламентъ. 

Въ  то  время,  какъ  германское  союзное  правительство  дѣй- 
ствуетъ  такъ  осторожно  при  разрѣшеніи  вопроса  о  привилегіяхъ, 
желая  прислушаться  къ  голосу  общественнаго  мнѣнія  и  къ  мнѣ- 
ніямъ  отдѣльныхъ  правительству  Голландія  рѣшилась  на  полную 
отмѣну  законовъ  о  привилегіяхъ,  какъ  несостоятельныхъ  и  несо- 
временных^ и  эта  отмѣна  совершилась  законодательнымъ  путемъ, 
чрезъ  вторую  палату  генеральныхъ  штатовъ  въ  1869  году. 

Въ  Австріи  сомнѣніе  въ  пользѣ  привилегій  на  изобрѣтенія 
успѣло  на  столько  сдѣлать  успѣховъ,  что  тема  эта  избрана  была 
въ  1870  г.  предметомъ  вступительной  рѣчи  д-ра  Блодига,  но- 
ваго  ректора  политехническаго  института  въ  Вѣнѣ,  т.  е.  того 
учрежденія,  которое  исполняетъ  въ  Австріи  обязанности  амери- 
канская Раіепі-ОШсе. 

Во  Франціи  агитація  противъ  привилегій  на  изобрѣтенія  ве- 
дена была  главнымъ  образомъ  Мишелемъ  Шевалье,  съ  1862  года, 
въ  его  отчетахъ  о  всемірныхъ  выставкахъ, —  лондонской  1862  г. 
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и  парижской  1867  г.;  впрочемъ  мнѣніе  М.  Шевалье  нашло  себѣ 
не  малую  поддержку  и  въ  средѣ  -  парижскаго  политико-экономичѳ- 
скаго  общества. 

Швейцарское  союзное  правительство,  не  смотря  на  всѣ  по- 
пытки и  ходатайства  нѣкоторыхъ  изобрѣтателей  ввести  въ 
Швейцаріи  законы  о  привилегіяхъ,  рѣшительно  и  категорически 
этому  противится. 

Было-бы  слишкомъ  длинно  излагать  здѣсь  въ  подробности 
всѣ  доводы  противниковъ  и  защитниковъ  привилегій  на  изобрѣ- 
тенія.  Мы  позволимъ  себѣ  для  желающихъ  ближе  ознакомиться 
съ  этимъ  безконечнымъ  споромъ  указать  на  нашу  брошюру 
„Объ  уничтожепіи  привилегій  на  изобрѣтенія",  изданную  въ 
1870  году,  и  ограничимся  здѣсь  лишь  нѣсколькими  сло- 
вами. 

Защитники  привилегій  на  изобрѣтенія  считаютъ  ихъ  необхо- 
димымъ  орудіемъ  цивилизаціи,  безъ  котораго  долженъ  ослабѣть 
въ  человѣчествѣ  самый  духъ  изобрѣтательности  и  замедлиться 
самое  развитіе  промышленности.  Привилегіи  на  изобрѣтенія  при- 
знаются необходимыми  для  того,  чтобы  изобрѣтенія  могли  дѣлаться 
всеобщимъ  достояніемъ,  и  изобрѣтатели  не  имѣли  побужденія  ихъ 
держать  втайнѣ  и  даже  уносить  съ  собою  въ  могилу.  Нако- 
нецъ  привилегіи  служатъ  самымъ  справедливымъ  и  удобнымъ 
способомъ  вознагражденія  изобрѣтателей,  доставляя  имъ  возмож- 
ность извлекать  всѣ,  выгоды  изъ  своихъ  изобрѣтеній,  въ  теченіе 
срока  привилегій. 

Всѣ  эти  доводы  обыкновенно  подкрѣпляются  разными  исто- 
рическими, статистическими   и  умозрительными  доказательствами. 

Противники  привилегій,  также  съ  исторіей,  статистикой  и 
логикой  въ  рукахъ,  доказываюсь,  что  промышленность,  какъ 
показываетъ  опытъ  многихъ  странъ,  можетъ  развиваться  и  безъ 
привилегій  на  изобрѣтенія,  что  духъ  изобрѣтательности  живетъ 
и  поддерживается  въ  человѣчествѣ,  помимо  искусственная  по- 
ощр#енія,  что  щш  современномъ  усовершѳнствованіи  техники,  воз- 
можность сохраненія  техническихъ  секретовъ  весьма  сомнительна, 
когда  же  и  доколѣ  это  сохраненіе  секретовъ  возможно,  то  оно 
существуетъ  съ  успѣхомъ  и  при  нынѣшнемъ  порядкѣ  вещей,  съ 
привилегіями;  наконецъ  что  самый  способъ  вознагражденія  по- 
средствомъ  временной  монополіи  слишкомъ  фиктивенъ  и  не  всегда 
справедливъ. 

Множество  величайшихъ   изобрѣтателей   не  извлекли    ничего 
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изъ  своихъ  изобрѣтеній  и  умерли  въ  бѣдности,  и  множество 
самыхъ  пустыхъ  изобрѣтеній  и  усовершенствован!!  обогатили  ихъ 
владѣтелей.  Съ  другой  стороны,  многіе  даже  счастливые  изобрѣ- 
татели  разорились  отъ  безконечныхъ  и  дорогихъ  процессовъ,  въ 
которые  они  были  вовлечены  разными  спекулянтами,  бравшими 
дополнительные  патенты  лишь  для  наживы  на  счетъ  истинныхъ 
изобрѣтателей. 

Наконецъ,  противники  привилегій  указываютъ  на  несостоя- 
тельность всѣхъ  формъ  и  системъ  выдачи  привилегій  и  на  про- 
тиворѣчіе,  въ  которомъ  все  законодательство  о  привилегіяхъ  на 
изобрѣтенія  находится  съ  расширяющеюся  ежедневно  свободою 
торговли  и  промышленности  и  съ  усиливающимся  движеніемъ 
международнаго  обмѣна  и  международныхъ  сношеній. 

Сами  защитники  привилегій,  не  отступая  передъ  критикой 
своихъ  противниковъ,  сознаютъ  однако,  что  современное  движе- 
те противъ  привилегій  на  изобрѣтенія  есть  явленіе  серьезное, 
заслуживающее  вниманія,  и  объясняемое  именно  результатомъ 
всеобъемлющаго  переворота,  совершившагося  въ  международныхъ 
отношеніяхъ,  въ  теченіе  нынѣшняго  столѣтія,  вслѣдствіе  широкаго 
развитія  морскаго  пароходства,  желѣзныхъ  дор'огъ  и  примѣненія 
началъ  свободной  торговли  *). 

Поэтому  сами  защитники  привилегій  признаютъ  необходи- 
мость кореннаго  пересмотра  дѣйствующихъ  нынѣ  законодательству 
въ  видахъ  согласованія  ихъ  съ  новѣйшими  международными  тре- 
бованіями.  Сознаніе  этой  необходимости  было  торжественно  при- 
знано двумя  правительствами, — англійскимъ  и  австрійскимъ.  Первое 
по  цредложенію  своей  послѣдней  парламентской  коммиссіи,  даже 
вошло  въ  сношеніе  съ  континентальными  и  съ  американски мъ 
правительствомъ,  и  полученные  имъ  чрезъ  свои  посольства  отзывы 
обнародовало  въ  одномъ  изъ  своихъ  Ыие  Ъоок'овъ  2);  второе  же, 
т.  е.  австрійское  правительство,  устроило  въ  минувшсмъ  году  въ 
Вѣнѣ,  во  время  всемирной  выставки,  международный  конгресъ, 
который  можно  считать  вполнѣ  удавшимся,  потому-что*  многія 
правительства  и  общества  прислали  своихъ  делегатовъ  и  до  150 
лицъ  разныхъ  націй  приняли  участіе  въ  самомъ   конгресѣ. 

Почетнымъ  президентомъ  конгреса  былъ  баронъ  фонъ  Шварцъ- 


*)  КІ08іегшапп.  Оіе  РаІепідезеіг^еЬіш^  аііег  Ьаікіег.  II,  стр.  XIX. 
2)  Керогів  оі'  Нег  Мьдез^у'з  Весгеіагіёа    оГ  етЪааву    апсі  Іедаііоп  гезресііп^ 
іЬе  Іачѵ  апсі  ргасіісе  іп  Гогеі§п  сошіігіез  \ѵіШ  ге^агсі  {о  Іпѵепііопз. 
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Зейборнъ,  генеральный  директоръ  выставки,  а  дѣйствительнымъ 
Уильямъ  Сименсъ,  англійскій  фабрикантъ  и  председатель  лон- 
донскаго  института  инженеръ-механиковъ.  Составъ  конгреса  былъ 
весьма  разнообразный:  фабриканты,  инженеры,  агенты  по  выдачѣ 
привилегій,  члены  англійскаго  и  американскаго  Раѣепі>ОШсе'овъ, 
профессора  и  ученые  приняли  въ  немъ  участіе.  Россія  также 
имѣла  двухъ  неофиціальныхъ  представителей  въ  лицѣ  г.  Каупе, 
агента  по  выдачѣ  привилегій  въ  С.-Петербургѣ,  и  г.  Яковенко, 
лейтенанта  морской  службы  изъ  Одессы. 

Созванный  съ  очевидною  цѣлыо  разъяснить  и  подкрѣпить 
своимъ  авторитетомъ  вопросъ  о  необходимости  существованія 
законовъ  для  огражденія  изобрѣтателей,  международный  конгресъ 
въ  Вѣнѣ  вполнѣ  достигнулъ  этой  цѣли:  извѣстнѣйшіе  против- 
ники подобнаго  огражденія  большею  частію  уклонились  отъ 
участія  въ  конгресѣ;  тѣмъ  не  менѣе  и  въ  средѣ  его  нашлось 
6  человѣкъ  ]),  подавшихъ  протестъ  противъ  привилегій  на  изо- 
брѣтенія.  Во  главѣ  этой  слабой  оппозиціи  стоялъ  одинъ  изъ 
вице-президентовъ  конгреса,  профессоръ  Нейманъ  изъ  Вѣны. 

Какъ  ни  интересны  пренія,  происходившія  на  конгресѣ,  но 
мы  не  будемъ  слѣдовать  за  ними  въ  подробности  и  ограничимся 
лишь  краткимъ  указаніемъ  на  ихъ  сущность.  На  основаніи  состав- 
ленной предварительно  программы,  всѣ  вопросы,  подлежавшіе 
обсужденію  конгреса,  были  раздѣлены  на  три  рубрики:  1)  о 
необходимости  сохраненія  покровительства  привилегіямъ  на  изо- 
брѣтенія  въ  законодательстве  всѣхъ  цивилизованныхъ  странъ; 
2)  о  тѣхъ  основаніяхъ,  на  которыхъ  должно  быть  построено  въ 
общихъ  чертахъ  каждое  дѣйствительно  полезное  законодательство 
по  привилегіямъ;  3)  о  необходимости  скорѣйгааго  соглашенія 
между  правительствами  относительно  установленія  общихъ  между- 
народныхъ  началъ  въ  законодательствѣ  по  привилегіямъ. 

Приготовительный  комитетъ,  для  облегченія  работъ  конгреса, 
по  заведенному  уже  на  подобныхъ  съѣздахъ  обычаю,  представилъ 
проектъ  мотивированныхъ  резолюцій  по  всѣмъ  этимъ  вопросамъ. 
Послѣ  долгихъ  и  часто  весьма  жаркихъ  дебатовъ,  продолжав- 
шихся въ  теченіе  5  дней  и  9  засѣданій,  конгресъ  измѣнилъ 
и  дополнилъ  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  проектъ  резолюцій  и  утвер- 
дилъ  ихъ  въ  слѣдующемъ  видѣ: 


3  профессора,  2  купца  и  1  гражданскііі  инженеръ. 
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Іѵ  Покровительство  изобрѣтсніямъ  должно  быть  гаран- 
тировано законодательствами  всѣхь  цивилизованныхъ  на- 
родовъ 

а)  потому,  что  чувство  справедливости,  присущее  цивилизо- 
ваннымъ  націямъ,  требуетъ  законной  защиты  умственнаго  труда; 

б)  потому,  что  такое  покровительство,  подъ  условіемъ  пол- 
наго  опубликованія  описанія  изобрѣтенія,  представляетъ  един- 
ственное практически  дѣйствительное  средство  для  приведенія  во 
всеобщую  извѣстность  новыхъ  теяническихъ  идей,  въ  достовѣр- 
номъ  видѣ  и  безъ  потери  времени; 

в)  потому,  чтр  при  обезпеченіи  права  собственности  на 
изобрѣтенія  —  трудъ  изобрѣтателя  вознаграждается,  и  обезпече- 
ніѳ  это  поощряетъ  способныя  силы  жертвовать  своимъ  временемъ 
и  средствами  для  практическая  примѣненія  и  введенія  въ 
употребленіе  новыхъ  и  полезныхъ  техническихъ  методовъ  и  при- 
способленій,  или  же  привлекаетъ  къ  тому  иностранные  капиталы, 
которые,  безъ  такого  обезпеченія,  искали  бы  и  находили  болѣе 
надежное  другое  помѣщеніе; 

г)  потому,  что,  чрезъ  обязательное  и  полное  опубликованіе 
составляющихъ  предметъ  привилегій  изобрѣтеній,  значительно 
сокращаются  тѣ  великія  жертвы  временемъ  и  деньгами,  которыя, 
въ  противномъ  случаѣ,  потребовались  бы  для  техническаго  при- 
мѣненія  ихъ,  въ  промышленности  всѣхъ  странъ; 

д)  потому,  что  при  обязательномъ  обнародованіи  изобрѣте- 
ній,  фабричные  сексты,  наиболѣе  тормозящіе  техническій  про- 
грессъ,  теряютъ  почву; 

е)  потому,  что  страны,  въ  которыхъ  не  существуетъ  раціо- 
нальнаго  закона  о  привилегіяхъ,  терпятъ  большой  ущербъ  отъ 
того,  что  таланты  ихъ  обращаются  туда,  гдѣ  трудъ  ихъ  находитъ 
себѣ  законное  покровительство; 

ж)  потому,  что,  какъ  извѣстно  изъ  опыта,  владѣльцы  при- 
вилегій  наиболѣе  дѣятельно  заботятся  о  скорѣйшемъ  осуществле- 
ніи  своихъ  изобрѣтеній.- 

II.  Дѣйствительно  полезный  законъ  о  привилеггяхъ  долженъ 
заключать  слѣдующія  основным  положенья: 

а)  На  полученіе  привилегіи  должны  имѣть  право  только: 
или  самъ  изобрѣтатель,  или  законный  его  представитель; 

б)  иностранцамъ  не  должно  быть  отказываемо  въ  выдачѣ 
привилегій; 
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* 

в)  въ  виду  пункта  а  полезно  установить  предварительное 
разсмотрѣніе; 

г)  привилегія  на  изобрѣтеніе  должна  быть  выдаваема  на  1 5 
лѣтъ,  или  же  должна  быть  допущена  возможность  продленія  ѳя 
до  этого  срока; 

д)  съ  выдачею  привилегіи,  должно  быть  связано  подробное 
опубликованіе  описанія  изобрѣтенія,  допускающее  непосредствен- 
ное, техническое  его  примѣненіе; 

е)  пошлина  за  привилегію  должна  быть  умѣренная,  но,  въ 
интересахъ  изобрѣтателей,  она  должна  прогрессивно  возрастать, 
чтобы  тѣмъ  дать  возможность  изобрѣтателю,  отказаться  отъ 
безполезной  привилегіи; 

ж)  учрежденіѳ  для  выдачи  привилегій  должно  быть  такъ 
организовано,  чтобы  каждый  легко  могъ  получить  описаніѳ  вся- 
кой изъ  выданныхъ  привилегій,  а  равно  и  узнать:  какія  изъ 
привилегій  сохраняютъ  еще  силу; 

з)  неприведеніе  въ  дѣйствіе,  въ  данной  странѣ,*  какого 
либо  изобрѣтенія,  не  должно  уничтожать  выданную  на  это  изо- 
брѣтеніе  привилегію,  если  только  оно  было,  вообще,  гдѣ  либо 
приведено  въ  дѣйствіе  и  если  жителямъ  той  страны  дана  воз- 
можность пріобрѣсти  и  примѣнить  это  изобрѣтеніе. 

Кромѣ  того,   конгрессъ  нашелъ  полезнымъ: 

и)  чтобы  были  изданы  законныя  постановлѳнія,  въ  силу  ко- 
торыхъ  владѣлецъ  привилегіи,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  того 
требуетъ  общественный  интересъ,  могъ  быть  побуждаемъ  уступать 
свое  изобрѣтеніе,  за  соразмѣрное  вознагражденіе,  для  совмѣстнаго 
съ  нимъ  пользованія  —  всѣмъ  серьезнымъ  соискателями 

Въ  остальномъ,  и  особенно  относительно  дѣлопроизводства  по 
выдачѣ  привилегій,  конгрессъ  рекомендовалъ  сообразоваться  съ 
существующими  на  этотъ  предметъ  законоположеніями  Англіи, 
Соединенныхъ  Штатовъ  Америки  и  Бельгіи,  а  равно  и  съ  законо- 
проектом^ выработаннымъ  въ  обществѣ  нѣмецкихъ  инженеровъ 
для  Германіи. 

III.  Принимая  въ  соображеніе,  что  существующая  въ 
различныхъ  странахъ  законоположенія  о  привилеггяхъ  значи- 
тельно разнятся  между  собою,  а  также  въ  виду  измѣнив- 
шихся,  съ  теченіемъ  времени,  международных*  отношений, 
необходимость  реформы  становится  очевидною  и  было  бы 
крайне  желательно,  чтобы  правительства  всѣхъ  странъ  при- 
няли, въ  возможно  скорѣйшемъ  времени,  мѣры  для  достиже- 
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нія  общаго  международна™  соглашенья   относительно  покро- 
вительства изобрѣтент. 

Въ  заключеніе,  конгрессъ  уполномочилъ  приготовительный  ко- 
митетъ  продолжать  начатое  въ  этомъ  первомъ  собраніи  дѣло  и 
употребить  всѣ  зависящія  отъ  него  мѣры  для  того,  чтобы  при- 
нятыя  конгрессомъ  основанія  получили  извѣстность  и  примѣня- 
лись  на  практикѣ. 

Комитетъ  уполномоченъ  также  вызывать  обмѣнъ  мыслей  по 
этому  предмету,  а  равно  и  устраивать,  по  временамъ,  совѣщанія 
между  сторонниками  покровительства  изобрѣтеній. 

Съ  этою  цѣлью,  приготовительный  комитетъ  обращенъ  въ 
постоянный  распорядительный,  съ  правомъ  приглашать  новыхъ 
членовъ,  а  также  назначить  время  и  мѣсто  для  слѣдующаго  кон- 
гресса, если  бы  таковой  оказался  желательнымъ  для  содѣйствія 
успѣху  добытыхъ  результатовъ. 

Такимъ  образомъ,  агитація  противъ  привилегій  на  изобрѣте- 
нія,  мало  по  малу  уступила  мѣсто  болѣе  грандіозной  агитаціи  въ 
пользу  ихъ  реформы  въ  духѣ  международная  общенія.  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  конгрессъ,  такъ  удачно  начавіпійся  въ  Вѣнѣ,  бу- 
детъ  повторяться,  и  наконецъ  нриведетъ  къ  заключенію  какой- 
либо  международной  конвенціи,  въ  родѣ  тѣхъ,  какія  въ  наше 
время    почти  ежегодно  заключаются  по  разнымъ  вопросамъ. 

Обращаясь  къ  Россіи,  мы  должны  сознаться,  что  у  насъ  во- 
просъ  о  привилегіяхъ  на  изобрѣтенія  до  сихъ  поръ  не  возбу- 
ждалъ  ни  того  оживленнаго  энтузіазма,  который  выказываютъ 
его  защитники  въ  остальной  Европѣ  и  за  Атлантическимъ  оке- 
аномъ,  ни  той  усиленной  агитаціи,  которую  подняли  тамъ  же 
противъ  него  нѣкоторые  ученые  и  практическіе  люди.  Доказа- 
тельствомъ  тому  служитъ  то,  что  у  насъ  почти  нѣтъ  ни  литера- 
туры по  этому  вопросу,  ни  какого-либо  опредѣленнаго  и  твердо 
установившагося  объ  немъ  общественнаго  мнѣнія.  Правда,  о 
существованіи  агитаціи  въ  Западной  Европѣ  въ  пользу  уничто- 
женія  привилегій  было  заявляемо  у  насъ  дважды  въ  печати, 
сперва  въ  1861  году,  въ  издававшемся  тогда  „Вѣстникѣ  Про- 
мышленности", бывшимъ  редакторомъ  его  Ѳ.  В.  Чижовымъ,  а 
затѣмъ  въ  1870  году  сперва  въ  засѣданіи  Императорскомъ 
русскаго  техническаго  общества,  а  потомъ  и  въ  „Запискахъ" 
этого  общества,,  авторомъ  настоящихъ  строкъ;  но  ни  статья  г. 
Чижова,  ни  наше  сообщеніе  о  современномъ  положеніи  вопроса 
о  привилегіяхъ,   кромѣ   нѣсколькихъ    краткихъ  газетныхъ  отче- 
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товъ,  не  вызвали  ни  устно,  ни  печатно  серьезныхъ  заявленій 
ни  за,  ни  противъ  привилегій,  и  лишь  нѣкоторые  профессоры, 
какъ  напр.  гг.  Бунге  и  Андреевскій,  *)  заносятъ  въ  свои  курсы 
(полицейскаго  права),  фактъ  существованія  оппозиціи  противъ 
привилегій  на  изобрѣтенія.  Это  равнодушіе  къ  вопросу,  который 
въ  другихъ  странахъ  возбуждаетъ  страсти,  вызываетъ  цѣлую 
литературу  полемическихъ  сочиненій,  даетъ  пищу  преніямъ  на 
митингахъ,  конгрессахъ,  и  даже  въ  законодательныхъ  собраніяхъ, 
по  дашему  мнѣнію  свидѣтельствуетъ  только  о  томъ,  что  для  насъ 
вопросъ  о  привилегіяхъ  на  изобрѣтенія  не  имѣетъ  того  жизнен- 
наго,  насущнаго  значенія,  какое  онъ  пріобрѣлъ  въ  западной 
Европѣ.  Но  есть-ли  это  доказательство  того,  что  для  Россіи, 
по  слабому  еще  развитію  въ  ней  промышленности,  не  настало 
время  для  вполнѣ  благотворнаго  вліянія  учрежденія  привилегій 
на  изобрѣтенія,  или  напротивъ  того,  что  учрежденіе  это  без- 
сильно  само  по  себѣ  создать  промышленный  прогрессъ,  или  на- 
конецъ  того,  что  существующее  законодательство  по  привилегіямъ 
не  соотвѣтствуетъ  своей  цѣли  и  требуетъ  болѣе  или  менѣе  ради- 
кальнаго  пересмотра?  Разъясненіе  этихъ  вопросовъ  возможно  было 
бы  лишь  путемъ  учрежденія  коммиссіи,  въ  которой  были  бы  вы- 
слушаны мнѣнія  лицъ  компетентныхъ  и  заинтересованных^  но 
пока  подобныя  лица,  по  недосугу,  или  апатіи,  хранятъ  гробовое 
молчаніе,  остается  прибѣгать  къ  болѣе  или  менѣе  удачнымъ  догад- 
камъ,  еоображеніямъ  и  выводамъ.  Законы  о  привилегіяхъ  на 
изобрѣтенія  существуютъ  у  насъ  уже  болѣе  60  лѣтъ — съ  1812 
года  (іюня  17);  первая  привилегія  была  выдана  только  два  года 
спустя — 29  мая  18 14  года,  инженеръ-механику  Пуа-де-Барду, 
на  машину  для  взвода  судовъ  противъ  теченія  воды.  Следова- 
тельно выдача  привилегій  продолжается  у  насъ  ровно  60  лѣтъ. 
Въ  течѳніе  этого  времени  выдано  всего  1748  .  привилегій, 
т.  е.  менѣе  противъ  числа  выдаваемыхъ  въ  Англіи  —  вдвое,  во 
Франціи  —  втрое,  въ  Америкѣ  въ  шесть  разъ. 

Можно  бы,  конечно,  приписать  ничтожное  число  привилегій, 
выдаваемыхъ  въ  Россіи,  господствующей  у  насъ  системѣ  пред- 
варительная разсмотрѣнія,  весьма  притомъ  продолжительнаго,  и 
высокимъ  пошлинамъ  (отъ  90  до  450  рублей,  для  собственныхъ, 
и  отъ  60  до  360  рублей,  для  чужеземныхъ  изобрѣтеній),  но  въ 
Америкѣ  тоже  дѣйствуетъ  система  предварительнаго  разсмотрѣнія, 


1)  Полицейское  право  профес.  И.  А.  Андреевскаго,  т.  I. 
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а  число  прошеній  о  выдачѣ  прнвилегій,  по  заявленію  на  вѣн- 
скомъ  конгресѣ  одного  изъ  коммисаровъ  американскаго  раіепі 
оШсе'а  г.  Тэккера  (Ноп.  I.  М.  Тііаскег)  составляетъ  за  послѣд- 
ніе  годы,  отъ  20 — 21  тысячи  въ  годъ,  число  же  выдаваемыхъ 
привилегій,  отъ  13  до  15  тысячь  въ  годъ.  Также  точно  и  въ 
отношеніи  къ  пошлинамъ:  въ  Англіи  онѣ  гораздо  выше  —  ибо 
составляютъ  175  ф.  ст.  за  14-лѣтнюю  привилегію,  но  взима- 
ніе  ихъ  распредѣляется  на  3  срока.  Въ  Австріи  привилегія  за 
полное  число  лѣтъ  (15)  оплачивается  почти  также  какъ  въ 
Россіи,  именно  700  гульд.;  а  въ  Бельгіи  при  20-лѣтнемъ 
срокѣ  —  даже  выше  (2,100  фр.);  тѣмъ  не  менѣе  во  всѣхъ  этихъ 
странахъ  число  выдаваемыхъ  привилегій  несравненно  выше, 
нежели  въ  Россіи. 

Если-бы  изобрѣтатели  ощущали  неудобство  отъ  существующей 
у  насъ  системы  предварительнаго  разсмотрѣнія  и  отъ  высокаго 
размѣра  пошлинъ,  то  они  могли  бы  заявлять  о  томъ.  Однако 
никогда  подобныхъ  жалобъ  и  заявленій  не  было  слышно.  Изъ 
числа  ходатайствъ  по  привилегіямъ,  большая  часть  получаютъ 
удовлетворительное  разрѣшеніе.  Но  далеко  не  большая  часть  по- 
лучаютъ осуществленіе.  Точныхъ  данныхъ  по  этому  предмету 
собрать,  конечно,  трудно.  Даже  въ  Америкѣ,  по  заявіенію  выше- 
упомянутаго  г.  Тэккера,  нельзя  собрать  по  этому  предмету  точ- 
ныхъ статистическихъ  данныхъ,  но  по  соображеніи  отзывовъ, 
собранныхъ  отъ  промышленниковъ,  изобѣтателей,  получившихъ 
привилегіи,  и  разныхъ  агентовъ  и  чиновниковъ  по  привилегіямъ, 
г.  Тэккеръ  полагаетъ,  что  въ  Америкѣ  безъ  преувеличенія 
можно  считать  половину  всѣхъ  выдаваемыхъ  привилегій,  оплачи- 
вающими понесенные  изобрѣтателями  расходы,  съ  большей  или 
меньшей  прибылью,  и  только  весьма  ограниченное  число  приви- 
легій  обогатило  ихъ  обладателей  *). 

Въ  Россіи,  гдѣ  установлено  обязательное  представленіе  фор- 
мальнаго  свидѣтельства  о  приведеніи  изобрѣтенія  въ  извѣстный 
срокъ  въ  дѣйствіе,  безъ  чего  привилегія  теряетъ  свою  силу, 
есть  возможность  привести  въ  извѣстность  число  тѣхъ  и  другихъ 
привилегій.  Но  одинъ  фактъ  приведенія  привилегіи  въ  дѣйствіе 


*)  А  віпаіі  ргорогііоп  оі  іЬет  (раіепіз)  Ьаѵе  Ъесоте  Іаг^еіу  гетипегаііѵе  апсі 
іЬе  раіепіеоз  ог  іЬеіг  гергезепШлѵез  Ьаѵе  оЪіаіпесІ  1аг§е  іогіипез  оі  іЬега  («Т.  М. 
ТЬаскег).  АтШсЪег  ВегісЫ;  йЪег  сіеп  Іпіетаііопаіеп  Раіепі-Соп^гезз  іп  "ѴѴіеп. 
1873,  стр.  196. 
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не  доказываете  еще  ея  распространенія  съ  выгодою  для  изобрѣта- 
теля.  Менѣе  20°/0  веѣхъ  выдаваемыхъ  у  насъ  привилегій  сохра- 
няют свою  законную  силу  *)  и  около  80%  теряютъ  ее.  Но  великъ 
ли  процента  привилегий,  окупающихъ  себя  и  обогащающихъ  изобрѣ- 
тателей?  Кажется  безошибочно  можно  сказать,  что  число  этихъ 
послѣднихъ  болѣе  чѣмъ  ничтожно. 

Болѣе  половины  всѣхъ  привилегій  берутся  у  насъ  иностран- 
цами, которые  привыкли  за  границею  на  каждый  новый  пред- 
мета испрашивать  привилегию  не  только  въ  своемъ  отечествѣ, 
но  и  въ  другихъ  странахъ,  гдѣ  ожидаютъ  сбыта  для  своихъ 
произведеній.  Все  это  могло  бы  убѣдить  въ  томъ,  что  и  для 
Россіи,  какъ  и  для  Голландіи,  въ  существовали  законовъ 
ограждающихъ  изобрѣтенія  не  настоитъ  существенной  надобности 
и  выгоднѣе  было  бы  совершенно  отмѣнить  эти  законы,  въ  инте- 
ресахъ  промышленности.  Но  предлагать  столь  поспѣшное  рѣ- 
шеніе  весьма  важнаго  и  притомъ  въ  настоящую  минуту  еще  не 
вполнѣ  выяснившагося    вопроса  было  бы  крайне  неблагоразумно. 

Если  сами  противники  привилегій,  не  соглашаясь,  что  система 
привилегій  поощряетъ  духъ  изобрѣтательности  и  развиваетъ 
самую  промышленность,  допускаютъ  однако  возможность  до  извѣ- 
стной  степени  полезнаго  ихъ  вліянія  въ  странахъ  со  слабымъ 
промышленнымъ  развитіемъ;  если  законодательныя  собранія  Англіи 
и  Германскаго  союза  не  рѣшаются  поднять  руки  противъ  этого 
вѣковаго  учрежденія,  сознавая  притомъ  всѣ  его  недостатки,  то 
тѣмъ  болѣе  слѣдуетъ  быть  осторожнымъ  въ  странѣ,  гдѣ  это 
учрежденіѳ,  хотя  и  не  успѣло  принести  много  пользы,  но  за  то  и 
не  вызываетъ  сѣтованій  на  свое  существованіе.  Не  слѣдуетъ  забывать, 
что  какъ  бы  ни  были  велики  недостатки,  сопряженные  съ  си- 
стемой привилегій,  она  обладаетъ  однимъ  весьма  важнымъ  досто- 
инствомъ:  она  представляетъ  для  правительства  самый  простой, 
дешевый  и  справедливый  способъ  поощренія  и  вознагражденія 
изобрѣтателей,  предоставляя  имъ  самимъ,  подъ  собственной  отвѣт- 
ственностью,  и  на  свой  рискъ  извлекать  для  себя  большую  или 
меньшую  пользу  изъ  своихъ  изобрѣтеній,  пользуясь  временной 
ихъ  монополіей. 

Цѣль  настоящей  статьи  будетъ  вполнѣ  достигнута,    если  ей 


*)  Изъ  527  привилегій,  выданныхъ  съ  1867  г.  по  1  января  1874  года,   по  95 
привилегіямъ  представлены  законный  удостовѣренія  о  приведены  ихъ  въ  дійствіе. 
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удастся  пробудить  въ  образованной  публикѣ  интересъ  къ  вопросу 
о  привилегіяхъ  на  изобрѣтенія  и  вызвать  заявленія,  зажѣчанія 
и  возраженія  со  стороны  лицъ  болѣе  или  менѣе  близко  знако- 
мыхъ  съ  вопросомъ  о  привилегіяхъ  и  болѣе  илп  менѣе  заинтере- 
сованныхъ  въ  разрѣшеніи  его  тѣмъ  или  другпмъ  путемъ.   г) 


х)  Не  можемъ  не  замѣтитъ,  что  то  молчаніе  нашей  печати  по  вопросу  о  прнви- 
легіяхъ,  на  которое  справедливо  указываетъ  почтенный  авторъ,  еще  само  по  себѣ 
не  доказываешь  ни  маловажности  этого  вопроса  для  Россіи,  ни  даже  равнодушія 
къ  нему  заинтересованныхъ  лицъ,  такъ  какъ  безпрестанно  не  менѣе  важные  во- 
просы, интересующіе  наше  общество,  обходятся  молчаніемъ  въ  нашей  литератѵрѣ. 

Ред. 
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РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

(ЗА  ПЕРВОЕ  ПОІУГОДІЕ  1874  г.)  *) 


ЦЕРКОВЬ. 

Православная  церковь  ВЪ  БукОВИНѣ.   В  лад.  Мордвинова.  Спб.  1874  г. 

Сочиненіе  г.-  Мордвинова  заслуживаешь  ввпманія  русскаго  общества.  Это 
первая  монографія  о  православной  церкви  въ  Буковинѣ  въ  литературѣ  не 
только  русской,  но  и  въ  европейской.  Монографія  г.  Мордвинова  въ  зна- 
чительной полнотѣ  знакомить  ея  читателей  съ  устройствомъ  и  состояніемъ 
одной  изъ  заграничныхъ  православныхъ  епархій,  члены  которой  въ  боль- 
шинствѣ  принадлежать  къ  ближайшему  родственному  намъ  племени  (мало- 
русскому), при  всѣхъ  перемѣнахъ  политической  судьбы  ихъ  отечества  ос- 
тались вѣрными  языку,,  нравамъ  и  вѣрѣ  своихъ  предковъ  и  до  сихъ  поръ 
отличаются  неизмѣннымъ  сочувствіемъ  къ  намъ  русскимъ.  Сочиненіе  это 
удовлетворяете  и  современнымъ  потребностямъ  русскаго  общества  и  рус- 
ской церкви:  въ  виду  заботь  и  мѣропріятій  русскаго  правительства  отно- 
сительно приведенія  разныхъ  сторонъ  церковнаго  устройства  и  управленія 
въ  положеніе,  соотвѣтственное  какъ  назначенію  и  цѣлямъ  церкви,  такъ  и 
современнымъ  условіямъ  государственной  и  гражданской  жизни  народа, — 
въ  высшей  степени  полезно  и  въ  нѣкоторой  степени  необходимо  распро- 
страненіе  въ  нагаемъ  отечествѣ  свѣдѣній  объ  устройствѣ,  положеніи  вь 
государствѣ,  о  формахъ  управленія  и  вообще  о  современномъ  состояніп 
заграничныхъ    православныхъ    церквей.  Книга    г.    Мордвинова    сообщаетъ 


*)  Вслѣдствіе  недостатка  мѣста  въ  I  томѣ,  рецензіи  нѣкоторыхъ  книгъ,  вы 
шедшихъ  въ  первой  половинѣ  1874  г.,  войдутъ  во  II  томъ  Сборника  Государ- 
ственныхъ  Знаній.  Въ  томъ-же  томѣ  мы  надѣемся  помѣстить  полную  система- 
тическую библіографію  государстьенныхъ  наукъ  и  всѣхъ  сродственныхъ  имъ 
знащй,  въ  Россіи,  за  весь  1874  г.  Такая  библіографія  должна  служить  необхо- 
димымъ  пособіемъ  для  занятій  въ  этой  области. 

1* 
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довольно  много  свѣдѣній  о  разныхъ  сторонахъ  церковнаго  строя  и  управ- 
ленія  Буковинской  епархіи.  Наконецъ  эта  книга  драгоцѣнна  потому,  что 
составлена  по  источникамъ,  достуинымъ  очень  не  многимъ:  авторъ,  какъ 
онъ  говорить,  путешествовалъ  года  два  тому  назадъ  по  Буковпнѣ,  лично 
наблюдалъ  тамъ  за  явленіями  церквей  жизаи,  входилъ  въ  сношенія  съ 
іерархами  церкви,  получалъ  отъ  нихъ  свѣдѣнія  и  сообщенія  —  устныя  и 
документальныя,  пріобрѣталъ  письменные  и  печатные  матеріалы,  изъ  ко- 
торыхъ  нѣкоторые  внѣ  Буковины  не  могутъ  быть  найдены.  Жаль  только, 
что  г.  Мордвиновъ  не  перечислилъ  въ  своей  книгѣ  всѣхъ  источниковъ, 
которыми  онъ  пользовался  при  ея  составленіи.  Кажется,  имъ  не  обращено 
вниманія  на  такіе  источники,  какъ  статистика  Швартнера  (8с1шагіпег), 
сочиненія  Нейгебауера  (Кеи^еЪаиг'а),  Ховница  (Спочѵпіг^а)  и  ПІагуны, 
въ  которыхъ  есть  свѣдѣнія,  подходя щія  къ  содержанію  его  труда,  но  не 
помѣщенныя  въ  немъ;  при  пользованіи  ими  онъ  избѣжалъ  бы,  по  всей 
вѣроятности,  нѣкоторыхъ  ошибокъ,  вкравшихся  въ  его  трудъ. 

Общее  содержаніе  и  планъ  сочиненія  могутъ  быть  обозначены  оглав- 
лепіемъ  отдѣловъ,  на  которые  оно  раздѣлено.  Отдѣлы  эти:  1)  общій 
взглядъ  на  Буковину  (стр.  3—18);  2)  устройство  православной  церкви 
въ  Буковинѣ  на  основаніи  распоряженій  императора  Іосифа  II  (стр.  19  — 
48);  3)  нынѣшнее  церковное  управленіе  той  же  церкви  (стр.  49 — 83); 
4)  нынѣшнее  ноложеніе  духовенства,  богослуженіе  и  нѣкоторыя  лостанов- 
ленія,  касающіяся  церкви  (стр.  84  —  103)  и  5)  описаніе  нѣкоторыхъ  мо- 
настырей и  церквей  буковинской  епархіи  (стр.  104-  139).  Изъ  самаго 
оглавления  частей  Сочиненія  видно,  что  содержаніе  его  посвящено  не  ис- 
ключительно церковному  нраву;  въ  книжкѣ  есть  свѣдѣнія  историческія, 
археологическая,  статистическія,  литургическія,  этнографическая, — изъ  кото- 
рыхъ иныя  служатъ  къ  объясненію  современнаго  права  и  состоянія  бу- 
ковинской епархіи,  а  иныя  не  имѣютъ  прямаго  отношенія  къ  нему.  Сопо- 
ставленіе  оглавленія  отдѣловъ  съ  содержаніемъ  ихъ  иногда  не  оправды- 
ваетъ  вполнѣ  правильности  оглавленія  и  обличаетъ  нѣкоторую  спутанность 
предметовъ  "при  ихъ  изложеніи,  неправильность  въ  ихъ  размѣщеніи  по- 
отдѣламъ  и  т.  п  Но  эти  чисж)  внѣшніе  недостатки  сочиненія  нисколько 
не  уменыпаютъ  занимательности  свѣдѣній,  въ  немъ  сообщаем ыхъ. 

Въ  первомъ  отдѣлѣ  подъ  заглавіемъ  «общій  взглядъ  на  Буковину >, 
не  соотвѣтствующимъ  содержанію  его,  сообщаются  свѣдѣнія  о  политиче- 
ской судьбѣ  Буковины,  со  времени  присоединенія  ея  въ  1774  г.  отъ 
Турціи  къ  Австріи  до  настоящаго  времени,  и  о  нынѣшнемъ  состояніи  ея 
въ  политическому  этнографпческомъ  и  религіозномъ  отпошеніяхъ,  кото- 
рыми объясняется  внѣшнее  положение  Буковинской  церкви  въ  тсудар- 
ствѣ  п  въ  общемъ  строѣ  православной  церкви  въ  Австрги.  Свѣдѣнія  эти 


не  отличаются  полнотою,  но  достаточны  для  уясненія  положенія  буковин- 
ской епархіи  въ  государствѣ  и  въ  отношеніи  къ  карловачскому  патріарху. 
Вѣрность  свѣдѣній  не  возбуждаетъ  сомнѣній.  Не  можемъ  лишь  умолчать, 
что  г.  Мордвиновъ  на  первыхъ  строкахъ  своего  разсказа  о  политической 
■  судьбѣ  Буконины  допустилъ  пропускъ,  который  отзывается  невѣрностію  въ 
передачѣ  историческаго  факта.  Онъ  говорить,  что  въ  1775  г.  Порта,  не 
желая  заводить  распрей  съ  Маріею  Терезіею,  согласилась  уступить  Австріи, 
между  прочимъ,  Буковину.  Между  тѣмъ  даже  изъ  нѣмецкихъ  учебниковъ 
извѣстно,  что  Буковина  въ  1774  т.  была  завоевана  Россіею  и  уступлена 
ею  Австріи,  съ  чѣмъ  согласилась  и  Порта  (см.  напр.  географію  Ш^ешМег'а 
В.  1.  5.  657.  Бгезсі.  1858).  По  присоединены*  къ  Австріи,  Буковина 
составила  провинцію  имперіи,  подъ  вѣдѣніемъ  генералъ-фельдвахмейстера; 
въ  1788  вошла  въ  составь  Галиціи,  какъ  административный  округъ;  съ 
1848  г.  составляетъ  отдѣльное  воеводство,  которое  въ  1861  г.  вошло  въ 
составь  цислетайнской  половины  Австрійской  имперіи. 

Во  второмъ  отдѣлѣ  книги  изложено  подробное  содержаніе  духовнаго 
регламента  императора  Іоснфа  II  1786  г.,  которымъ  опредѣлены  экономи- 
ческое и  обідественно-іерархическое  устройство  и  порядокъ  управленія 
разными  сторонами  буковинской  церкви.  Свѣдѣнія,  сообщенныя  здѣсь 
г.  Мордвиновымъ,  имѣютъ  цѣнность  потому,  что  регламентъ  Іосифа  II 
пзвѣстенъ  быль  до  настоящаго  времени  въ  печати  лишь  по  скуднымъ  от- 
рывкамъ,  помѣщеннымъ  напр.  въ  сочиненіяхъ  Шагуны,  и  въ  книгѣ 
г.  Мордвинова  впервые  является  въ  значительной  полнотѣ  съ  историче- 
скими примѣчаніями  и  объясненіями  на  предметы,  въ  немъ  изложенные. 
Регламентомъ  Іосифа  И,  между  прочимъ,  произведено  было  въ  Буковинѣ 
упраздненіе  всѣхъ  женскихъ  монастырей  и  сокращеніе  числа  мужскихъ 
монастырей  (изъ  267-ми  оставлено  только  три,  существующее  и  по  ньтнѣ) 
и  опредѣлена  была  секуляризація  церковныхъ  земель.  Операція  эта  со- 
стояла въ  томъ,  что  всѣ  земли,  принадлежавгаія  церковнымъ  установле- 
ніямъ,  были  проданы,  а  полученныя  отъ  продажи  деньги  составили  основу 
церковнаго  капитала,  или  такъ  называемаго  религіознаго  фонда,  на  про- 
центы котораго  содержатся  церковныя  установленія  Буковины  и  по  настоя- 
щее время.  А  Г.  Мордвиновъ  сообщаетъ  факты  безъ  всякихъ  разсужденій, 
излагая  ихъ  совершенно  объективно.  Но,  при  чтеыіи  втораго  отдѣла  его 
сочиненія,  невольно  припоминается,  что  около  того  же  времени  и  въ 
Россіи  была  произведена  окончательная  секуляризація  церковныхъ  земель. 
Между  тѣмъ,  какъ  различны  основанія  одыой  и  той  же  операцін  въ  раз- 
ныхъ  странахъ  но  отношенію  къ  одной  и  той  же  церкви!  Церковныя 
установленія  и  духовенство  буковинской  енархіи,  благодаря  секуляризаціи 
церковныхъ    земель,  однажды  навсегда  поставлены    въ  обезпеченное  и  не- 


зависимое  отъ  государства  положеніе  относительно  матеріальнаго  содержа  - 
иія  и,  сверхъ  того,  въ  критическіе  моменты  и  при  финансовыхъ  затрудне- 
ніяхъ  государства  оказываютъ  ссуды  и  пособія  государственному  казна- 
чейству; а  въ  Россіи  громадныя  богатства,  скопленнмя  церковными  уста- 
новленіями  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ,  были  секуляризованы  такимъ  обра- 
зомъ,  что  церкви  и  духовенство,  относительно  своего  содержанія,  и  до 
сихъ  поръ  или  находятся  въ  совершенной  зависимости  отъ  государства 
или  остаются  вовсебезъобезпеченія  Извѣстное  дѣло,  что  матеріальная  за- 
висимость церкви  отъ  государства  влечетъ  зависимость  ея  и  во  всѣхъ  от- 
ношеніяхъ  лалѣе  тѣхъ  предѣловъ,  которыми  должна  разграничиваться  <  б- 
ласТь  государственной  власти  отъ  церковной. 

Іосифовскій  регламентъ— не  только  историческій  фундамента  государ- 
ственно-церковнаго  права  въ  Буковинѣ,  но  источникъ  и  современна™ 
права  въ  тѣхъ  своихъ  частяхъ,  въ  которыхъ  не  послѣдовало  перемѣнъ  въ 
законодательствѣ  послѣдующаго  за  его  изданіемъ  времени.  Дѣйствующеуу 
праву  буковинской  епархіи  посвященъ  въ  сочиненіи  г.  Мордвинова  цѣлый 
отдѣлъ— третій.  Въ  эТомъ  отлѣлѣ  авторъ,  иослѣ  сообщрнія  свѣдѣній  объ 
устройствѣ  управленія  религіознымъ  фондомъ  въ  Буковинѣ,  показываетъ 
устройство  правительственной  власти  буковинской  епархіи._  Власть  эта 
принадлежишь  еперхіальному  архіерею,  который  въ  прошломъ  1873  году 
возведенъ  въ  достоинство  митрополита  вновь  образованнаго  изъ  епархій — 
буковинской,  задорской  и  каттарской  (въ  Далмаціи)  —  церковнаго  округа,  и 
епархіалыюй  консисторіи.  Консисторія,  иодъ  продсѣдательствомъ  митропо- 
лита, состоитъ  изъ  8-ми  духовныхъ  членовъ  разныхъ  именованій,  —  съ 
канцеляріею,  весьма  несложною,  изъ  лицъ,  не  состояшихъ  на  государствен- 
ной службѣ.  Устройство  консисторіи,  предметы  ея  вѣдомства,  и  порядокъ 
веденія  ея  дѣлъ  и  отношенія  ея  къ  государству  описываетъ  г.  Мордвн- 
новъ  на  основаніи  высочайше  утверждеинаго  2  февраля  1869  г.  «наказа» 
этой  конспсторіи,  большую  часть  статей  котораго  онъ  переводить  буквально. 
Г.  Мордвиновъ  пользовался  этимъ  наказомъ  по  епархіальному  списку  бу- 
ковинской митрополіи  за  1869  г.  Мы  имѣемъ  подъ  руками  этотъ  наказъ 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ,  въ  качествѣ  законопроекта,  отиечатанъ  въ 
вѣнской  государственной  типографіи  въ  1868  г.  Изъ  сравненія  проекта 
наказа  съ  тѣмъ,  что  сообщено  изъ  него  г.  Мордвиновымъ,  оказывается, 
что  проектъ  при  утвержденіи  его  нмператоромъ  не  потерпѣлъ  никакихъ 
перемѣнъ.  Въ  дополненіе  къ  тому,  что  изложено  въ  книгѣ  г.  Мордвинова 
изъ  наказа,  мы  можемъ  сообщить  не  безъинтересныя,  полагаемъ,  и  для 
автора  разбираемой  книги,  свѣдѣнія  о  ироисхожденін  наказа,  и  обратимъ 
вниманіе  на  нѣкоторыя  его  статьи,  опущен ныя  г.  Мордвиновымъ,  но  не 
лишенныя    нѣкотораго    значеиія   для  насъ  русскихъ,  въ  настоящее  время. 


Ыаказъ  обязанъ  своимъ  пропсхожденіемъ  исключительно  г.  Цисману,  про- 
фессору церковнаго  права  въ  вѣнскомъ  университетѣ,  сочиненія  кото- 
раго  г.  Мордвиновъ  перечисляете  въ  прим.  на  91  стр.  своего  труда.  Со- 
чиненіе  этого  профессора  „Зупосіеп  ипсі  сііе  Ерізсораі-Аетіег  іп  йег 
тог&епіапсіізспеп  Кігспе".  \Ѵіеп,  1867,  было  подготовительною  ученою 
работою  его  къ  составленію  наказа  для  Буковинской  конспсторіи.  По- 
этому-то <Наказъ>  носитъ  на  себѣ  ясныя  до  очевидности  черты  ученой 
работы:  подробное  до  излишества  перечисленіе  предметовъ,  подлежащихъ 
вѣдѣнію  консисторіи,  группировку  ихъ  по  категоріямъ,  греческія  наіімено- 
ваяія  категорій  (Кігспепоекопотаі,  8асе11агіаѣ,  8сеѵорЫ1акіе,  Ргоіоргез- 
Ьуіегаі,  РгоЪесІікаі,  Спагіорпуіакіе). — Наказъ  1868  г.  нисколько  не  измѣ- 
ннлъ  прежняго  устройства  и  порядка  занятій  Буковинской  консисторіи: 
въ  немъ  лишь  формулированы  обычаи  консисторіи  въ  видѣ  постановленій, 
утвержденныхъ  императоромъ  *),  и  соединены  въ  одно  цѣлое  отдѣльныя 
постановленія,  изданныя  въ  разныя  времена  государствомъ  касательно  пра- 
вославныхъ  консисторій.  —  При  изложеніи  <  наказа  >  г.  Мордвиновъ  опустилъ 
въ  своей  книгѣ  ст.  2-ю;  между  тѣмъ  содержаніе  ея  любопытно  для  рус- 
скаго  общества,  въ  которомъ  теперь  такъ  много  толковъ  о  духовносудной 
реформѣ  нашей  православной  церкви.  Вотъ  буквальный  переводъ  этой 
статьи:  «Для  управленія  епархіею  п  для  отправленій  епископской  юрпс- 
дикціи  (Сі-егіспізЪагкеіѣ),  на  сколько  она  не  отдѣлима  отъ  лица  епис- 
копа, а  также  для  веденія  такихъ  дѣлъ,  которыя  проистекаютъ  изъ  взаим- 
ныхъ  отношеній  государства  къ  церкви,  при  епископѣ  состоитъ  постоян- 
ный совѣтъ  пресвитеровъ>.  Въ  объясненіе  этого  §  мы  не  будемъ  входить, 
но  замѣтимъ,  что  онъ  стоить  въ  связи  съ  примѣчаніемъ  къ  У  п.  6  §  24-го, 
которое  приведено,  хотя  не  совсѣмъ  точно,  и  г.  Мордвиновымъ  на  70-й 
страницѣ.  Точный  переводъ  примѣчанія  слѣдующій:  подробнѣйшія  правила 
касательно  того,  какое  положеніе  долженъ  занимать,  при  каноническомъ 
ироцессѣ,  церковный  обвинитель  въ  епископскомъ  судѣ  относительно  вы- 
зова обвиняемаго  въ  судъ,  при  слѣдствіи  и  обвиненіи  его,  —  будутъ  изло- 
жены въ  особой  инструкціи>,  которая,  къ  сожалѣнію,  не  явилась  и  до- 
селѣ.  Въ  «наказѣ»  есть  и  другія,  впрочемъ  очень  немногія,  указанія  на 
церковно- судное  право  въ  Буковинѣ.  Право  это,  послѣ  изданія  наказа, 
остается  въ  томъ  же  видѣ,  въ  какомъ  оно  практиковалось  въ  Буковин- 
ской консисторіи  до  его  изданія.  Г.  Мордвиновъ  ни  слова  не  говорить  о 
церковно-судной  практикѣ  Буковинской  консисторіи,  за  исключеніемъ  пере- 


х)  Это  мы  знаемъ  изъ  сообщены,  данныхъ  еамъ  въ  1870  г.  о.  Ѳооктистомъ 
Блажевичезіъ,  членомъ  буковинской  консисторіи,  профессоромъ  и  духовникомъ 
буковинской  богословской  семинаріи  и  Коп.  -каізегі.  Ьаін1гес1іі8-Тгап8ІаІог'омъ 
сісг  гиззізспеп  8ргаспе. 


—  8  — 

вода  нѣкоторыхъ  статей  наказа,  въ  которыхъ  упоминается  о  судной  части. 
Мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  сдѣлать  упрекъ  автору  за  это  онущеніе.  Онъ 
имѣдъ  полную  возможность  и  способность  собрать  свѣдѣнія  о  церковно- 
судной  части  въ  Буковинской  епархіи.  Г.  Мордвинову  во  время  путеше- 
ствія  въ  Буковинѣ,  состоялъ  оберъ-секретаремъ  одного  изъ  судныхъ  отдѣ- 
леній  Св.  Синода,  былъ  дѣлопроизводителемъ  комитета,  учрежденнаго  при 
Синодѣ  въ  1865  г.,  подъ  предсѣдательствомъ  архіеп.  Филоѳея,  для  пре- 
образованія  духовной  части, —до  путешествія  своего  принималъ  участіе  въ 
составленіи  печатнаго  сборника  матеріаловъ  по  этому  предмету  *),  издалъ 
<Уставъ  перковнаго  судоустройства  и  судопроизводства  въ  Сербіи>,  путе- 
шествовалъ  по  славянскимъ  землямъ,  сколько  намъ  помнится,  исключи- 
тельно съ  цѣлію  изученія  церковно- судной  части,  притомъ  —  по  порученію 
и  при  пособіи  отъ  Синода.  Мы  не  сомнѣваемся,  что  г.  Мордвиновъ  и 
собралъ  свѣдѣнія  о  церковно-судной  части  въ  Буковинской  епархіи;  но 
недоумѣваемъ  —  почему  онъ  не  подѣлился  этими  свѣдѣніями  съ  русскимъ 
обществомъ  въ  своей  книгѣ... 

Въ  4-мъ  отдѣлѣ  сочиненія  г.  Мордвинова  сообщаются  свѣдѣнія  о  по- 
ложены въ  государствѣ  и  церкви  буковинскаго  духовенства  —  бѣлаго  и 
монашествующаго,  объ  условіяхъ  и  порядкѣ  поступленія  въ  составь  того 
и  другаго  класса  духовенства,  осредствахъ  къ  образованію  лицъ,  предназна- 
чающихся къ  священству,  о  числѣ  приходовъ  и  объ  устройствѣ  ихъ,  и  о 
нѣкоторыхъ  особенностяхъ  богослуженія  архіерейскаго  и  совершенія 
таинствъ.  Всѣ  свѣдѣнія,  сообщенныя  авторомъ,  весьма  любопытны,  зани- 
мательны, для  русскаго  читателя  полезны  и  изложены  ясно  и  опредѣленно. 
Но  жаль,  что  авторъ,  пользуясь  источниками  (8спетаШті  сіег  Викотааг 
Вібсеве),  на  которые  онъ  ссылается  въ  этомъ  отдѣлѣ,  не  сообщилъ,  хотя 
и  могъ  бы  сообщить,  свѣдѣнія:  объ  устройствѣ  учебной  части  въ  Бого- 
словскомъ  Черновицкомъ  институтѣ,  о  воспитательномъ  значеніи  духовной 
семинаріи,  объ  отношеніи  церкви  къ  народному  образованію  въ  епархіи, 
о  способахъ  приготовленія  учителей  народныхъ  школъ,  о  числѣ  и  органи- 
заціи  народныхъ  школъ  въ  приходахъ  буковинской  епархіи.  Обозрѣніе 
8сЪетаіІ8т'овъ  за  нѣсколько  лѣтъ  вызвало  бы  въ  г.  Мордвиновѣ  потреб- 
ность въ  собраніи  также  свѣдѣній  о  предметахъ,  въ  нихъ  упоминаем  ыхъ, 
которыя  можно  получить  исключительно  при  личныхъ  объясненіяхъ  съ 
церковнодолжностными  лицами  Буковинской  епархіи.  Изъ  имѣющихся  у 
насъ  подъ  руками  Зспетаіізпшз  за  1857  г.  мы  видимъ,  что  въ  Богослов- 
скомъ   Черновицкомъ   институтѣ    преподаются:    богословіе    догматическое, 


1)  Сборника  этого  мы  никакъ  не  можемъ  доискаться. 
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нравственное,  пастырское,  церковная  исторія,  церковное  право,  объясненіе 
священнаго  писанія,  катехетика  и  методика;  при  семинаріи  состоять  учи- 
тели славянскаго  языка,  молдаванскаго  и  русскаго  пѣнія;  въ  народно-учи- 
тельской семинаріи  преподаются  языки:  русскій,  румынскій  и  нѣмецкій, 
ариѳметика,  педагогика,  рисованіе  и  каллиграфія;  въ  пѣвческомъ  училищѣ — 
законъ  Божій,  три  означенные  языка,  пѣніе  по  мелодіи  русской  и  грече- 
ской; народныя  школы  входятъ  въ  составъ  устройства  приходовъ,  какъ 
необходимый  элементъ. 

Пятый  отдѣлъ  сочиненія  г.  Мордвинова  не  заключаетъ  въ  себѣ  ма- 
теріаловъ  для  научныхъ  сужденій  но  вопросамъ  церковнаго  права,  но  для 
историковъ  славянства  и  для  лицъ,  желающихъ  ознакомиться  съ  замѣча- 
тельнѣйшими  церквами  и  монастырями  Буковины,  весьма  занимателенъ  и 
необходима 

Заключимъ  нашъ  обзоръ  надеждою,  что  сочиненіе  г.  Мордвинова  бу- 
детъ  принято  въ  русскомъ  обществѣ  съ  сочувствіемъ  и  благодарностію 
къ  автору  и  что  оно  ознакомить  русское  общество  съ  одною  изъ  такихъ 
епархій  православной  церкви  въ  славянскихъ  земляхъ,  которая  до  сихъ 
поръ  извѣстна  была  въ  русской  лнтера^урѣ  почти  только  по  имени.  Книга 
читается  весьма  легко  и  можетъ  быть  прочитана  съ  пользою  и  удоволь- 
ствіемъ  въ  нѣсколько  часовъ,  на  досугѣ,  безъ  напряженія  умственныхъ 
силъ. 

М.  Горчаковъ. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ   ПРАВО   (ТЕОРІЯ). 

ИсторІЯ  ПОЛИТИЧеСЕИХЪ  ученій.  Соч.  Б.  Чичерина,  Т.  Ш.  М.   1874  г. 
442  стр. 

Дѣятельность  г.  Чичерина,  какъ  ученаго,  не  прекращается.  Оставляя 
утратившій  его  московскій  университетъ,  онъ  далъ  учащемуся  юношеству 
обѣщаніе  издать  въ  свѣтъ  исторію  политическихъ  ученій,  —  плодъ  много- 
дѣтняго  и  добросовѣстнаго  изученія  науки.  Онъ  сдержалъ  свое  обѣщаніе. 
Въ  то  время,  какъ  мы  издаемъ  первый  томъ  нашего  Сборника,  въ  ру- 
кахъ  читающаго  общества  находится  уже  третій  томъ  почтеннаго  труда 
г.  Чичерина.  Согласно  плану  нашей  библіографіи,  мы  должны  представить 
отзывъ  объ  этомъ  послѣднемъ  томѣ.  Но  для  отчетливаго  его  пониманія, 
нужно  имѣть  въ  виду  его  связь  съ  томами  предшествующими. 
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Третій  томъ  исторіи  политическихъ  ученій,  нодобно  второму,  посвя- 
щенъ  новому  времени  и  заключает  ь  въ  себѣ  окончаніе  обзора  философ - 
скихъ  теорій  представителей  индивидуализма  (Гутчисонъ ,  Фергюсонъ, 
Гельвецій,  Гольбахъ,  Томасъ  Пэнъ,  Руссо  и  Мабли),  системъ  утилита- 
ризма (Юмъ,  Боркъ,  Бентамъ)  и  ученій  первыхъ  представителей  идеа- 
лизма (Кантъ,  Вильгельмъ  Гумбольдтъ,   Фихте). 

Читателямъ,  конечно,  будетъ  непонятно  мѣсто,  занимаемое  третьимъ 
томомъ  въ  ряду  другихъ  и  принятая  авторомъ  классификація  философ- 
скихъ  системъ  безъ  указаній,  заключающихся  въ  прежнихъ  частяхъ  труда. 
Читая  «Исторію  политнческихъ  ученій»,  нужно  постоянно  имѣть  въ  виду 
основную  схему  ея  автора. 

Г.  Чичеринъ  отвергаешь  идею  прогресса  въ  исторіи  философіи,  въ 
томъ  смыглѣ,  какъ  обыкновенно  понимается  это  слово  многими  и  мно- 
гими. По  мнѣнію  «многихъ»  прогрессивное  движеніе  въ  исторіи  мысли 
заключается  въ  томъ,  что  заблужденгя  предыщущаго  времени,  раскры- 
ваются временемъ  послѣдующимъ ,  которое  и  даетъ  своимъ  «сынамъ» 
истину,  съ  высоты  которой  они  могутъ  презрительно  относиться  къ  «грѣ-. 
хамъ  и  бреднямъ»  своихъ  отцовъ.  Если  прошедшее  —  только  рядъ  заблуж- 
дение, отвергаемыхъ  «современною  наукою»,  то  къ  чему  можетъ  служить 
исторія  философіи?  Она  представляетъ  нѣкоторый  интереоъ  для  ученаго 
любопытства,  въ  качествѣ  родословной  истинъ,  которыми  владѣетъ  наше 
время;  изученіе  ея  можетъ  принести  и  пользу,  но  пользу  отрицатель- 
ную, въ  качествѣ  предостереженія  отъ  ложныхъ  путей,  которыми  шли 
наши  отцы. 

Иначе  смотритъ  на  дѣло  авторъ  «Исторіи  П.  У.».  «Нѣтъ  сомнѣнія, 
говорить  онъ  *),  что  полное  познаніе  истины  можетъ  быть  только  вѣн- 
цомъ  всего  развитія  человѣчества  2).  Но  съ  другой  стороны,  было  бы  также 
ошибочно  думать,  что  въ  прошедшемъ  истина  находится  только  въ  смут- 
ныхъ  зачаткахъ,  что  будущее  готовитъ  человѣческому  разуму,  можетъ  быть, 
новыя,  невѣдомыя  до-селѣ  откровенія.  Если  истинно  то,  что  вѣчно,  что 
лежитъ  въ  самомъ  существѣ  мысли,  что  проявляется,  какъ  необходимое 
требованіе,  во  всѣхъ  отношеніяхъ  къ  внѣшиему  міру,  то  будущее  не 
дастъ  намъ  ничего  существ енпаго ,  что  не  было  бы  въ  прошедшемъ.  Оно 
можетъ  принести  большую  полноту  содержанья,  но  оно  не  пзмѣнитъ  са- 
мыхъ  началъ,  ибо  начала,  вытекающія  изъ  природы  вещей,  всегда  одни  и 
тѣ  же.  Поэтому  мы  видимъ  въ  исторіи  мысли  постоянное  повтореніе 
однихъ  и  тѣхъ  же  воззрѣній,    которыя  возвращаются    въ  силу    необходи- 


1)  Т.  I,  стр.  3. 

2)  Стало-быть  не    нашего;   времени. 
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мости,  какъ  скоро  человѣческій  умъ,  стараясь  изслѣдовать  предметъ,    пе- 
реходить одну  за  другою,  всѣ  разнообразный  его  стороны.  > 

«Вѣчная  истина  —  старая  истина»,  говорить  авторъ  въ  другомъ  мѣстѣ. 
Къ  исторіи  вполнѣ  прилагается  изреченіе  велика  го  германскаго  поэта- 
философа  (Гёте):   «старайся  постигнуть  старую  правду >. 

Біе  ЛУаЬгЬеіі  \ѵаг  зсЪоп  Іап^зі;  дейшдеп, 
Наі  есііе  СгеізіегзсЪай  ѵегЪипсІеп, 
Баз  аііе  ЛѴаЬге  Газа  ез  ап! 

«Поэтому  историкъ  должепъ  относиться  къ  явленіямъ  прошедшаго  не 
съ  отрицательной,  а  съ  положительной  стороны.  Онъ  долженъ  отыскивать 
въ  нихъ  ве  то,  что  ложно,  а  то,  что  истинно.» 

Должно  согласиться,  что  только  при  такомъ  отношеніи  къ  исторіи 
мысли  возможно  плодотворное  ея  изученіе.  Человѣкъ  приступающей  къ 
изученію  исторіи  съ  предвзятою  мыслью,  что  онъ  найдетъ  въ  ней  только 
рядъ  заблужденій,  что  исторія  мысли  начинается  только  съ  его  времени 
или,  пожалуй,  съ  него  лично,  —  такой  человѣкъ  ничего  не  найдетъ  въ 
исторіи.  Плодомъ  его  трудовъ  можетъ  быть  развѣ  книга,  подобная  «Исто- 
ріи  философіи»  Льюса,  —  этой  надгробной  рѣчи  всякой  философіи. 

Но  конечно,  теорія  <повторенія»,  устанавляемая  нашимъ  публици- 
стомъ,  не  можетъ  быть  принята  безъ  нѣкоторыхъ  ограничены.  Онъ  вполнѣ 
правъ,  говоря  что  всѣ  основныя  направленія  мысли  обнаружились  съ  са- 
маго  возникновенія  фнлософіи  и  воспроизводятся  во  всѣ  позднѣйшія  времена. 
Каждое  время  знало  своихъ  натуралистовъ,  раціоналистовъ,  матеріали- 
стовъ  и  идеалистовъ,  даже  нигилистовъ.  Онъ  вполнѣ  правъ,  далѣе,  въ 
томъ  отношеніи,  что  коренныя  истины  политической  фплософіи  открыты 
давно.  Станемъ-ли  мы  вновь  открывать  и  доказывать  истину,  что  въ  <го- 
сударствѣ  должно  осуществляться  благо  какъ  управляющихъ,  такъ  и  упра- 
вляемыхъ»,  послѣ  того,  что  сказано  по  этому  поводу  Аристотелемъ? 

Но,  во-первыхъ,  останавливаясь  сначала  на  движеніи  общей  философской 
мысли,  нельзя  не  сказать,  что  если  во  всѣ  времена  можно  подмѣіить  извѣстное 
тождество  исходныхъ  началъ^  дававшихъ  тонъ  каждой  школѣ,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  методы  изслѣдованія  и  самая  постановка  вопросовъ  рѣзко 
отличаютъ  одно  время  отъ  другаго.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  ограни- 
чимся однимъ  прнмѣромъ.  Древній  міръ  кончилъ  всеобшдшъ,  страшнымъ 
сомнѣніемъ.  Въ  сомнѣніи  онъ  искалъ  успокоенья  отъ  всѣхъ  системъ,  вол- 
новавшихъ  нѣкогда  его  умъ.  Всѣ  тайны  бытія  и  небытія  разомъ  изчезли 
въ  успокоитгльно-страшномъ  (если  можно  такъ  выразиться)  «я  во  всемъ 
сомнѣваюсь,  я  сомнѣваюсь  даже  въ  томъ,  что  сомнѣваюсь».  По  мѣткому 
выраженію  одного  историка  философіи,  это  сомнѣніе  было  іасіез  Ырро- 
сгаііса  древняго  міра.  Новый  міръ  началъ  со  всеобщаго  сомнѣнія.   «Я  во 
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всемъ  сомнѣваюсь>  Декарта  было  зарей  новой  фітлософіи,  за  нимъ  стояло 
его  содііо,  ег#о  зит. 

Во-вторыхъ,  политическая  мысль  еще  въ  большей  степени  своеобразна, 
благодаря  своей  зависимости  отъ  данныхъ  формъ  политическаго  общества. 
За  примерами  опять  ходить  не  далеко  Такъ  ли  быль  поставлен!,  вопро  ъ 
о  личной  свободѣ  въ  древнемъ  мірѣ,  какъ  онъ  поставленъ  въ  новомъ, 
если  только  древній  міръ  сознавалъ  идею  личной  свободы?  Въ  томъ-лп 
смыслѣ  понималъ  значеніе  раздѣленія  властей  Аристотель,  какъ  впослѣд- 
ствіи  поняла  его  школа  Монтескье?  Сколько  новыхъ  вопросовъ  возникло 
въ  Европѣ  послѣ  того,  какъ  въ  ней  явилось  начало  народнаго  предста- 
вительства, котораго  не  зналъ  древній  міръ? 

.Ученый  переводчикъ  « политики >  Аристотеля  справедливо  замѣчаетъ, 
что  «образовательное  значеніе  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  общія  нолитп- 
ческія  задачи  излагаются  въ  ней  въ  ихъ  элементарной  простотѣ,  а  не 
въ  той  сложности  и  часто  запутанности,  до  которыхъ  довела  ихъ  совре- 
менная жизнь.»  Значеніе  этихъ  «первыхъ  элементовъ»  въ  высшей  степ епи 
важно.  Но  послѣдующая  жизнь  прибавила  къ  нимъ  много  новаго  и  отки- 
нула, напримѣръ,  рабство,  эту  основу  общественной  жизни  древняго  міра. 
Но  она  знаетъ  вопросъ  о  пролетаріатѣ,  въ  размѣрахъ,  неизвѣстныхъ 
древности.  Всѣ  согласны  съ  Аристотелемъ,  что  цѣль  государства  —  общее 
благо.  Но  взгляды  на  способы  осуществленія  «общаго  блага»  и  на  его 
содержаніе  существенно  измѣнились.  Аристотель,  напрпмѣръ,  серьезно  по- 
лагалъ,  что  рабство  есть  институтъ  общаго  блага  и  что  для  раба  великое 
счастье  принадлежать  своему  господину.  Врядъ  ли  это  воззрѣніе  можетъ  быть 
принято  въ  число  «  элементовъ»  современной  философіи. 

Этихъ  краткихъ  замѣчаніп  достаточно,  чтобы  уяснить  смыслъ  главнаго 
возраженія,  которое  можетъ  вызвать  книга  г.  Чичерина.  Возраженіе  это 
состоитъ  въ  томъ,  что  нельзя  основывать  классификации  политическнхъ 
ученій  на  элементарныхъ  признакахъ  общефилософскихъ  направлены,  какъ 
онъ  это  дѣлаетъ. 

Классифицируя  школы  древней  фплософіп,  онъ  говорить:  <  Четыре  эле- 
мента, неизбѣжно  иредставляющіеся  мысли  при  созерцаніи  міра:  перво- 
начальное бытіе  или  сила  производящая,  разумъ  устрояющіп,  матерія  обо- 
собляющая и  духъ  направляющін  къ  цѣли,  въ  развиты  философы,  стано- 
вятся каждый  исходною  точкою  для  отдѣлышхъ  системъ.  Отсюда  четыре 
главный  философскія  школы,  около  которыхъ  группируются  всѣ  ученія: 
натурализмъ  х),  спиритуализмъ,    матеріализм  ь  и  идеалнзмъ.  Пятая  школа — 


*)  Г.  Чичеринъ  принимаете  это  слово  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  этомъ  ученіи 
за  основаніе  берется  первоначальное  бытіе  или  природа  вещей. 
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скелтицизмъ,  юіѣетъ  только  отрицательное  зыаченіе  и  служить  переход- 
ною формою  между  всѣми  другими.  Эти  четыре  школы  точно  также 
повторяются  въ  исторги  философіи,  какъ  политическія  школы  въ  исто- 
ріи  политическихъ  ученій-»  х).  Спеціально  въ  исторіи  политическихъ  уче- 
ній,  авторъ  прпзнаетъ  также  четыре  главныя  школы,  приравнпвающіяся  къ 
четыремъ  философскпмъ.  Исходными  точками  каждой  школы  являются  че- 
тыре основные  элемента  всякаго  общества:  власть,  законъ,  свобода  и  об- 
щая дѣль.  «Каждый  изъ  нихъ  можетъ  сдѣлаться  точкою  отправленія  для 
извѣстнаго  воззрѣнія  на  государство.  Дѣйствительно,  въ  исторіи  полити- 
ческихъ ученій  мы  встрѣчаемъ  четыре  главныя  школы,  которыя  возвра- 
щаются постоянно,  въ  каждую  эпоху  развитія  политической  мысли.  Эти 
четыре  школы  можно  назвать:  общежительного,  нравственною,  индиви- 
дуальною и  идеальною»  2). 

Различаясь  по  исходной  точкѣ,  философскія  школы  различаются  и  по 
методу  изслѣдованія.   «Умозрѣніе  и  опытъ  —  два  противоположные,  но  вос- 

иолняющіе   другъ    друга    способа    изслѣдованія    истины Высшее    ихъ 

единство,  идеальная  цѣль  наукп  состоитъ  въ  соединены  ихъ  обоихъ,  въ 
возведены  совокупности  явленій  къ  общ:імъ  разумнымъ  началамъ.  Но  та- 
кая полнота  познанія,  гдѣ  умозрѣніе  и  опытъ  взаимно  проникаютъ  и  вос- 
по.шяютъ  другъ  друга,  представляется  завершеніемъ  наукп.  Она- же  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  является  первоначальною  исходпою  точкою  мысли,  когда  послѣд- 
няя  не  разлпчаетъ  еще  путей  изслѣдовавія,  но  обнимаетъ  совокупность  явле- 
ній  въ  первобытной  цѣльности  міросозерцанія.  Между  этими  двумя  гра- 
ницами, въ  послѣдовательиомъ  движеніи  мысли  преобладаетъ  то  одна  точка 
зрѣнія,  то  другая,  и  этимъ  обозначаются  различные  пергоды-  развитгя 
науки.  Такимъ  образомъ  въ  исторіи  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  періоды 
раціонализма,  гдѣ  господствуетъ  умозрѣніе,  реализма,  гдѣ  преобладаетъ 
опытъ,  и  синкретизма  или  универсализма,  гдѣ  обѣ  методы  сочета- 
ются »   3), 

Таковы  главныя  основанія  4)  классификаціи  политическихъ  ученій, 
выставленныя  г.  Чичеринымъ.  Постепенное  развитіе  философской  и  поли- 
тической мысли  представляетъ  три  эпохи:  раціонализма,  реализма  и  уни- 
версализма. Каждая  изъ   этихъ    эпохъ   знаетъ  свой  натурализмъ,  спириту- 


*)  Т.  I,  20  стр.  и  слѣд. 

2)  Тамъ  же,  стр.  8. 

3)  Тамъ  же,  стр.  9. 

4)  Мы  говоримъ  главныя  основанія,  потому  что  характеръ  отдѣльныхъ  по- 
литическихъ ученій  опредѣляется,  по  справедливому  указанію  г.  Чичерина, 
взглядомъ  мыслителей  на  отношеніе  государственной  формы  къ  другимъ  союзамъ: 
семьѣ,  гражданскому  обществу  и  церкви.  Ср.  Тамъ  же. 
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ализмъ,  матеріализмъ  и  идеализмъ  въ  общей  .философіи,  свои  общежитель- 
ныя,  нравственныя,  индивидуальныя,  идеал ьныя  школы  въ  области  филосо- 
фіи  политической. 

Къ  сожалѣнію,  практическое  приложеніе  этой  схемы  къ  «исторіи  по- 
литическихъ  ученій»  не  оказывается  особенно  удобнымъ,  какъ  мы  это 
сейчасъ  же  постараемся  доказать. 

Во-первыхъ  авторъ  «Исторіи»  долженъ  былъ,  съ  самаго  начала,  видо- 
измѣнить  свою  схему,  согласно  коренному  различію  древняго  и  новаго 
міра.  Авторъ  не  можетъ  не  видѣть  и  признать  разлнчіе  роли  субъектив- 
наго  начала  въ  мірѣ  древнемъ  и  въ  новомъ.  Въ  мірѣ  древнемъ  субъек- 
тивное начало  было  орудіемъ  постепеннаго  разрушенія  государства;  субіектъ 
являлся  элементомъ  разлагающимъ.  Новое  мышленіе,  напротивъ,  исходитъ 
отъ  субъекта,  который  строить  изъ  себя  весь  объективный  міръ>  1). 
Отсюда  —  въ  древнемъ  мірѣ  порядокъ  эпохъ  развитія  мысли  слѣдующш: 
универсализмъ,  реализмъ,  раціонализмъ.  «Развитіе  новой  мысли  идетъ  об- 
ратнымъ  путемъ:  оно  начинается  съ  раціонализма  и  затѣмъ  переходить 
къ  реализму.  Послѣдній  составляетъ  современную  точку  зрѣнія  человѣче- 
ства;  мы  находимся  во  второмъ  періодѣ  развитія.  Необходимый  переходъ 
къ  универсализму  можетъ  явиться  только  плодомъ  дальнѣйшаго  движенія 
науки  и  жизни»   2). 

Затѣмъ  отдѣльныя  системы  еще  меиыпе  укладываются  подъ  общія 
рубрики,  установлены ыя  авторомъ.  Онъ  принес  ь  въ  жертву  своей  схемѣ 
первое  правило  Платоновой  діалек гики  —  «соединить  сходное  и  раздѣлять 
различное».  Мы  ограничился  при  этой  повѣркѣ  новою  фшюсофіею,  кото- 
рая, собственно,  и  составляетъ  предметъ  нашего  отчета.  Оба  послѣдніе 
тома  «Исторіи»  посвящены  нсторіи  раціонализма,  съ  котораго,  какъ  за- 
мѣчено,  начинается  новая  философія.  Развитіе  новаго  раціонализма,  но 
ученію  автора,  представляетъ  такой  же  цнклъ  учеыій  какъ  и  въ  древности, 
но  здѣсь  движеніе  идетъ  обратнымъ  путемъ.  Оно  начинается  съ  на- 
турализма, затѣмъ  раздвоятся  въ  спиритуализмъ  и  матеріализмъ  и,  наконецъ, 
черезъ  скептидизмъ,  переходить  къ  идеализму.  Въ  философіи  же  права 
можно  различить  четыре  главныя  паправленія:  ученія  общежительныя, 
нравственныя,  индивидуальныя  и  идеальныя.  Переходомъ  отъ  индивидуа- 
лизма къ  идеализму  служитъ  утилитаризмъ,  вытекающій  изъ  скептицизма  3). 

Авторъ  начинаетъ  свое  изложеніе  съ  общежптельны'хъ  ученій  (на- 
турализма). Этотъ  отдѣлъ  представляетъ  врядъ  ли  удобное  сочетавіе  именъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  15. 
2)  Т.  П,  стр.  1. 
8)  Тамъ  же,  стр.  5. 
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и  систеыъ.  Въ  одной  и  той-же  рубрикѣ  разсматриваются  ученія  либе- 
ральная спиритуалиста  Гроція  *),  спиритуалиста  и  защитника  абсолютизма 
Гоббеса,  англійскихъ  демократовъ  ХУИ  вѣка  (Мильтонъ,  Гаррингтонъ, 
Сидней),  богослова  Боссюэта  и  пантеиста  Спинозы?  2)  Трудно  ожидать 
добрыхъ  послѣдствій  оі ъ  такихъ  сочетаній.  Что  общаго  между  Гоббесомъ, 
доказывавшимъ,  что  люди,  вступивъ  въ  общежитіе,  отказались,  въ  пользу 
власти,  отъ  всѣхъ  правъ  свободы,  и  между  Мильтономъ,  впдѣвшимъ  въ 
государственной  власти  повѣреннаго  отъ  народа  3).  Что  общаго  между 
Боссюэтомъ,  озаглавившимъ  свое  сочиненіе:  «политика,  извлеченная  изъ 
собственныхъ  словъ  св.  писанія»,  и  Спинозою,  конструировавшимъ  Бога 
силою  мышленія? 

Еще  большее  «соединеніе  несходнаго»  замѣчается  въ  отдѣлѣ,  посвя- 
щенномъ  индивидуалистамъ.  Имъ  заканчивается  второй  томъ  <Исторіи>  и 
начинается  третій.  Здѣсь  мы  видимъ  сочетаніе  основателей  новой  консти- 
туціонной  теоріи— Локка  и  Монтескье,  представителей  французскаго  мате- 
ріализма  —Гельвеція  и  Гольбаха,  и  чистѣйшаго  спиритуалиста-демократа:  Руссо. 
Локкъ  и  Монтескье  дѣйствительно  заслуживаюсь  названіе  индивидуали- 
стовъ  въ  политическомъ  смыслѣ,  потому  что  они  старались  опредѣлить 
границы  государственной  власти  во  имя  интересовъ  личной  свободы  и 
обезпечить  эти  границы  либеральными  установленіями.  Таковъ,  напримѣръ, 
смы'лъ  выработанной  ими  теоріи  раздѣленія  властеГг.  Но  трудно  понять, 
почему  къ  этой  же  школѣ  отнесенъ  Руссо.  Правда,  его  ученіе  о  государ- 
ствѣ  построено  на  идеѣ  договора;  правда  и  то,  что  онъ  рѣзко  высказался 
въ  пользу  неотчуждаемости  сіюбоды.  Но  одно  дѣло  установить  нринципъ 
и  другое  вывести  изъ  него  послѣдствія.  Руссо  впалъ  въ  ошибку,  преду- 
смотрѣнную  Монтескье.  <Многіе,  говорилъ  послѣдній,  смѣшиваютъ  власть 
народа  съ  свободою  народа».  Руссо  думалъ,  что  для  обезпеченія  свободы 
достаточно  непосредственнаго  участія  всѣхъ  и  каждаго  въ  важнѣйшихъ 
актахъ  государственной  воли,  перенесенія  правъ  государственна™  сувере- 
нитета на  весь  народъ.  Затѣмъ  вопросъ  о  личной  свободѣ,  объ  отноше- 
ніи  частной  личности  и  ея  интересовъ  къ  цѣлому  даже  не  быть  постав- 
ленъ  Руссо  какъ  слѣдуетъ.  Нанротивъ,  не  ему-ли  принадлежитъ  обоготво- 
реніе  общей  воли,  воли  всемогущей,  непогрѣшимой  и  недѣлимой?  Между 
теоріею  Монтескье  и  ученіемъ  Руссо  такое  же  сходство,  какъ  между  пар- 
ламентскими установленіями  Англіи  и  націоналыіымъ  конвентомъ  1793  г. 


*)  Мы  называемъ  Гроція  спиритуалистомъ,  такъ  какъ  спиритуализмъ  есть 
ученіе,  къ  которому  болѣе  всего  приближается  знаменитый  голландецъ,  вообще 
недостаточно  опредѣленньш  въ  своемъ  направленіи. 

*)  Т.  П,  стр.  7—136. 

8)  Т.  П,  стр.  43, 
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Нельзя  согласиться  далѣе  съ  соединеніемъ  Канта,  Вильгельма  Гум- 
больдта и  Фихте  въ  одну  рубрику,  подъ  названіемъ  < субъективный  иде- 
ализмъ».  Основателемъ  субъективнаго  идеализма  въ  Германіи  былъ  Фихте. 
Его  философія  была  однимъ  изъ  направление  намѣченныхъ  критическою 
философіею  Канта.  Философія  послѣдняго  не  установляла,  сама  по  себѣ, 
никакой  новой  системы.  Она  прежде  всего  была  посвящена  оцѣнкѣ  по- 
зновательныхъ  средствъ  разума,  т.  е.  вопросу,  немыслимому  въ  вѣкъ  дог- 
матической философіи.  Послѣдняя  отправлялась  отъ  первыхъ  данныхъ, 
отъ  субстанціи,  не  спрашивая  себя  даже,  какъ  мы  познаемъ  эту  первую 
«сущность  вещей  >  и  можемъ-ли  мы  ее  познать.  Критическая  философія 
Канта  указала  границы  познаваемаго  и  исключила  изъ  нихъ  <  сущность 
вещей>.  Философія  осталась  безъ  субстанціи  и  безъ  «первыхъ  началъ>. 
Послѣ  работы  Канта,  ей  предстояло  искать  ихъ,  такъ  сказать,  вновь. 
Самъ  Кантъ  отвергалъ  абсолютныя  идеи  въ  критикѣ  чистаго  разума, 
объявлялъ,  что  такія  идеи,  какъ  свобода,  безсмертіе  и  т.  д.,  не  суть 
умопостигаемый  понятія,  т.  е.  что  они  не-  могутъ  быть  предметомъ  тео- 
ретическая познанія  и  доказательства.  Но,  затѣмъ,  онъ  самъ  призналъ 
значеніе  сверхпознаваемыхъ  идей  въ  области  практической,  въ  области 
дѣйствій  воли,  какъ  ея  категорическихъ  императивовъ. 

Послѣдствія  кантовской  философіи  понятны.  Строго  говоря,  ее  нельзя 
назвать  системою  философы  —  для  этого  ей  недоставало  одного  обща  го 
принципа.  Человѣкъ,  какъ  теоретическгй  разумъ,  не  знаетъ  сущности  ви- 
димыхъ  предметовъ:  теоретически!  разумъ  состоитъ  изъ  совокупности  прн- 
рожденныхъ  категорій,  съ  помощію  которыхъ  онъ  систематизируете  явле- 
нія  видимаго  міра.  Онъ  можетъ  понять  соотношеніе  и  причинную  связь 
явлепгй,  но  не  знаетъ  причины  и  сущности  самихъ  предметовъ,  порож- 
дающихъ  эти  явленія;  слѣдовательно  онъ  не  видитъ  общаго  принципа  міра 
внѣшпяго.  Какъ  разумъ  практически,  какъ  воля,  человѣкъ  дѣйствуетъ 
согласно  извѣстнымъ  категорическимъ  •  императивамъ.  Они  ему  врождены, 
но  онъ  не  знаетъ  ихъ  основанія.  Другими  словами,  нѣтъ  общаго  принципа 
и  въ  мірѣ  нравственномъ. 

Политическая  философія  Канта  не  вышла  особенно  далеко  за  предѣлы 
прежняго  раціонализма.  Его  теорія  государства  воспроизводить  въ  новой 
и  сжатой  формѣ  ученіе  Локка,  Монтескье  и  Руссо.  Великое  мастерство 
Канта  проявилось  вовсе  не  въ  его  государственной  теоріи.  Фихте  дѣй- 
ствительно  иостроилъ  новую  систему  политической  философіи.  Но  онъ 
положилъ  въ  основаніе  всей  своей  философской  системы  новое  и  само- 
стоятельное общее  начало,  котораго  недоставало  философіи  Канта.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  онъ  пришелъ  къ  результатамъ,  противуположнымъ  выводамъ  Кан- 
товой    философіи.    Послѣдняя   логически   приводила  къ  ограниченію  круга 
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государственныхъ  задать.  Кантъ  твердо  стоялъ  на  томъ,  что  государство 
призвано  почти  единственно  къ  охраненію  права.  Онъ  принялъ  главный 
основанія  конституционной  школы,  въ  томъ  числѣ  и  ея  теорію  раздѣленія 
властей.  О  Фихте  самъ  г.  Чичеринъ  говорить  слѣдующее:  «Становясь  на 
новую  точку  зрѣнія,  Фихте  прямо  отвертеть  ученіе  кантіанцевъ,  кото- 
рые смотрѣли  на  государство,  какъ  на  учрежденіе,  призванное  только  охра- 
нять пріобрѣтенныя  помимо  его  права >  х).  Мало  того,  Фихте  рисуетъ 
свой  идеалъ  государственнаго  устройства,  подъ  которымъ  не  подішсался 
бы  ни  одинъ  кантіанецъ.  Всѣмъ  извѣстно,  что  Фихте,  какъ  авторъ  « При- 
кладная) естественнаго  права  >  и  <Замкнутаго  торговаго  государства  > 
справедливо  считается  предвозвѣстникомъ  соцгализма  въ  Германіи. 

Нельзя  согласиться,  наконецъ,  на  сосѣдство,  въ  качествѣ  представи- 
телей одной  школы  утилитаристовъ,  Борка  и  Бентама.  Важныя  неудоб- 
ства такого  сочетанія  на  лицо.  Боркъ,  въ  своемъ  знаменитомъ  памфлетѣ 
<Размышленія  о  революціи  во  Франціи»,  является  защитникомъ  истори- 
ческаго  права,  потрясеннаго  идеологами  революціи.  Его  роль,  тиІаЦз 
птіаікііз,  напоминаетъ  роль  Де-Местровъ  и  Бональдовъ  во  Франоіи.  Они 
вмѣстѣ  были  представителями  контръ-революціи,  охватившей  Европу,  послѣ 
событій  1789  г.  О  Бентамѣ  же  г.  Чичеринъ  совершенно  справедливо  гово- 
рить слѣдующее: 

«Особенное  значеніе  имѣла  его  теорія  въ  собственномъ  его  отечествѣ, 
гдѣ  рутинная  привязанность  къ  старгшѣ  слишкомъ  часто  преобладала 
надъ  улучшеніями,  и  завѣщанныя  исторіею  формы  нерѣдко  прикрывали 
вѣками  укоренившіяся  злоупотребленія.  Воззрѣнія  Бентама,  отрѣшенныя 
отъ  всякихъ  историческихъ  основъ,  конечно,  менѣе  всего  могли  прила- 
гаться къ  англійскому  быту,  хотя  и  выросли  изъ  англіиской,  чисто  прак- 
тической почвы  *). 

Между  тѣмъ  огромное  вліяніе  книги  Борка  въ  извѣстномъ  кругу,  не- 
зависимо отъ  многихъ  ея  достоинствъ,  объясняется  именно  страстною  за- 
щитою «формъ,  завѣщанныхъ  исторіею>. 

Главное  достоинство  труда  г.  Чичерина  не  въ  системѣ  исторіи  и  не 
въ  классификаціи  ученій.  Принятая  имъ  система  можетъ,  кажется  намъ, 
породить  невѣрное  представленіе  о  ходѣ  историческаго  развитія  мысли  и 
о  составлены  отдѣльныхъ  ученій. 

Большое  достоинство  разбираемой  книги  въ  изложеніи  отдѣльныхъ 
системъ.  Здѣсь  проявляется  добросовѣстное  и  глубокое  изученіе  каждаго 
писателя  и  умѣнье  ясно  изложить  основныя  его  положенія.  Не  менѣе  за- 


*)  Т.  III,  стр.  432. 
2)  Тамъ  же,  стр.  257. 
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мѣчательна  и  критика  каждой  теоріи.    Въ    третьемъ  томѣ  особенное  вни- 
маніе  обращаетъ  на  себя  прекрасное  изложеніе  меогихъ  системъ,  о  кото- 
рыхъ  лишь  бѣгло  упоминаютъ  другія  исторіи  политическихъ  ученій.  Сюда 
относятся  системы  представителей  матеріализма  во  Франціи  —  Гельвеція  и 
Гольбаха.    Эти  главы  наводятъ  на  многія  поучительныя  соображенія.  Во- 
первыхъ,    по    поводу    теоріи    «повторенія».    Читая  откровенныя  заявленія 
Гельвеція    и   менѣе  откровенныя,   но  болѣе  послѣдовательныя  разсужденія 
Гольбаха,  невольно  переносишься  мыслью  въ  наше  время.   Всѣ  эти  демо- 
краты-спиритуалисты, идеалисты,  даже  сенсуалисты  представляются  людьми 
прошедшаго.  Навсегда- ли?  Не  знаемъ.  Желательно  вѣрить  въ  теорію  <по- 
вторенія>  и  думать,    что  будущее  принесетъ  намъ  новыхъ  Фихте  и  Виль- 
гельмовъ  Гумбольдтовъ.    Но  въ  теоріяхъ  Гельвеція  и  Гольбаха  вѣетъ  уже 
духомъ,    хорошо    намъ    знакомымъ.    Въ    прошломъ    году  исполнилось  сто 
лѣтъ    со  времени    выхода  въ    свѣтъ    сочиненія    Гельвеція    <0    человѣкѣ> 
(Ьопсігез,    1773)    и    Гольбаха    «Естественной   политики >  и    «Обществен- 
ной системы».    Но   по   интересу  своему  для  нашего   времени   они  стоять 
выше  многихъ  позднѣйшпхъ  системъ.    Авторъ  не  пожалѣлъ  мѣста   и  вре- 
мени для  подробнаго  изложенія    этихъ    теорій    (стр.  48. — 103).    Ясность 
изложенія  и  сила  критики  ихъ  весьма  у  него  замѣчательны.    Авторъ,    го- 
воря   о    Гельвеціи,    прекрасно   указываетъ    на    тотъ   заііо  тогіаіе,  какой 
нужно   было    сдѣлать    матеріализму,    для  того,    чтобы  отъ  эгоизма,  этого 
«естественнаго  мотива»  человѣческихъ  дѣйствій,  перейти  къ  высшпмъ  нрав- 
ственнымъ  требованіямъ,  которыя  самъ-же  Гельвецій  прпзналъ  «метафизиче- 
скими».   Теорія  Гольбаха  гораздо  сложнѣе  и  искусснѣе,  а  потому  потре- 
бовала   отъ    автора    болѣе   подробнаго  изслѣдованія  и  болыпихъ  крптиче- 
скихъ  усилій;  однако  задача  выполнена  имъ  весьма  хорошо.  Но  едва-ли  не 
лучшимъ  мѣстомъ  въ  третьемъ  томѣ  являются  изложеніе  и  критика  теоріи 
Бентама.   Въ  этомъ  этюдѣ  г.  Чичеринъ  даже  говорить  новымъ  языкомъ. 
Онъ  оставляетъ  въ  сторонѣ  то,  что  можно-бы  назвать  ученою  уклончивостію 
и  смѣло  заявляетъ  свое  мнѣніе  о  Бентамѣ  съ  самаго  начала  главы.  Указавъ 
на  колоссальную  репутацію  знаменитаго  утилитариста,  авторъ  продолжаетъ: 
«Если  мы  захотимъ  однако  ближе  узнать,  на  чемъ  основывалась  эта  гро- 
мадная репутація  и  еще  болѣе  громадная  самоувѣренность;  если  мы  взглянемъ 
на  сущность  тѣхъ  началъ,  на  которыхъ  Бентамъ  строилъ  свою  теорію,  и 
изъ  которыхъ  онъ  думалъ  извлечь  всеобщее  лѣкарство  отъ  всѣхъ  золъ,  мы 
будемъ  поражены  нѣкоторымъ    недоумѣніемъ.    Всякій  человѣкъ,    имѣющій 
какое-нибудь    попиманіе  философіи,    долженъ  убѣдиться,    при  чтеніи  сочп- 
неній  знаменитаго  юриста,  что  у  него    было    полнѣпшее    отсутствіе  всего, 
что  можетъ    быть   названо  философскимъ  смысломъ.    Въ    основаніяхъ    его 
системы  невозможно  встрѣтить  даже  и  тѣни  доказательства.  Все  ограничп- 
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вается  чисто  доіматическимъ  утвержденіемъ  извѣстнаго  начала  и  до  край- 
ности утомительнымъ  повтореніемъ  однихъ  и  тѣхъ-же  положеній.  Между 
тѣмъ,  по  страпной  ограниченности  ума,  Бентамъ  именно  увѣрялъ,  что 
именно  его  противники  никогда  ничего  не  доказываютъ,  а  довольствуются 
догматическимъ  утвержденіемъ.  Онъ  изобрѣлъ  для  этого  даже  особенное  вы- 
раженіе:  ипседикситизмъ  (ірзе  сііхі).  Къ  противиикамъ-же  своей  теоріи 
онъ  причислялъ  почти  всѣхъ,  кто  до  него  и  независимо  отъ  него  думалъ 
и  писалъ  о  человѣческихъ  дѣлахъ.  Лишенный  всякой  способности  пони- 
мать чужую  мысль,  онъ  видѣлъ  во  всѣхъ  философскихъ  произведеніяхъ 
древняго  и  новаго  міра  одну  полнѣйшую  безсмыслицу,  которую  сами  фи- 
лософы не  въ  состояніи  понять.  Съ  другой"  стороны,  съ  такимъ-же  точно 
презрѣніемъ  онъ  относился  и  къ  практикѣ,  которую  онъ  считалъ  плодомъ 
человѣческаго  своекорыстія  и  безумія.  Въ  себѣ  одномъ  онъ  видѣлъ  непо- 
грѣшимаго  оракула,  возвѣщающаго  новыя,  невѣдомыя  прежде  начала,  на 
основаніи  которыхъ  должны  быть  перестроены  всѣ  законодательства  въ  мірѣ!" 

Такой  рѣшительный  приступъ  не  мѣшаетъ,  конечно,  автору  отдать 
полную  справедливость  полезнымъ  сторонамъ  деятельности  Бентама.  <Онъ 
(Бентамъ),  говоритъ  авторъ,  съ  большою  проницательностію  и  съ  несо- 
мнѣннымъ  остроуміемъ  усматривалъ  недостатки  существующихъ  учрежде- 
пій;  онъ  иодвергалъ  безпоідадному  разоблаченію  какъ  либеральные,  такъ 
и  охранительные  софизмы,  которыми  нерѣдко  прикрываются  политическія 
стрем ленія  партій.  Къ  этимъ  качествамъ  присоединяется  то  неподдѣльное 
человѣколюбіе,  которымъ  дышатъ  всѣ  его  сочиненія.  Бентамъ,  конечно, 
не  умѣлъ  построить  свою  теорію  на  твердыхъ  началахъ;  основныя  его  по- 
ложенія  носятъ  на  себѣ  отпечатокъ  крайней  ограниченности  ума  и  узкости 
взглядовъ,  нерѣдко  доходящей  до  смѣшного;  но  какимъ  бы  то  ни  было 
путемъ,  онъ  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  истинная  цѣль  законодательства 
состоитъ  въ  пользѣ  и  счастьи  человѣчества.  Этой  одной  идеѣ  онъ  посвя- 
тилъ  всю  свою  многолѣтнюю  деятельность  и  свою  неутомимую  энергію; 
во  имя  ея  онъ  преслѣдовалъ  всякое  зло,  которое  онъ  могъ  открыть  даже 
въ  самыхъ  темпыхъ  закоулкахъ  права,  и  если  многое,  вслѣдствіе  односто- 
ронности иониманія,  отъ  него  ускользало,  за  то  онъ  обращалъ  вииманіе 
на  многое  такое,  что  ускользало  отъ  другихъ.  > 

Пріемъ  г.  Чичерина  тѣмъ  болѣе  смѣлъ,  что  онъ  начинаешь  имъ  свой 
этюдъ  о  Бентамѣ.  Мы  боялись,  что  критика,  начатая  съ  такой  высокой 
ноты,  поблѣднѣетъ  въ  дальнѣйшемъ,  довольно  пространномъ  (стр.  256 — 
321)  изложеніп.  Но  опасенія  наши  не  оправдались.  Этюдъ  о  Бентамѣ 
есть,  безъ  сомнѣнія,  одно  изъ  лучшихъ  произведеній  автора. 

Заключимъ  этотъ  отчетъ  однимъ  общимъ  замѣчаиіемъ.  Можно  не  со- 
глашаться   съ    многими    критическими  воззрѣніями  автора.    Но  нельзя  не 
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признать  за  нимъ  одного  несомнѣннаго  достоинства,  отличающаго  весь 
его  трудъ.  Достоинство  это  —  истинно  научная,  независимая  и  свободная 
критика,  такая  критика,  какой,  увы !  мы  давно  не  имѣли  въ  нашемъ  оте- 
чествѣ,  гдѣ  она  часто  принимаетъ  характеръ  судебнаго  слѣдствія  съ  точки 
зрѣнія  предвзятыхъ  идей.  Вотъ  почему  книга  г.  Чичерина  можетъ  имѣть 
огромное  воспитательное  значеніе  для  читаюіцаго  общества.  Послѣднее 
сильно  нуждается  въ  эманципапди  его  мысли,  часто  закабаляемой  на  слу- 
женіе  той  или  другой  навѣянной  теоріи;  оно  нуждается  въ  свободѣ  и  не- 
зависимости сужденія.  А  такую  свободу  можетъ  дать  ему  только  наука, 
проповѣдуемая  такимъ  дѣятелемъ,  какъ  г.  Чичеринъ. 

Г. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕНІЕ. 

М.  Владимірскаго-Буданова,  Государство  и  народное  образованіе 
въ  РОССІИ  XVIII- го  вѣка.  Часть  1-я.  Система  профессіональнаго 
образованія.    (Отъ  Петра   I  до  Екатерины  II).  Яросл.   1874  г. 

Пробужденное  реформами  шестидесятыхъ  годовъ,  русское  общество  съ 
энергіею  схватилось  за  дѣло  школы.  Земскія  собранія  начали  довольно 
щедрою  рукою  назначать  суммы  какъ  въ  пособіе  существу ющимъ  у  насъ 
гимназіямъ,  такъ  и  на  устроеніе  народныхъ  школъ.  Не  имѣя  учителей, 
земскія  собранія,  руководствуясь  доводами  появившихся  у  насъ  педагоговъ- 
руководителей,  усердно  работавшихъ  для  пересажденія  въ  Россію  новыхъ 
педагогическихъ  системъ  изъ  Германіи,  начали  устраивать  кромѣ  того  и 
учительскія  семинаріи,  для  скорѣйшаго  подготовленія  народныхъ  учителей, 
и  учительскіе  курсы,  для  быстраго  поправленія  существу ющаго  персонала 
учителей  и  передачи  имъ  новыхъ  педагогическихъ  методовъ  и  пріемовъ. 
Такая  энергическая  дѣятельность  земскихъ  собраній,  начавшая  теперь  нѣ- 
'  сколько  остывать,  дала  довольно  видные  результаты.  Кромѣ  значительнаго 
числа  новыхъ  народныхъ  школъ,  созданныхъ  земствомъ,  деятельность  зем- 
скихъ собраній  вызвала  стремленія  министерства  народнаго  просвѣщенія, 
почти  бездѣйствовавшаго  до  тѣхъ  поръ  на  этомъ  поприщѣ,  къ  устроенію 
и  на  счетъ  правительства  какъ  народныхъ  школъ,  такъ  и  учительскихъ 
семинарій.  Увеличивая  съ  каждымъ  годомъ  свой  бюджетъ  на  дѣло  народ- 
наго  образованія,  министерство,  подобно  земскимъ  собраніямъ,  примѣняетъ 
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германскія  начала:  спѣшитъ  подготовить  народныхъ  учителей,  широко  ста- 
витъ  свою  правительственную  инспекцію  за  школами  и  т.  д.  Но  не  про- 
шло и  десяти  лѣтъ,  какъ  положеніе  новыхъ  школъ,  не  смотря  на  дорого- 
стоющій  надзоръ,  вызвало  недовѣріе:  въ  нынѣшнемъ  году  само  правитель- 
ство обратилось  къ  обществу,  и  прежде  всего  къ  его  образованнѣйшему 
классу,  дворянству,  указывая  ему  встать  на  стражу  школы.  Отсюда  самъ 
собою  возникаетъ  важный  научный  вопросъ:  по  надлежащей  -  ли  дорогѣ 
пошло  н#ше  общество,  опираясь  при  устроеніи  народныхъ  школъ  на 
германскіе  образцы?  Изучено  ли  при  этомъ  наше  прошлое  и  вмѣстѣ 
съ  нимъ  разъяснены  ли  тѣ  условія,  которыя  имѣются  теперь  въ  нашемъ 
соціальномъ  строѣ.  Относительно  технической,  педагогической  стороны  дѣла 
весьма  важныя  и  вѣрныя  скептическія  замѣчанія  поставлены  уже  гр.  Ж. 
Толстымъ  1).  А  для  рѣшенія  вопроса,  должно  ли  и  можно  ли  сдружить 
германскія  начала  съ  нашимъ  соціяльнымъ  строемъ,  давно  подготовлялся 
обильный  матеріалъ  въ  ученыхъ  трудахъ  гг.  Пекарекаю,  Сухомлинова, 
Воронова  и  др.  Но  были  ли  эти  труды  достаточно  изучены,  сдѣлались 
ли  они  достояніемъ  нашего  общества  и  администраціи,  принявшихся  въ 
послѣднее  десятилѣтіе  за  дѣло  школы?  Правда,  подобныя  многочисленныя 
работы,  какъ  спеціально-ученыя,  не  скоро  дѣлаются  достояніемъ  общества, 
особенно  у  насъ  ученый  трудъ  можетъ  разсчитывать  еще  на  весьма  медлен- 
ное распространеніе.  Тѣмъ  большее  значеніе  въ  настоящее  время  можетъ 
пріобрѣсть  разбираемая  Здѣсь  книга  профессора  Владымірскаго-Бг/данова: 
< Государство  и  народное  образованіе  въ  Россіи  XVIII  в.».  Все,  что  было 
писано  и  изслѣдовано  въ  отдѣльныхъ  работахъ,  извѣстно  ученому  автору; 
но  кромѣ  того,  вооруженный  такимъ  знаніемъ  всѣхъ  предшествующихъ 
работъ,  онъ  является  здѣсь  самостоятельнымъ  изслѣдователемъ  именно  того 
дѣла,  въ  разъясненіи  котораго  такъ  нуждается  наше  общество.  Именно 
авторъ  сдѣлалъ  задачею  своего  труда,  начало  котораго  только  является 
въ  разбираемой  нами  книгѣ,  —  изучить  исторію  нашего  законодательства 
и  нашей  админпстраціи  по  отношенію  къ  народному  образованію  въ  связп 
съ  развитіемъ  нашего  соціяльнаго  строя, —  съ  физіологіею  русскаго  обще- 
ства. Изъ  этого  уже  видно,  какое  право  на  вниманіе  науки  и  общества 
нмѣетъ  книга  г.  Владимірскаго- Буданова.  Но  это  право  дѣлается  еще 
большимъ  въ  виду  того,  что  г.  Владимірскій-Будановъ  не  впервые  вы- 
ступилъ  въ  литературу:  его  имя  сдѣлалось  извѣстнымъ  по  его  пзслѣдова- 
нію  городскихъ  обывателей  (Нѣмецкое  право  въШлыпѣ  и  Литвѣ,  1868)  и  по 
изданной  имъ  христоматіи  по  истаріи  русскаго  права  (вып.  1,  1872;  вып. 


х)  Отеч.  Зап.,  1874,  севт. 
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2,  1872).  Кромѣ  того  въ  журналѣ  министерства  народнаго  просвѣщенія, 
за  октябрь  и  ноябрь  1873  г.,  г.  Владимірскимъ-Будановымъ  помѣщена 
статья:  „Государство  и  народное  образованіе  въ  Россіи  въ  XVII  в.".  Эта 
послѣдняя  статья  находится  въ  тѣснѣіішей  связи  съ  разбираемою  теперь 
книгою,  служитъ  для  нея  какъ-бы  введеніемъ.  Здѣсь  авторъ  стремился 
доказать,  что  въ  допетровской,  московской  Россіи  господствовала  элемен- 
тарная система  сбразованія,  доставлявшая  не  только  грамотность,  но 
и  людкостЬ)  какъ  онъ  выражается.  Это  образованіе  вѣдала  п$іходская 
община,  которую  не  должно  разсматривать  только  какъ  церковное  учреж- 
деніе.  Школа  была,  по  убѣжденію  автора,  столь  же  неизбѣжною  принадлеж- 
ностью прихода,  какъ  и  церковь;  эта  приходская  школа  дѣлала  образо- 
ваніе  равнымъ  для  лицъ  всѣхъ  состоянін,  и  при  томъ  не  насильственнымъ, 
а  добровольными  По  мнѣнію  автора,  общее  образованіе  никогда  не  можетъ 
обратиться  въ  государственную  повинность,  а  профессіональное  образова- 
ніе  всегда  склонно  къ  этому.  Не  предполагая  разбирать  здѣсь  этихъ 
иололееніп  автора,  ішвиваемыхъ  имъ  въ  его  статьѣ,  иомѣщенной  въ  журналѣ 
министерства  народнаго  просвѣщенія,  не  можемъ  не  замѣтить,  что  его 
доводы  недостаточно  убѣдительны.  Онъ  опирается  главнымъ  образомъ  на 
матеріалы,  пмѣющіеся  относительно  Малороссіи  и  Литвы;  данныя,  выво- 
димыя  изъ  этихъ  источниковъ,  онъ  обобщаетъ  для  всей  Россіи.  Какъ  вездѣ 
представляется  ему  приходская  община  съ  своею  школою,  такъ  видитъ  онъ 
вездѣ  и  нриходскія  братства,  обнимающія  нѣсколько  приходовъ  и  устрои- 
вающія  уже  лучшія  школы,  высшія,  но  ташке  пмѣющія  цѣлію  общее,  а 
не  нрофессіональное  образованіе.  Изъ  дѣятельности  этихъ  братствъ  почер- 
пала, по  мнѣнію  автора,  реформаторская  дѣятельпость  Петра  всѣ  сред- 
ства и  условія  успѣха.  Мы  не  знаемъ  этихъ  братствъ  въ  восточной  Рос- 
сіи;  не  иривелъ  гіхъ  и  авторъ,  кромѣ  слѣдовъ  двухъ  незначительннхъ  такихъ 
учреждены,  —  потому,  новторяемъ,  не  убѣждаемся  доводами  иочтеннаго 
изслѣдователя  относительно  ХУІІ  ст.,  но  не  имѣемъ  въ  виду  здѣсь  его 
оспаривать,  желая  напротнвъ  ознакомить  читателя  съ  его  работою  отно- 
сительно XVIII  ст.  Главное  положеніе  автора:  государство  въ  первой  поло- 
вини  XVIII  в.  выпускаетъ  пзъ  вниманія  элементарное  образованіе  и  на- 
правляетъ  всѣ  свои  стремленія  къ  развптію  ирофсссіоналыіаго  образованія. 
Оиъ  выводитъ  такое  ноложеніе,  подвергая  самому  тщательному  разсмотрѣ- 
нію  всю  массу  положитсльныхъ  закоиовъ  рядомъ  съ  постененнымъ,  но 
систематически мъ  сложеніемъ  нашихъ  сословій;  самыя  средства,  потребо- 
вавшіяся  для  образования  сословй,  авторъ  видитъ  въ  профессіональномъ 
образоваиіи.  Это  положепіс  авторъ  стремится  развернуть  разсмотрѣніемъ 
условій,  въ  который  было  поставлено  въ  XVIII  ст.  элементарное  образо- 
ваніе  (первыя  двѣ    главы)    и     иодробнымъ    изучсніемъ    профессіональнаго 
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образовавія  (четыре  главы).  Выставляя  прежде  всего  весьма  вѣрное  исто- 
рическое положеніе,  что  чѣмъ  больше  въ  обществѣ  неравенства  экономиче- 
скихъ  условій,  тѣмъ  больше  неравенства  образовавія  на  обоихъ  крайнихъ 
цредѣлахъ  обихества,  т.  е.  тѣмъ  оно  болѣе  блестяще  вверху,  тѣмъ  оно 
ннчтожнѣе  внизу,  —  авторъ  думаетъ  прііложеніемъ  этого  начала  къ  исто- 
ки русскаго  общества  разъяснить:  почему  въ  допетровской  Россіи  обра- 
зованіе  было  одинаковое  для  всѣхъ  классовъ  общества,  вочему  со  времени 
Петра,  когда  является  соперничество  сословіГг,  начинается  и  конкуренпія 
общаго  образованія  съ  ирофессіональнымъ.  По  мнѣнію  автора,  въ  рус- 
скомъ  обществѣ  появляется  съ  Петра  прпнципъ  существенно  средневѣко- 
вой:  человѣкъ,  не  принадлежащіп  къ  извѣстному  сословію,  не  можетъ  поль- 
зоваться образованіемъ,  свойственнымъ  этому  сословію,  и  наоборотъ,  че- 
ловѣкъ,  не  получившій  образованія,  свойственнаго  сословію,  не  можетъ 
принадлежать  къ  нему;  такъ  какъ  элементарное  образованіе  не  ведетъ  ни 
къ  какой  нрофессіп  и  такъ  какъ  нисшіе  классы  народа  не  несутъ  ника- 
кой спеціальной  службы,  то  элементарное  образованіе  становится  не- 
умѣстнымъ  въ  этой  системѣ;  всѣмъ  несостоятельнымъ  членамъ  общннъ 
предоставляется  только  возможность  получать  его;  оно  лишь  терпимо  (стр.  3). 
Къ  этому  главному  своему  положенію,  съ  которымъ  мы  не  можемъ  впол- 
нѣ  согласиться,  авторъ,  хотя  и  весьма  искуссно,  но  тѣмъ  не  менѣе  иску- 
ственно,  стремится  подтянуть  всѣ,  весьма  обстоятельно  разбираемыя  имъ, 
законоположенія.  Но,  протпвъ  этого  существеннаго  для  первыхъ  двухъ 
главъ,  да  и  для  цѣлой  книги,  ноложенія  автора,  можно  замѣтпть  сле- 
дующее. Во-первыхъ,  такое  рѣзкое  выдѣленіе  элементарнаго  образованія 
отъ  ирофессіональнаго  не  встрѣчается  въ  дѣйствителыюсти,  такъ  какъ 
нервичныя  ирофессіональныя  школы  имѣютъ  значеніе  элементарныхъ,  и 
еслибы,  пожалуй,  этого  п  не  допускать,  то  того  нельзя  не  допустить,  что 
получивши!  элементарное  образованіе  можетъ  продолжать  свое  дальнѣйшее 
образованіе  въ  профессіональной  школѣ.  Во-вторыхъ,  въ  законодательствѣ 
Петра,  безнрестанно  мѣнявшемся  и  получившемъ  въ  нзвѣстной  степени 
твердыя  начала  только  въ  концѣ  его  царствованія,  неуспѣвшія  найти  н 
нримѣпенія,  нельзя  вндѣть  какой  либо  системы,  которая  могла  бы  исклю- 
чать элементарное  образованіе.  Тѣмъ  болѣе  смѣлымъ  было  бы  искать  ка- 
кой либо  системы  въ  законоположеніяхъ  пресмнпковъ  Петра  до  Екатери- 
ны П.  Этимъ  мы  объясняемъ,  что  прекрасное  тізслѣдованіе,  вообще  по- 
строенное на  объективномъ  научпомъ  апалпзѣ,  при  оцѣнкѣ  нѣкоторыхъ 
ішститутовъ  Петра  по  дѣламъ  школы  нзмѣняетъ  намѣреніямъ  автора.  За- 
давшись такимъ  иеиремѣннымъ  выводомъ,  онъ  но  своему  вѣрно,  но  для 
читателя  неубѣдительно,  растолковываетъ  явленія.  Такъ  приводя  факты, 
доказывающіе,  что  въ  началѣ   царствованія  Петра    были  намѣренія  о  ио- 
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правленіи  старыхъ  приходскихъ  школъ,  и  о  построеніи  новыхъ,  причемъ 
предполагалось  дать  и  указъ,  справедливо  замѣчаетъ,  что  такого  указа 
не  дали  (13).  Но  что  же  это  доказываетъ?  Рѣшеніе  не  въ  пользу  мнѣнія 
автора.  Точно  также  разсуждая  о  цыфирныхъ  школахъ  и  объ  объявлен- 
ной обязательности  ученія  подъ  страхомъ  воспрещенія  вступать  въ  бракъ, 
авторъ  напрасно  силится  доказать,  что  это  школы  профессіональныя:  это 
школы  петровскія,  которыхъ  ни  къ  элементарнымъ,  ни  къ  профессіональ- 
нымъ,  по  нынѣшнему  о  нихъ  понятію,  причислить  нельзя,  да  и  средство, 
объявленное  для  ихъ  обязательности,  направляемое  на  дѣтей,  а  не  на 
родителей  (стр.  17),  нисколько  не  подкрѣпляетъ  воззрѣнія  автора  о  си- 
стемѣ  Петра  (ототъ  весьма  нераціональный  способъ  дѣйствія  ясно  пока- 
зываетъ,  что  правительство  имѣло  въ  виду  не  свою  обязанность  надзи- 
рать за  исполнен іемъ  родителями  ихъ  долга  въ  отношеніи  къ  дѣтямъ,  а 
только  свою  государственную  потребностяхъ  въ  людяхъ,  знающихъ  на- 
чатки геометріи»),  а  объясняется  простымъ  заимствованіемъ  этой  мѣры  изъ 
Швепіи,  гдѣ  эта  мѣра  тогда  съ  болыпимъ  успѣхомъ  была  проведена  относи- 
тельно народныхъ  школъ,  т.  е.  обязательности  элементарнаго  образова- 
пія  х).  Но  это  не  помѣшало  автору  отлично  разобрать,  почему  не  осуще- 
ствилась обязательность  посѣщенія  школы  (см.  стр.  22),  и  почему  родилась 
и  какъ  развивалась  борьба  между  духовнымъ  и  свѣтскимъ  начальствомъ 
за  право  образовывать  духовное  юношество.  Далѣе,  искуственно  выведен- 
ное имъ  положеніе  привело  его  къ  тому  выводу,  что  по  новой  системѣ 
XVIII  в.  сельскіе  классы  не  должны  получать  общественнаго  образованія 
(33),  и  вотъ  истинная  причина  неудачи  новой  системы  элементарнаго  об- 
разованія:  некого  учить  въ  элементарныхъ  школахъ.  При  исключительно  - 
профессіональной  системѣ  образованія  элементарному  общему  нѣтъ  мѣс- 
та  (34).  Съ  такимъ  выводомъ  нельзя  согласиться.  Въ  законодательствѣ  Петра 
имѣются  совершенно  точныя  доказательства  его  желанія,  чтобы  и  сельское, 
и  городское  наееленія  получали  общее  образованіе.  Одно  такое  указаніе  я  на- 
хожу въ  весьма  важномъ  актѣ,  на  который  не  указываетъ  авторъ,  именно 
въ  инструкпіи  земскимъ  коммиссарамъ.  Въ  п.  19  этой  инструкціи  между  про- 
чимъ  поручается  наблюдать,  чтобы  обыватели....  «своихъ  дѣтей  въ  такихъ  доб- 

рыхъ  порядкахъ  воспитали,  и  сколь  возможно  читанію  и  письму  обучали > 

(1-е  п.  с,  №  3295).  Правда,  тутъ  не  указывается  средствъ  для  этого  устано- 
вленія  школъ,  да  и  самая  инструкція  не  осуществилась,  потому  что  Петръ 


*)  По  закону  Карла  XI,  въ  Швеціи  никто  пе  можетъ  вступать  въ  бракъ  безъ 
конфирмованія,  а  послѣднее  возможно  только  для  умѣющихъ  читать.  Этотъ  за- 
вонъ  нашелъ  весьма  точное  примѣненіе  и  послужплъ  къ  такому  развитію  народ- 
ныхъ школъ  въ  Швеціи,  съ  которымъ  могутъ  посоперпичать  теперь  только  народ- 
ныя  школы  с.  амер.  штатовъ:  германскимъ  школамъ  еще  далеко  до  шведскнхъ. 
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не  успѣлъ  провести  въ  жизнь  эту  важную  должность  земскихъ  коммисаровъ, 
какъ  и  вообще  онъ  не  успѣлъ  осуществить  многаго  изъ  задуманнаго  имъ, 
но  разбирая  эту  инструкцію,  невозможно  согласиться  съ  выводомъ  ав- 
тора, будто  по  новой  системѣ  ХУШ  ст.  сельскіе  классы  не  должны  по- 
лучать общаго  образованія.  Другое  не  менѣе  точное  указаиіе  находится 
въ  регламентѣ  главному  магистрату,  о  которомъ  говорить  и  авторъ,  но 
оцѣнку  котораго  онъ  дѣлаетъ,  какъ  намъ  кажется,  не  совсѣмъ  точно, 
подтягивая  данныя  регламента  подъ  свое  положеніе,  очевидно  подрѣзывающее 
объективность  анализа.  Упоминая  вскользь  объ  этой  инструкціи  магистра- 
там^ авторъ  говорить:  «очевидно,  что  эта  инструкпія  имѣетъ  въ  виду 
преимущественно  сиротъ  и  нищихъ  дѣтей.  Государства,  совершенно  не- 
брегущія  объ  элементарномъ  общенародномъ  образованіи,  принуждаются 
силою  вещей  заботиться  о  первоначальномъ  воспитаніи  и  образованіи  ни- 
щихъ» (стр.  49).  Между  тѣмъ,  если  вспомнить,  какой  расчетъ  велъ 
Петръ  I  въ  дѣлѣ  своихъ  реформъ  на  самостоятельную  дѣятельность  го- 
родовыхъ  магистратовъ  и  конструировать  надлежащимъ  образомъ  XXI- ю 
главу  регламента  главному  магистрату,  то  надобно  будетъ  придти  къ  со- 
вершенно протпвуположнымъ  выводамъ.  Въ  регламентѣ  Петра  читаемы 
«Понеже  академіи  и  школы  дѣло  есть  зѣло  нужное  для  обученія  народ- 
наго,  въ  чемъ  уже  по  Его  Царскаго  Величества  высокому  соизволенію,  и 
доброе  начало  учинено,  дабы  такое  нужное  и  благоугодное  дѣло  по  всей 
возможности  въ  дѣйство  произвесть:  того  ради  надлежитъ  магистрату 
учрежденія  того  не  пренебрегать,  но  по  должности  всякое  къ  тому  вспо- 
моженіе  чинить;  а  что  до  содержанія  малыхъ  школъ  принадлежит^  въ 
которыхъ  токмо  читать,  писать  и  ариѳметики  обучатися  будутъ,  о  томъ 
во  всѣхъ  городахъ  магистратамъ  самимъ  имѣть  стараніе»  (1-е  п.  с. 
№  3708).  Гдѣ  же  отвращеніе  Петра  отъ  общаго  элементарнаго  обра- 
зованія? 

Эта  предвзятая  мысль  автора  проходить  и  во  всемъ  раясмотрѣніп 
проффессіональнаго  образованія.  Сообщая  цѣльность  всему  труду,  эта 
мысль  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мѣшаетъ  надлежащему  конструированію  громад - 
ныхъ  матеріаловъ,  собранныхъ  у  автора  относительно  ирофессіональнаго 
образованія  въ  XVIII  ст.  Опираясь  на  положенія  Лоренца  Штейна  о 
связи  профессій  съ  сословіями,  ученый  авторъ  стремится  доказать,  что 
русскія  сословія,  преимущественно  же  дворянское  и  духовное,  одолжены 
своею  организащею  главнымъ  образомъ  узаконения мъ  о  прсфессгональномъ 
образованы  (стр.  89).  Хотя  въ  одномъ  мѣстѣ  авторъ  и  замѣчаетъ,  что 
не  думаетъ  писать  здѣсь  цѣлой  исторіи  сословій,  что  касается  напротивъ 
этого  вопроса,  на  сколько  это  необходимо  для  разъясненія  его  задачи, 
однако  входить  въ  довольно  подробное  изученіе  русскаго  сословнаго  права, 
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можетъ  быть  болѣе  подробное,  чѣмъ  это  вужно  для  вопроса  школы,  и 
шѣстѣ  съ  тѣмъ  недостаточное,  какъ  намъ  кажется,  для  того,  чтобы  убѣ- 
дить  читателя  въ  вѣрности  того  положенія,  которымъ  задался  авторъ  въ 
цѣлой  своей  книгѣ.  Поучая  довольно  подробно,  какъ  создаются  признаки 
сословія,  н  приходя  къ  выводу,  что  сословгемъ  называется  корпорація, 
въ  которой  наслѣдственная  передача  извѣстныхъ  запятгй  считается 
ея  правомъ  (стр.  93),  авторъ  замѣчаетъ,  что  н  у  насъ  опредѣляющимъ 
моментомъ  въ  выборѣ  профессіи  является  ирофессіоналыюе  образованіе 
(99).  Именно,  онъ  хочетъ  доказать,  что  у  насъ  въ  законодательствѣ 
XVIII  ст.,  преимущественно  въ  первой  половинѣ  его,  господствують  два 
принципа:  1)  веякій  долженъ  учиться  тому,  что  составляешь  профессіею 
его  отца,,  2)  самъ  собою  слѣдующій  отсюда,  —  что  никто  сторонній  не 
можетъ  быть  донущенъ  къ  этой  профессін.  Безъ  сомнѣнія  читатель  ожи- 
даетъ  точной  группировки  данныхъ,  которыя  будутъ  выбраны  авторомъ 
изъ  многоішличныхъ  узаконеній,  касающихся  сословій.  Онъ  ждетъ,  какъ 
разъяснить  ему  авторъ  совершенно  протнворѣчащіе,  повидимому,  этому 
ученію  законы  Петра  о  дворянскихъ  кадетахъ,  которымъ  указывается 
стремиться  къ  промышленности,  технической  службѣ  и  т.  д.,  законы, 
дозволяющіе  сельчанамъ  безнренятственно  поселяться  въ  городахъ  для 
занятія  промыслами  и  торговлею,  и  т.  п.,  —  ждетъ  общихъ  выводовъ  изъ 
исторіи  нашихъ  сословій.  Но  авторъ  не  отвѣчаетъ  на  эти  вопросы.  Изъ 
исторіи  нашего  сословнаго  права  выбирается  только  то,  что  подходитъ 
къ  выставленному  авторомъ  положенію.  Именно  перебираются  законы, 
касающіеся  духовной  профессін,  и  дѣлается  такой  выводъ:  „Если  въ  за- 
конодательствѣ  является  иногда  вѣкоторая  непослѣдовательность,  укло- 
неніе  въ  сторону,  то  практика,  разъ  направленная,  шла  неуклонно  но 
одному  пути  и  привела  въ  половннѣ  ХѴШ  в.  къ  твердому  положенію, 
что  дѣти  духовныхъ  должны  готовиться  только  къ  духовной  профессіи 
(108).  Но  и  при  этомъ  твердомъ  положенім  авторъ  приводить  далѣе, 
что  во  все  послѣдующее  время  XVIII  в.  медицинская  профессія  состав- 
ляла единственный  узаконенный  выходъ  для  дѣтей  духовныхъ  лицъ.  Един-' 
ственный  ли?  А  нрофессія  юридическая?  Представнвъ  такой  выводъ  от- 
носительно духовной  профессіи,  авторъ  желаетъ  подтвердить  его  раземо- 
трѣніемъ  другой  стороны  дѣла,  именно  стремится  доказать,  что  тѣ  же 
самыя  г/законснія  сдѣла.ш  духовную  нрофессію  правомъ  духовенства,  изъ 
пользования  которымъ  исключаются  всѣ  другія  ліща.  Но  доказательства, 
имъ  приводимый,  неубедительны,  и  возраженія,  дѣлаемыя  (иа  стр.  115) 
историку  московской  славяно-грско-латинской  академіи,  г.  Смирнову, 
замѣтившему,  что  «бывъ  центромъ  духовнаго  оПразованія,  академія  не 
отказывала  въ  свѣтѣ  ученія  и  лицамъ    изъ  других ь    сословій  и  это    было 
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сообразно  съ  волею  Петра  и  его  преемниковъ> —несильны.  Точно  также 
далѣе,  авторъ  старательно  подбираетъ  немногія  узаконеиія,  которыя  могутъ 
подтвердить  его  мысль  въсферѣ  гражданской  службы,  и  изъ  нихъ  дѣлаетъ 
выводъ,  имъже  самимъ  колеблемый,  <чтокъ  иоловинь  XVIII  в.  классъ  лицъ, 
занимающихся  гражданскою  службою,  получилъ  всѣ  характерные  (?)  при- 
знаки сословія,  подъ  вліяніемъ  узаковеній  о  спеціальиомъ  образованіи 
гражданскихъ  чиновниковъ»  (стр.  122).  Касаясь  затѣмъ  вообще  дво- 
рянства, авторъ  находитъ  возможнымъ  прямо  приложить  къ  нему  то,  что 
сказано  о  другихъ  профессіяхъ,  и  сдѣлать  такой  выводъ:  «намъ  кажется, 
что  дворянское  сословіе  организовано  тѣми  законодательными  мѣрами, 
которыя  сдѣлали  для  него  обязательнымъ  извѣстную  службу  и  извѣстное 
образованіе,    или,    иначе  говоря,    определенную    лрофессію»     (стр.  130). 

Эти  общія  положенія  пополняются  разсмотрѣніемъ  сущности  и  формы 
профессгональнаго  образованы.  Здѣсь  авторъ  представляетъ  весьма  любо- 
пытный и  важный  анализъ,  кому  принадлежало  направленіе  этого  профес- 
сіопальнаго  образованія:  самому  ли  Петру  и  одному  ли  ему,  или  и  об- 
ществу? Средствомъ  для  этого  анализа  авторъ  справедливо  избираетъ 
разсмотрѣніе  представлявшихся  Петру  проектонъ  —  Лейбница  и  др,,  п 
хочетъ  показать,  какъ  законодательство  принимало  господствовавшія  тогда 
мысли  о  необходимости  развптія  профессіональнаго  образованія.  Здѣсь 
авторъ  опять  возвращается  къ  прежнему,  къ  мотивированно  своего  об- 
щаго  положенія,  желая  его  пояснить  и  разсмотрѣніемъ  слѣдующихъ  формъ 
профессіональнаго  образованія,  все  поглощавшаго  общее  образованіе:  1) 
образованія  *духовенства,  2)  образованія  юристовъ  практиковъ  —  подъячихъ, 
3)  образованія  солдатскихъ  дѣтей,  4)  образованія  военныхъ  носредствомъ 
службы.  Если  можно  сдѣлать  ■  здѣсь  нѣкоторый  упрекъ  за  сбивчивость 
системы,  то  нельзя  не  признать  громадности  и  важности  собраннаго  имъ 
при  разсмотрѣніи  этихъ  вопросовъ  матеріала.  Затѣмъ  идетъ  столь  же 
интересная  фактическая  разработка  изобретавшихся  въ  XVIII  ст.  спо- 
собовъ  обязательности  и  принудительности  къ  полученію  профессіональ- 
паго  образован ія.  Справедливъ  и  выводъ,  дѣлаемый  имъ  изъ  разсмотрѣнія 
этой  борьбы  между  правительствомъ  и  общсствомъ  относительно  обяза- 
тельности профессіональнаго  образованія.  «Противодѣйствіе  образованію 
со  стороны  общества  не  уменьшалось,  а  возрастало  по  мѣрѣ  усиленія 
мѣръ  принужденія  къ  нему>  (241).  «Наоборотъ,  съ  ослабленісмъ  прину- 
дптельныхъ  мѣръ  къ  образованію  во  2-й  иол.  ХѴШ  в.  прплнвъ  въ  школы, 
вообще  стремленіе  къ  образованію  усилились  вдругъ  и  неожиданно»  (242). 

Изслѣдованіе  г.  Владимірскаго-Буданова  заключается  не  мснѣе  нн- 
тереснымъ  изученіемъ  существовавшихъ  въ  ХѴШ  ст.  способовъ  распро- 
страненія  образованы,    Справедливо    замѣчая,    что    кромѣ    школы  имѣли 


—  28  — 

значеніе,  даже  бблыпее  сравнительно  съ  школою,  посылка  за  границу  и 
служба,  онъ  стремится  разъяснить  вліяніе  той  и  другой  на  образованіе 
русскаго  общества.  Онъ  приходить  къ  выводу,  что  служба  имѣла  гораздо 
большее  вліяніе  сравнительно  съ  посылкою  за  границу.  По  его  мнѣнію, 
распространеніе  образованія  посредствомъ  службы  наиболѣе  характерно 
для  ХѴШ  ст.:  школы  были  замѣняемы  присутственными  мѣстами,  вой- 
сками, храмами,  больницами  и  т.  д.  По  этому  поводу  онъ  представляетъ 
исторію  коллегіи  юнкеровъ,  способъ  обученія  лѣкарскихъ  учениковъ  при 
госпиталяхъ,  и  затѣмъ  стремится  разъяснить  понятіе  о  церкви,  какъ  о 
школѣ  для  духовенства,  т.  е.  профессиональной;  останавливается  по  этому 
поводу  на  формахъ  катехизаціи  и  обученія  ставленниковъ.  Разъяснивъ 
(коротенько  впрочемъ)  эти  два  способа  образованія,  посылку  за  границу 
и  службу,  онъ  сопоставляетъ  съ  ними  третій  способъ  —  школу,  для  чего 
опять  иеребираетъ  существовавшія  тогда  школы.  Хотя  по  его  доказатель- 
ствамъ  подъ  общественными  учебными  заведеніями  разумѣлись  только 
собственно  профессіональныя  или  спеціальныя  школы,  но  такая  исключи- 
тельная форма  начинается  не  съ  самаго  начала,  а  приблизительно  съ 
1715 — 1720  гг.,  то  онъ  здѣсь  въ  заключеніе  перебираетъ:  1)  обще- 
образовательный заведенгя,  предшествующія  началу  профессиональной 
системы;  между  таковыми  помѣщаетъ:  московскую  гимназію,  или  разно- 
язычныя  школы,  школы  славяно-латинскую,  латино -итальянскую и  эллино- 
греческую,  и  Сухареву  Башню;  2)  военныя  училища  и  3)  духовныя 
училища. 

Таково  содержаніе  труда  г.  Владішірскаго -Буданова.  Не  убѣждаясь 
въ  вѣрности  поставленная  имъ  общаго  главнаго  начала,  и  находя  нѣ- 
сколько  сбивчивою  его  систему  изложенія,  мы  тѣмъ  не  менѣе  должны 
признать  его  работу  весьма  виднымъ  явленіемъ.  Такое  тщательное  соб- 
рате обильнаго  и  отчасти  новаго  материала,  попытка  сопоставить  законо- 
дательный строй  школьнаго  дѣла  съ  физіологіею  общества,  добросовѣст- 
нѣйшая  разработка  и  анализъ  подробностей,  до  сихъ  поръ  ускользав- 
шихъ  отъ  изслѣдователей,  даютъ  полное  право  этой  книгѣ  на  вниманіе 
со  стороны  науки  и  общества.  Продолженіе  этого  труда  обѣщаетъ  именно 
коснуться  тѣхъ  сторонъ  нашего  образованія,  которыя  ждутъ  давно  ученаго 
изслѣдователя;  оттого  ожидаемъ  выхода  слѣдующей  за  симъ  части  съ 
понятнымъ  нетернѣніемъ. 

И.  Андрѳевокій. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ  ПРАВО. 

Ф.  Мартенсъ.  Собраяіе  трактатовъ  и  конвенцій,  закл&ченныхъ 
Россіею  съ  иностранными  державами,  изданное  по  порученію 
Министерства  ИнОСТранныхъ  Дѣлъ.  Спб.  1874.  Томъ  I.  Трактаты 
съ  Австріею  1648—  1762  г. 

Международный  отношенія,  существующія  между  государствами  въ 
данное  время,  выработались  постепенно  въ  теченіе  вѣковъ  и  памятниками 
ихъ  являются  трактаты  и  конвенціи,  заключенные  между  ими.  Поэтому 
для  уразумѣнія  конкретнаго  состоянія  взаимныхъ  отношеній  государствъ, 
тѣхъ  правъ  и  обязанностей,  которыя  они  нризнаютъ  за  собою  и  своими 
подданными,  необходимо  изучить  международные  трактаты.  Въ  нихъ  вы- 
лились, съ  большею  или  меньшею  отчетливостью,  международная  жизнь 
и  руководя щія  ею  начала  права.  Имѣя  же  въ  виду,  что  международный 
договоръ,  по  утвержденіи  его  верховною  государственною  властью,  полу- 
чаетъ  обязательную  силу  государственнаго  закона,  понятно  будетъ,  какое 
огромное  вліяніе  трактаты  международные  имѣютъ_  на  ходъ  внутренней 
государственной  жизни  народовъ.  Дѣйствительно,  на  сколько  въ  трактатахъ 
отпечатывается  характеру  международныхъ  отношеній  между  договариваю- 
щимися государствами,  на  столько  же  въ  нихъ  отражается  внутренній  ихъ 
бытъ  и  степень  политическаго  развитія.  Если  внутри  государствъ  цар- 
ствуетъ  неограниченный  никакими  законами  произволъ,  если  несом нѣн- 
ные  интересы  и  права  народовъ  приносятся  въ  жертву  личнымъ  и  дина- 
стическимъ  цѣлямъ  —  какъ  мы  это  видимъ  въ  болыпинствѣ  государствъ 
прошлаго  столѣтія,  —  то  очевидно  нельзя  требовать,  чтобъ  въ  области 
международныхъ  отношеній  господствовали  правда  и  справедливость,  и 
чтобъ  международные  договоры  удовлетворяли  истиннымъ  потребностямъ 
народовъ.  Напротивъ,  по  мѣрѣ  водворенія,  начиная  съ  пынѣшняго  сто- 
лѣтія,  государственныхъ  порядковъ,  болѣе  согласныхъ  съ  стрем леніями  и 
желаніями  народовъ,  предметомъ  международныхъ  трактатовъ  становятся 
такіе  вопросы  государственной  и  международной  жизни,  которые  прежде 
совершенно  не  существовали  или  постоянно    упускались  изъ  виду. 

Изъ  этого  видно,  какое  огромное  значеніе  имѣютъ  международные 
трактаты  для  уясненія  прошлой  и  грядущей  жизни  народовъ. 

Поэтому  понятны  будутъ  тѣ  многочислен ныя  попытки,  которыя  сдѣ- 
ланы  были  для  изданія  международныхъ  договоровъ.  Дѣйствительно,  на- 
чиная уже  съ  XVI  в.  трактаты  были  издаваемы  или  въ  общихъ  сбор- 
никахъ,    въ  которые    были    включены    всѣ  международные    акты,   заклю- 
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ченные  между  европейскими  государствами,  пли  же  въ  спеціальныхъ  сбор- 
ннкахъ,  заключающихъ  въсебѣ  только  дг  говоры,  состоявшіеся  между  дан- 
пьтмъ  государствомъ   и  остальными  державами. 

Изъ  общихъ  сборниковъ  международныхъ  трактатовъ  заслуживаютъ 
особеннаго  вниманія:  1)  «Сосіех  ^игіз  депііит  сііріотагісиз»,  изд.  въ 
1693  г.  знаменитымъ  Лейбницомъ;  2)  «Согрз  ипіѵегзеі  йіріошаіідііе  сіи 
сігоіѣ  сіез  &епз»,  изд.  Дюмономъ,  *)  составляющее  вмѣстѣ  съ  продол- 
женіемъ,  публикованнымъ  ВагЪеугас  и  Коиззеі,  всего  13  томовъ;  нако- 
нецъ  3)  сСойех  ^игіз  депііит  гесепііззітЬ,  изд.  Вонкомъ  (1735 — 1770) 
въ  3  т.  Но  наиболѣе,  безъ  сомнѣыія,  распространено  собраніе  тракта- 
товъ и  конвенцій,  изданіе  котораго  началъ  Мартенсъ,  пользующійся  заслу- 
женнымъ  авторитетомъ    въ    вопросахъ  международнаго  права. 

Мартенсъ  обнародовалъ  въ  1791  году  первый  томъ  своего  «Кесиеіі 
сіез  ргіпсіраих  ігаііёз  еі  сопѵепііопз»,  и  съ  тѣхъ  поръ  изданіе  это  про- 
должается по  настоящее  время,  подъ  различными  заглавіями.  До  настоя- 
щая времени  издано  около  50  томовъ. 

Но  хотя  это  собраніе  международныхъ  трактатовъ  представляется 
самымъ  полнымъ  изъ  всѣхъ  существующихъ  и  находится  въ  рукахъ  каж- 
даго  интересующагося  международными  отношеніями,  все-таки  пользованіе 
имъ  въ  высшей  степени  затруднительно.  Можетъ  быть  это  послѣднее 
обстоятельство  не  мало  содѣйствовало  тому,  что  во  всѣхъ  европейскихъ 
государствахъ  утвердилось  сознаніе  необходимости  спеціяльныхъ  сбор- 
никовъ трактатовъ,  заключенныхъ  каждымъ  изъ  нихъ  съ  другими  держа- 
вами. Въ  настоящее  время  такіе  спеціяльные  сборники  имѣются  въ  Ав- 
стріи,  Англіи,  Еельгіи,  Испаніи,  Франціи,  Греціи,  Италіи,  Нидерландахъ, 
Португаліи,  Швейцаріи,  Пруссіи,  Турціи  и  Соедииенныхъ  Штатахъ.  Слѣ- 
довательно,  до  настоящаго  года,  только  одна  Россія  составляла  исключе- 
ніе,  не  имѣя  сборника  международныхъ  договоровъ,   ею  заключенныхъ. 

Но  нельзя  сказать,  чтобы  въ  Россіи  также  не  чувствовалась  потреб- 
ность въ  подобнаго  рода  изданіи.  Нѣтъ,  уже  въ  1779  г.,  по  повелѣнію 
императрицы  Екатерины  II,  коллегія  иностранныхъ  дѣлъ  поручила  исто- 
ріографу  Миллеру,  завѣдывавшёму  тогда  московскимъ  ея  архпвомъ,  «чтобъ 
онъ  для  россійской  исторіи  старался  учинить  собраніе  всѣхъ  россійскихъ 
древнихъ  и  новыхъ  публичныхъ  трактатовъ,  конвенцій  и  прочпхъ  подоб- 
ныхъ  тому  актовъ,  по  примѣру  Дюмонова  дпшюматическаго  корпусам 
Вслѣдъ  затѣмъ  въ  1783  г.  послѣдовалъ  даже  указъ  объ  учрежденіи  при 
архивѣ  особой  типографіи  для  печатаиія  этого  издапія.  Но  преждевре- 
менная смерть  Миллера  пе  дала  ему  исполнить   это  порученіе.     Съ  тѣхъ 


*)  (1726  —  31). 


-  31  — 

поръ  только  въ  полномъ  собраніи  законовъ  были  отпечатаны  нѣкоторые 
международные  трактаты,  заключенные  Россіею. 

Въ  настоящее  время  международные  договоры,  получшнніе  утвержденіе 
со  стороны  Верховной  власти,  обнародываются  въ  «собраніи  узаконеній 
и  расиоряжепш  правительства  >,  чтобъ  по  истеченіи  извѣстнаго  промежутка 
времени  быть  включены  въ  томы  полнаго  собранія  законовъ. 

Каждый,  кому  приходилось  когда  нибудь  отъискивать  какой  либо 
международный  договоръ,  знаетъ,  до  какой  степени  трудно  было  найти  его 
въ  полномъ  собраніи  законовъ.  Поэтому  для  уничтоженія  этого  крайняго 
неудобства  министерство  иностранныхъ  дѣлъ,  въ  завѣдываніи  котораго 
находятся  всѣ  акты,  относящіеся  до  международныхъ  отношеній  Россіи, 
поручило  профессору  с.-петербургскаго  университета  Ѳ.  Ѳ.  Мартенсу  изда- 
вать всѣ  международные  трактаты  и  конвенціи,  заключенные  Россіею. 

Началомъ  исполненія  этого  порученія  является  первый  томъ  сочиненія, 
приведен  наго  нами  въ  оглавленіи  настоящей  замѣтки. 

Изъ  предисловія  видно,  что  это  собраніе  трактат овъ  будетъ  издаваться 
но  совершенно  новому  плану,  основанному  на  слѣдующихъ  началахъ: 

1)  Всѣ  международные  договоры  будутъ  отпечатываемы  не  въ  обшемъ 
хронологическомъ  иорядкѣ,  но  по  юсударствамъ,  т.  е,  сперва  будутъ 
напечатаны,  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  всѣ  договоры,  заключенные 
Россіею  исключительно  съ  одною  какою  нибудь  державою.  Подобный  ио- 
рядокъ  казался  издателю  бодѣе  цѣлесообразнымъ  для  правильнаго  уразу- 
мѣнія  международныхъ  отношеній  сперва  съ  однимъ  государствомъ,  а  за- 
тѣмъ  со  всѣми  остальными.  Въ  виду  же  важности  и  близости  днпло- 
матическихъ  сношеній  съ  нѣкоторыми  державами  прежде  всего  будутъ 
напечатаны  трактаты  съ  Австріею,  Англіею,  Пруссіею,  Франціею  и  Тур- 
щи.  Остальныя  государства  послѣдуютъ  въ  алфавитномъ  порядкѣ. 

2)  Крайнимъ  исходи ымъ  пунктомъ  по  отношевію  ко  времени,  съ  ко- 
тораго слѣдовало  начать  изданіе  трактатовъ,  принятъ  вестфальскій  мир- 
ный трактатъ,  "или  1648  годъ,  почти  совпадающій  съ  годомъ,  принятымъ 
для  начала  полнаго  собранія  законовъ. 

3)  Всѣ  международные  договоры  и  конвенціи  будутъ  печататься  на  ори- 
гинальномъ  языкѣ,  на  которомъ  они  заключены,  и  въ  русскомъ  переводѣ 
еп  гё§агсІ.  Наконецъ  4)  для  лучшаго  достиженія  цѣли,  поставленной  из- 
дателемъ  не  издавать  только  сырой  и  необработанный  матеріалъ,  но 
содѣйствовать  правильному  пониманію  международныхъ  актовъ,  каждому 
договору  предпослано  краткое  историческое  введете,  объясняющее  об- 
стоятельства, вызвавшія  его,  и  переговоры,  ему  предшествовавпііе.  II  такъ 
какъ  между  этими  введеніями  сохранена  постоянная  связь,  то   они  могутъ 
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представить  краткую  исторію  дипломатическихъ  сношеній  Россіи.  Источ- 
никами для  этихъ  историческихъ  объяснеиій  послужатъ  акты,  хранящее- 
ся въ  московскомъ  главномъ  и  государственномъ  архивахъ,  и  печататься 
они  будутъ  на  русскомъ  и    французскомъ  языкахъ.  • 

Таковы  руководящія  начала  всего  предпринятая  изданія,  которыя 
легли  также  въ  основаніе  перваго  тома.  Въ  немъ  приведены  договоры, 
конвенціи  и  декларащи,  заключенныя  Россіею  съ  Австріею,  начиная  со 
второй  половины  XVI  в.  до  смерти  императора  Петра  III,  т.  е.  до 
1762  г. 

Ыаконепъ  остается  еще  замѣтить,  что  въ  виду  возникновенія  диплома- 
тическихъ сношеній  Россіи  съ  Австріею  уже  въ  XV  ст.,  издатель  предпо- 
слалъ  первому  акту  отъ  1675  г.  особенный  краткій  исторически*  очеркъ 
развитія  ихъ  до  конца  XVII  в. 

М. 


ВОЕННЫЯ  НАУКИ. 

Всеобщая  Военная  Исторія,  князя  II.  С.  Голицына. 

Попытка  написать  военную  исторію  всѣхъ  временъ  и  народовъ  яв- 
ляется впервые  у  насъ.  Западно  -  европейская  военная  литература  пред- 
ставляетъ  богатый  запасъ  военно-историческихъ  сочиненій,  обнимающихъ 
ту  или  другую  эпоху  въ  развитіи  военнаго  искуства,  рядъ  замѣчатель- 
ныхъ  частныхъ  военно-историческихъ  изслѣдованій,  коюрыми  въ  особенно- 
сти обогатилась  военная  литература  нынѣшняго  столѣтія,  —  правда,  она 
представляетъ  и  попытки  начертанія  постепеннаго  развитія  военнаго  ис- 
куства вообще  съ  перваго  его  появленія  до  новѣйшихъ  временъ  (Восдиап- 
соигі,  Соигз  сГагі  еѣ  (ГЫзіоіге  шііііаігез;  Саггіоп  Шзаз;  Жгсіе^, 
Вегпеск);  но  послѣднія  не  ставятъ  себѣ  въ  то  же  время  задачи,  рядомъ 
съ  историческимъ  развитіемъ  искуства,  представить  и  исторію  всѣхь 
войт,  а  довольствуются  только  разборомъ  нѣкоторыхъ  эпизодовъ  пзъ  той 
или  другой  войны,  для  охарактеризованія  состоянія  военнаго  искуства  въ 
ту  или  другую  эпоху. 

Одно  уже  это  показываетъ  всю  колоссальность  предпріятія  кн.  Голи- 
цына. При  взглядѣ  па  вышедіпіе  до  сихъ  поръ  шесть  объемистыхъ  то- 
мовъ  (число  которыхъ  должно  возрасти  до  20   и  болѣе)  невольно    прихо- 
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дитъ  на  умъ  весьма  мѣткое  сравееніе  Паскалемъ  исторіи,  <  представляю- 
щей безпрерывную  смѣну  одного  поколѣвія  другимъ,  съ  однимъ  человѣ- 
<комъ,  который  все  время  отіветъ  и  все  время  учится». 

Казалось  бы,  эта  обширвая  задача,  поставленная  себѣ  кн.  Голицы - 
нымъ  и  могла  бы  быть  разрѣшена  развѣ  только  этимъ  вѣчно  живущимъ  и 
вѣчно  учащимся  человѣкомъ,  если  только  вообще  она  можетъ  быть  раз- 
рѣшена  однимъ  человѣкомъ. 

И  дѣйствительно  изъ  предисловія  мы  узнаемъ,  что  трудъ,  начатый 
кн.  Голицынымъ  въ  1838,  въ  бытность  его  профессоромъ  Императорской 
военной  академіи,  имъ  издается  въ  настоящее  время  при  содѣйствіи  нѣс- 
колькихъ  военныхъ  сотрудниковъ  изъ  бывшихъ  же  академическихъ  офи- 
церовъ.  При  такой  постановкѣ  дѣла,  задача,  не  переставая  быть  колос- 
сальною, дѣлается  по  крайней  мѣрѣ  возможною  и  то  если  ограничиться 
только  бѣглымъ  изложеніемъ  войнъ  или  болѣе  или  менѣе  подробною  ха- 
рактеристикою ихъ,  а  не  претендовать  на  подробное,  всестороннее,  крити- 
ческое ихъ  изложеніе.  Для  этого  нуженъ  былъ  бы  послѣдовательный  трудъ 
нѣсколькихъ  преемственны  хъ  подобныхъ  ассоціацій. 

Въ  довольно  обширномъ  <Бведенгиу  кн.  Голицынъ  развиваетъ  свой 
взглядъ  на  понятіе  о  военной  исторіи,  -предметъ  и  пѣль  ея,  дѣлевіе,  из- 
слѣдованіе,  изложеніе,  изученіе,  методы,  систему,  важность  и  пользу  ея 
и,  въ  заключеніе,  представляетъ  обзоръ  источниковъ  и  пособій  для  изученія 
военной  исторіи  древнихъ  народовъ. 

Военную  исторію  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  военную  статистику  кн.  Го- 
лицынъ считаетъ  за  основную  или  главную  военную  науку  *)  <какъ  вмѣ- 
щающую  въ  себѣ  и  преподающую  основное  понятіе  о  минувнгахъ  со- 
бытіяхъ  въ  жизни  народовъ  и  государствъ, — событіяхъ,  основу  которыхъ 
составляетъ  война  во  всемъ  смыслѣ  этого  слова. > 

Военная  исторія  представляетъ  дѣйствительно  единственный  источ- 
нику изъ  котораго  черпаютъ  всѣ  военныя  науки,  мало  того,  фунда- 
менту на  которомъ  построены  онѣ  всѣ.  Военная  исторія  есть  хранили- 
ще вѣковаго  опыта,  изъ  котораго  каждый,  пожалуй  <  юноша,  мужъ  и  ста- 
рецъ,  столько  берутъ,  сколько  каждый  можетъ  взять.»    Въ  этомъ    смыслѣ 


*)  Авторъ  приводить  слѣдующую  классификацію  военныхъ  наукъ.  Онъ  дѣ- 
литъ  ихъ  на  главныя  или  основныя  (военная  исторія  и  военная  статистика), 
на  приготоѳительныя  (наука  объ  изученіи  источниковъ,  (^иеИепкипсІе),  на  част- 
ный (исторія  военныхъ  учрежденій,  исторія  военнаго  искусства,  исторія  артил- 
леріи,  исторія  тактики,  исторія  фортификаціи,  исторія  поліорцетики,  исторія 
военной  администраціи,  исторія  стратегіи,  военная  географія,  исторія  литера- 
туры всѣхъ  главныхъ  и  частныхъ  военныхъ  наукъ)  и  наконецъ  на  вспомош- 
тельныя  (исторія  политическая,  исторія  международная  права  и  исторія  мор- 
скаго  дѣла    и  искуства). 

СБОРНИКЪ   ГОСУД.    ЗНАНІЙ.    Ц.  О 
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военная  исторія  пока  еще  не  является  наукою,  а  лишь  только  богатымъ 
складомъ  военныхъ  фактовъ.  Она  дѣлаетея  наукою  лишь  съ  той  минуты, 
когда,  переставая  записывать  факты,  наблюдать  надъ  ними,  фотографиро- 
вать, она  начинаетъ  смотрѣть  на  нихъ  съ  извѣстяой  высоты,  когда 
она  начинаетъ  обобщать  выводы  изъ  частныхъ  фактовъ  и  раскрывать 
общіе  основные  законы,  лежащіе  въ  основѣ  всѣхъ  военныхъ  явленій,  ко- 
роче, когда  она  изъ  исторіи  обращается  въ  философгю  (теорію). 

Авторъ  всеобщей  военной  псторіи  до  этого  обобщенія  частныхъ  вы- 
водовъ  не  поднимается,  отъ  того  и  въ  трудѣ  его  исторія  не  возводит- 
ся на  ступень  военно-исторической  науки. 

Говоря  во  вступленіи  (стр.  9  и  10)  о  методахъ  или  способахъ  из- 
ложенія  военной  исторіи,  кн.  Голицынъ  доаускаеть  ихъ  три,  <  смотря  по 
формѣ  изложенія  и  особенно  по  бдлыпему  или  меньшему  участію  и 
вліянію  критики.  Первый  способъ,  по  мнѣнію  автора,  простѣпшій,  со- 
стоптъ  въ  хронологическомъ,  болѣе  или  менѣе  сжатомъ  и  краткомъ  об- 
щемъ  обзорѣ  военныхъ  событій,  ихъ  причинъ,  хода,  характера  и  ре- 
зультатовъ,  представляющемъ  матеріалы  для  собственныхъ  размышленій  и 
сужденій.  Вторый  способъ,  болѣе  сложный,  совершенный  и  возвышенный, 
заключается  въ  изложеніи  болѣе  подробномъ  и  обстоятельномъ,  осно- 
ванномъ  на  историческомъ  изслѣдованіи  фактовъ,  ихъ  причинъ,  хода, 
связи,  результатовъ  и  послѣдствіп.  Наконецъ  третьи  способъ,  высшій, 
но  и  труднѣйшій,  состоять  въ  тщательномъ,  критическомъ  изслѣдо- 
ваніи  и  разборѣ  военныхъ  событій  и  всѣхъ  фактовъ  ихъ,  съ  преиму- 
щественнымъ  обращеніемъ  вниманія  на  изслѣдованіе  и  обсужденіе  всѣхъ 
мѣръ  и  способовъ,  приведенныхъ  въ  дѣйствіе,  разъясненіе  сомнительныхъ 
фактовъ  и  проч.» 

Который  же  изъ  этихъ  трехъ  методовъ  изслѣдованія  (намъ  казалось 
бы  достаточно  допущенія  только  двухъ:  повѣствовательнаго  и  критическаго) 
преобладаетъ  въ  всеобщей  военной  исторіи  кн.  Голицына? 

Въ  вышедгаихъ  до  сихъ  поръ  шести  томахъ  (части  I,  II  и  III  древ- 
няго  времени,  части  I  и  II  новаго  времени  и  части  I  новѣйшихъ  вре- 
менъ)  мы  встрѣчаемъ  только  довольно  бѣглую  характеристику  войнъ, 
правда,  принимающую  характеръ  бодѣе  подробный,  по  мѣрѣ  приближенія 
къ  новѣйшему  времени  (такимъ  образомъ  обзору  тридцатилѣтней  войны 
уже  посвященъ  цѣлый  томъ,  132  страницы),  но  до  всесторонняго  разбора 
фактовъ,  т.  е.  до  критической  военной  исторіи,  авторъ  до  сихъ  поръ  не 
восходилъ.  Такъ  нанримѣръ,  если  взять  одинъ  изъ  крупнѣйшихъ  фактовъ 
тридцатилѣтнен  войны,  изложенной  нодробнѣе  другихъ,  хоть  брейтен- 
фельдское  (лейпцигское)  сраженіе,  то  увидимъ,  что  ему  отведено  всего 
только  1*/г  страницы  (69  и  часть    70),   при  чемъ  большая  часть   посвя- 
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щена  описанію  расдоложенія  обѣихъ  сторонъ,  а  самому  бою  —  едва  толь- 
ко 20  строкъ.  Критической  же  оцѣнки  столь  капитал ьнаго  сраженія  мы 
вовсе  не  встрѣчаемъ. 

Итакъ*  до  степени  военно-исторической  науки  всеобщая  военная  ис- 
торія  кн.  Голицына  не  восходитъ,  —  критическою  военною  исторіею  она 
тоже  не  является.  Она  представляетъ  лишь  характеристику  войнъ  и  при 
томъ  довольно  бѣглую,  дополняемую  авторомъ  его  личными  взглядами  и 
разсужденіями  по  поводу  характеризуемыхъ  имъ  военныхъ  событій. 

Въ  такомъ  смыслѣ  сочиненіе  это  является  весьма  лолезнымъ  пособіемъ 
при  изученіи  военной  исторіи,  какъ  богатый  сборникъ  фактовъ,  представ- 
ляющій  ихъ  въ  общемъ  очеркѣ  и  дающій,  такимъ  образомъ,  общую  кан- 
ву, которая  при  массѣ  указанныхъ  въ  сочиненіи  источниковъ  (что  сос- 
тавляетъ  одно  изъ  важныхъ  его  достоинствъ),  можетъ  быть  легко  попол- 
нена читателями,  смотря  во  надобности,  до  прлнаго,  подробнаго  изложе- 
нія  того  или  другаго  событія.  Руководство шъ  {регуляторомъ)  же  къ 
изученію  военной  исторіп,  чѣмъ  всеобщая  военная  исторія  по  цѣли,  по- 
ставленной себѣ  авторомъ,  должна  была  бы  быть  (предисловіе  УІ),  ее 
признать  нельзя,  такъ  какъ  мы  въ  ней  встрѣчаемъ,  и  то  только  во  вступ- 
леніи,  лишь  нѣкоторые  намеки  на  основные  законы,  независимые  отъ  условій 
времени  и  мѣста  (Введеніе  стр.  26),  самихъ  же  законовъ,  и  въ  особенно- 
сти приложены  ихъ  къ  критической  оцѣнкѣ  фактовъ,  мы  не  находимъ 
нигдѣ.  Безъ  этого  и  самая  критика  не  можетъ  быть  строго  объективною, 
научною,  а  представляетъ  лишь  субъективное  воззрѣніе,  личный  взглядъ 
автора  на  тотъ  или  другой  фактъ. 

Военная  исторія  является  безспорно  лучшимъ  средствомъ  къ  тому, 
чтобы  проникнуть  въ  тайны  военнаго  искусства,  но  при  условіи  разум- 
наго  ея  изученія,  а  это  разумное  изученіе  безъ  соотвѣтствующаго  регу- 
лятора невозможно.  И  этими-то  регуляторами  и  являются  именно  тѣ 
основные  законы,  о  которыхъ  въ  приведенной  кн.  Голицынымъ  (Введете,  26) 
цитат  ѣ  такъ  превосходно  выражается  Лоссау:  <орудія  войны  —  арміи, 
ихъ  оружіе  и  тактика  могутъ  измѣняться,  но  высшія  соображенія 
искусства  веденія  войны  всегда  были  и  будутъ  неизмѣнны  въ  своихъ 
основяыхъ  законахъ;  для  нихъ  нѣтъ  ни  пространства,  ни  времени,  ни 
перемѣны».  Одна  же  военная  исторія,  изучаемая  безъ  подобныхъ  регуля- 
торовъ,  можетъ  привести  и,  какъ  показываетъ  опытъ,  уже  не  разъ  при- 
водила къ  крайне  ошибочнымъ  выводамъ  (косвенный  боевой  порядокъ  какъ 
универсальный  рецептъ  для  побѣдъ,  тоже  обходы  и  т.  д.). 

Цѣль  нашего  отзыва  заключается  единственно  въ  томъ,  чтобы  показать, 
какое  мѣсто  должно  принадлежать  сочипенгю  кн.  Голицына  въ  области 
военно-исторической  науки,  но  далеко  не     въ  томъ,    чтобы,    въ    какомъ 
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бы  то  ни  было  смыслѣ,  уменьшить  громадную  заслугу  автора  и  не- 
сомнѣнную  пользу,  которую  долженъ  оказать  его  капитальный  трудъ 
цѣлому  ряду  военныхъ  поколѣній.  Одно  уже  настойчивое  стремленіе 
автора,  въ  теченіе  36  лѣтъ,  къ  одной  и  той  же  возвышенной  *  цѣли,  къ 
созданію  такого  колоссальнаго  сочиненія,  заставляетъ  отнестись  съ  глубо- 
кимъ  уваженіемъ  къ  автору,  посвящающему  всю  свою  жизнь  тому,  чтобы 
облегчить  молодымъ  военнымъ  пзученіе  столь  важнаго  предмета  какъ  во- 
енная исторія;  —  и  эта  цѣль  въ  приведенномъ  нами  выше  смыслѣ  имъ 
вполнѣ  достигается.  Его  сочиееніе  можетъ  быть  чрезвычайно  полезнымъ 
пособіемъ,  богатымъ  сборникомъ  фактовъ  и  на  столько  же  богатымъ  ука- 
зателемъ  гісточниковъ  при  изученіи  военной  исторіи, —  но  руководствомъ 
(регуляторомъ),  въ  внсшемъ  значеніи  этого  слова,  мы  не  рѣшаемся 
его  назвать. 


Франко-Нѣмецкая  война  1870  —  71  г.  Составлена  военно-историче- 
скимъ  отдѣленіемъ  прусскаго  генеральнаго  штаба;  переводъ  съ  нѣ- 
мецкагб  А.  Риттера  и  И.  Маслова. 

Переводъ  извѣстнаго  прусскаго  сочиненія  о  послѣдней  войнѣ  гг.  Рит- 
тера и  Маслова,  при  дешевизнѣ,  сравнительно  съ  цѣною  нѣмецкаго  пзда- 
нія,  весьма  хорошихъ  картахъ  и  планахъ  и  весьма  добросовѣстной  пере- 
дачѣ  подлинника,  отличается,  и  едва  ли  не  подъ  вліяніемъ  послѣдняго 
обстоятельства,  нѣсколько  тяжелымъ  языкомъ,  что  въ  особенности  замѣ- 
чается  въ  1-мъ  и  2-мъ  выпускѣ. 

Нельзя  не  пожалѣть  также  и  о  томъ,  что  краткость  и  сжатость  въ  нѣ- 
мецкомъ  текстѣ,  именно  придающія  ему  особенную  силу  выраженія, 
нерѣдко  переходятъ  въ  русскомъ  переводѣ  въ  излишнюю  расплывнстость, 
и  это,  конечно,  прежде  всего,  изъ-за  желанія  какъ  можно  ближе  держаться 
буквы  текста,  вмѣсто  того,  чтобы  заботиться  главнымъ  образомъ  о  сохра- 
нен! и  его  духа. 

По  настоящее  время  вышли  въ  свѣтъ  выпуски  I,  II,  III  и  ІУ. 

Г.  Леѳръ. 
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ИСТОРІЯ. 

ЙСТОрІЯ  РОССІИ  СЪ  ДревнѢЙШИХЪ  временъ.  Соч.  Сергѣн  Соловьева. 
Т.  XXIII.  Исторія  Россіи  въ  царство ваніе  императрицы  Елисаветы 
Петровны.  Т.  III.  М.  1873. 

Каждый  ежегодно  выходящій  съ  рѣдкою  точностью  томъ  важнаго  тру- 
да С.  М.  Соловьева  является  достойнымъ  предыдущихъ  томовъ.  До  IX 
тона,  сочиненіе  это  лишь  изрѣдка  вносило  новый  матеріалъ,  большею  же 
частью  представляло  новое  освѣщеніе  матеріала,  уже  употребленнаго  Ка- 
рамзинымъ,  новую  группировку  старыхъ,  уже  извѣстныхъ  фактовъ.  Мож- 
но не  соглашаться  съ  воззрѣніями  г.  Соловьева,  но  нѣтъ  никакой  возмож- 
ности отрицать  того  факта,  что  воззрѣніями  своими  онъ  оживилъ  науку, 
внесъ  въ  нее  новую  струю  и  далъ  точку  отправленія  для  дальнѣйшаго 
научнаго  развитія.  Фактъ  этотъ  сдѣлался  давно  общимъ  достояніемъ;  за- 
слуга г.  Соловьева  съ  этой  стороны  едва-ли  подлежитъ  спору.  Съ  ІХ-го 
тома  «Исторія  Россіп»  получаетъ  другой  характеръ:  она  вноситъ  не 
только  новыя  воззрѣнія,  но  и  новый  матеріалъ;  съ  окончаніемъ  пет- 
ровскаго  времени  матеріалъ  получаетъ  даже  рѣшительное  господство. 
Оно  и  попятно:  авторъ  вступилъ  въ  періодъ,  наименѣе'  изученный  и 
извѣстный  только  нѣкоторыми  своими  сторонами  и  то  далеко  не  пол- 
но и  не  вѣрно:  мы  знали  внѣшнія  событія,  дворъ  и  постановленія  за- 
конодательные; знали  почти  исключительно  изъ  сказаній  иностранцевъ, 
преимущественно  изъ  посольскихъ  донесеній,  изъ  полнаго  собранія  законовъ 
и  кой-какихъ  современныхъ  событіямъ  русскихъ  извѣстій.  Лѣтъ  10,  15 
тому  назадъ  явилась  болѣе  широкая  чѣмъ  прежде  возможность  проникать 
въ  архивъ,  куда  дотолѣ  доступъ  былъ  затрудненъ;  открылись  архивы 
частныхъ  лицъ;  появились  изданія  матеріаловъ  исключительно  по  повой 
русской  исторіи,  изданія  почтенныя  и  въ  высшей  степени  полезныя 
(<Чтенія  въ  обществѣ  исторіи>,  <Сборникъ  русскаго  историческаго  об- 
щества», «Русски!  архивъ»,  «Русская  старина»),  но  по  самому  своему 
характеру  изданія  эти  представляютъ  нѣчто  отрывочное  и  болѣе  или  ме- 
нѣе  случайное  и  только  «Сборникъ  историческаго  общества >,  гдѣ  матеріалы 
печатаются  по  большей  части  серіями  (письма  Екатерины,  матеріалы,  касаю- 
щіеся  коммисіи  составленія  новаго  уложенія  и  т.  д.),  представляетъ  нико- 
торое исключеніе.  Другимъ  такимъ  исключеніемъ  можно  назвать  «Архивъ 
князя  Воронцова».  Этотъ  способъ  печатанія,  имѣя  свое  преимущество  въ 
однородности  мате|)іала,  возможенъ  только  при  болыпихъ  средствахъ  и 
при  усиліяхъ  мпогихъ  лицъ,  разомъ  ведущихъ  нѣсколько  серій.  Но  серіаль- 
ное  изданіе  матеріаловъ  имѣетъ  свои  неудобства:  освѣщая  одну    сторону, 
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оно  оставляётъ  другую    въ  тѣни  и    тѣмъ    нарушаетъ    историческую    пер- 
спективу: объ  одномъ  явленіи  мы  знаемъ  до  роскоши  много,  о  другомъ  до 
скудости  мало.  Къ  тому  же  появленіе  серіи  обусловливается  всегда  внѣпі- 
ними  причинами:  открытіемъ    средствъ  издать    матеріалъ  и  лицъ,    способ- 
ныхъ  приняться  за  изданіе  именно  этого  матеріала.    Такимъ  образомъ    и 
отрывочный,  и  серіальный  способы  изданія,   принеся  значительную  пользу 
наукѣ,    приносятъ    ее  медленно  и    отрывочно.    Лучше    было    бы    начать 
толковое  (въ  старинномъ  смыслѣ,  т.  е.    гаізоппёе)  описаніе  архивовъ  (въ 
родѣ    начатыхъ     описаній    архивовъ:    синодальнаго    и    московскаго    мин. 
юстиціи);  но  эта  работа  продолжительная  и  трудная.  Единственнымъ  воз- 
можнымъ  подспорьемъ  противъ  всѣхъ    неудобствъ,    представляемыхъ  изда- 
ніемъ  матеріаловъ  тѣми  способами,  которые  мы  указали,   и  единственнымъ 
средствомъ  удесятерить  пользу    изданныхъ    тѣмъ    или    другимъ    способомъ 
матеріаловъ   является  трудъ,  принятый  на  себя  С.   М.  Соловьевыми  Зна- 
токъ  дѣла,  подготовленный  къ  нему  долгимъ    трудомъ,   имѣющій    доступъ 
во  всѣ  архивы,  представляетъ  общее  обозрѣніе  всего,  что    заключаютъ  въ 
себѣ  важнаго    эти    архивы.  Изложеніе    свое    онъ    ведетъ    систематически, 
группируетъ  дѣла  по  разрядамъ   и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  годамъ  и  притомъ 
излагая  дѣла  почти  въ    собственныхъ    выраженіяхъ  акта.    Гдѣ    возможно, 
эти  вновь  представляемые  матеріалы  связываются  съ  старыми  и  объясня- 
ютъ  взаимно  другъ  друга.  Впрочемъ,  дорожа  преимущественно  новыми  ма- 
теріалами,  историкъ  поминаетъ  извѣстное  коротко    и  выдвигаетъ    на  пер- 
вый планъ  неизвѣстное.  Такимъ    образомъ    онъ    можетъ    сообщить   значи- 
тельно болѣе  новаго;  но  этимъ  затрудняется  чтеніе  его    книги  для  людей 
мало  подготовленныхъ  знакомствомъ  съ     тѣмъ,    что    уже   составляетъ   до- 
стояніе  науки.  Двадцать  третій  томъ  «Исторіи  Россіи»  сохраняетъ  въ  се- 
бѣ  всѣ    существенныя  черты,  отличающія  предыдущіе  тома,  и  имѣетъ  со- 
вершенно равное  съ  ними  достоинство. 

Томъ  этотъ,  представляющій  обозрѣніе  событій  съ  1749  по  1755  г., 
вводитъ  насъ  въ  любопытную  эпоху:  въ  Европѣ  готовится  упорная  и 
продолжительная  война.  Съ  одной  стороны  зарождается  коалиція  противъ 
Пруссіи:  Австрія,  Саксонія  (тогда  курфирстъ  саксонскій  сидитъ  на  поль- 
скомъ  престолѣ)  и  Россія.  Съ  другой  разгорается  вражда  между  Франціею 
и  Англіею.  Франція  пока  на  сторонѣ  Пруссіи  и  дѣйствуетъ  противъ  Рос- 
сіи  въ  Швеціи,  Турціи  и  готовится  дѣйствовать  въ  Польшѣ.  Англія  сто- 
итъ  на  сторонѣ  противной.  Въ  рѣшительную  минуту,  до  которой  г.  Со- 
ловьевъ  еще  не  довелъ  разсказа,  вышло  какъ  извѣстно  на  оборотъ.  Такое  по- 
ложеніе  дѣлъ  объясняешь  почему  дипломатическая  нсторія,  за  которою 
всегда  такъ  тщательно  и  усердно  слѣдитъ  почтенный  историкъ,  получаетъ 
въ  этомъ   томѣ  особенное  значеніе.  На  основаніи  донесеній  русскихъ  по- 
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сланниковъ,  сохранившихся  въ  архивѣ  министра  иностранныхъ  дѣлъ,  ис- 
торикъ  представляетъ  намъ  картину  внѣшнихъ  отношеній  Россіи.  Русскою 
политикою  руководить  Бестужевъ,  считавши!  Фридриха  самымъ  опаснымъ 
врагомъ  Россіи,  политическая  система  котораго  —  по  мѣткому  выраженію 
историка  —  состояла  въ  томъ,  чтобы  «не  допускать  опаснаго  сосѣда,  прус- 
скаго  короля  торжествовать,  и  окружая  его  цѣпью  союзовъ,  «сократить 
его  силы»,  какъ  тогда  выражались >.  Въ  1750  году  послѣдовалъ  диплома- 
тически! разрывъ  съ  Пруссіею,  произведенный  главнымъ  образомъ  неудо- 
вольствіемъ  на  вызовъ  офицеровъ  русскихъ  иодданныхъ,  бывшихъ  въ  прус- 
ской службѣ.  Офицеры  эти  были  по  большей  части  пзъ  прибалтійскихъ 
провипцій;  а  прусскому  королю  приписывали  планъ  помочь  шведскому 
королю  добиться  возстановленія  самодержавія  и  тогда  въ  обмѣнъ  на  швед- 
скую По  меранію  способствовать  отнятію  у  Россіи  прибалтійскихъ  областей. 
Россія  требовала  сохраненія  существующаго  порядка  въ  Швеціи,  Фридрихъ 
недовольный  этимъ,  оскорбилъ  русскаго  посла,  тотъ  былъ  отозванъ,  а  за 
тѣмъ  высланъ  былъ  и  прусскій  посланникъ  изъ  Петербурга.  Сношенія  съ 
вѣнскимъ  кабинетомъ  тоже  представлялись  въ  началѣ  не  вполнѣ  дружественны- 
ми, какъ  потому,  что  Австрія  не  съ  такимъ  какъ  Россія  интересомъ 
относилась  къ  вопросу  шведскому,  такъ  и  потому,  что  Россія  считала  се- 
бя обязанною  вступиться  за  своихъ  '  единовѣрцевъ:  вопросъ  о  трансиль- 
ванскихъ  православныхъ,  а  также  о  переселеніи  сербовъ  въ  Новороссію 
изложенъ  весьма  подробно  и  интересно  у  г.  Соловьева,  но  здѣсь  мы  не 
станемъ  входить  въ  подробности.  Скажемъ  только,  что  особенно  настойчи- 
во ставилъ  эти  вопросы  братъ  канцлера  М.  П.  Бестужевъ-Рюминъ,  къ 
крайнему  неудовольствію  канцлера,  что  еще  усиливало  охлажденіе  между 
братьями  (замѣтимъ  кстати,  что  не  придавая  того  значенія  личцымъ  отноше- 
ніямъ,  какое  придаютъ  имъ  нѣкоторые  другіе  историки,  г.  Соловьевъ  всегда 
указываетъ  на  нихъ,  гдѣ  это  бываетъ  нужно).  Преемникъ  его  Кейзерлингъ 
старался  дѣйствовать  умѣреннѣе  и  союзъ  не  только  не  былъ  разорванъ, 
но  еще  усилился  общимъ  обоимъ  дворамъ  сознаніемъ  вредности  француз- 
скихъ  интригъ  въ  Польшѣ,  гдѣ  Франція  думала  посадить  на  престолъ 
принца  Копти,  и  Константинополѣ,  Французскій  принцъ  въ  Полыпѣ  не 
могъ  быть  пріятнымъ  ни  для  того,  ни  для  другаго  двора.  Наиболѣе  полно  и 
обстоятельно  изложены  сиошенія  съ  Польшею,  ПІвеціей  и  Турціей.  Поло- 
женіе  нашего  посла  при  дворѣ  короли  польскаго  было  затруднительно:  ему 
нужно  было  и  поддерживать  сношенія  съ  дворомъ  и  министрами  короля, 
втягивая  ихъ  въ  коалицію,  и  сохранять  русскую  партію  въ  П^лыпѣ  и  под- 
держивать .интересы  правослаія.  Королю  хотѣлось  уничтожить  ІіЬегит  ѵеіо; 
Роесіи  это  было -совеѣмъ  нспріятно;  дворъ  предписывать  русскому  пос- 
ланнику   Канзерлішгу  употребить  всѣ  усилія  поддержать  существующие  по- 
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рядокъ.  Любопытны  доводы,  приводимые  Кейзерлингомъ  Брюлю  въ  защи- 
ту сохраненія  НЪегит  ѵеіо.  «Вся  нація  —  говорилъ  онъ  —  покланяется 
ему  какъ  идолу;  легко  можетъ  статься,  что  малѣйшее  покушеніе  противъ 
него  ослабить  любовь  народа  къ  королю,  раздражить  противъ  него,  на- 
полнить сердце  сомнѣніемъ,  страхомъ,  недовѣріемъ  и  поведетъ  къ  безпо- 
койствамъ,  которыя  принесутъ  пользу  только  сосѣдямъ,  прпвыкшимъ  въ 
мутной  водѣ  рыбу  ловить >.  Еще  въ  1749  г.  если  стремленія  короля  из- 
мѣнить  устройство  были  непріятны  въ  Россіи,  то  пріятно  было  сдѣланное 
въ  1742  г.  заявленіе  Брюля:  «мы  не  имѣемъ  никакой  причины  щадить 
Пруссію,  которая  продолжаетъ  намъ  дѣлать  всевозможныя  досады.  Мы 
принуждены  все  это  сносить;  но  если  Россія  и  Австрія  будутъ  намъ  по- 
могать, то  мы  заговоримъ  другимъ  гоюсомъ».  Къ  числу  щекотливыхъ  воп- 
росовъ  нринадлежитъ  вопросъ  курляндскій:  Польша  желала,  чтобы  въ 
Курляндіи  былъ  герцогъ,  императрица  не  желала  возстановленія  Бирона, 
хотя  за  него  говорилъ  канцлеръ,  а  другого  герцога  допустить  было  нель- 
зя, въ  особенности  Морица  Саксонскаго,  побочнаго  брата  короля,  кото- 
рый даже  запскивалъ  въ  Пруссіи.  Вообще  трудно  было  найдти  такого  кан- 
дидата, который  былъ  бы  въ  зависимости  отъ  Россіи.  Непріятна  была 
связь  Саксоніи  съ  Франціею,  отъ  которой  всѣми  силами  старалась  отор- 
вать ее  Россія,  но  которая  поддерживалась  родствомъ:  дофинъ  былъ 
женатъ  на  саксонской  принцессѣ.  Кейзерлинга  въ  Дрезденѣ  и  Варшавѣ 
замѣнилъ  Гроссъ,  которому  предстояли  тѣ-же  задачи;  положеніе  его  затруд- 
нилось еще  тѣмъ,  что  Чарторыйскіе,  стоявшіе  въ  главѣ  русской  партіи 
поссорились  съ  королемъ,  а  ему  нужно  было  поддерживать  связи  и  съ 
тѣмъ  и  съ  другимъ.  Затруднителенъ  былъ  также  вопросъ  по  жалобамъ 
православныхъ  объ  отнятіи  у  нихъ  церквей  въ  унію.  Для  рѣшенія  этого 
вопроса  Гроссъ  вмѣстѣ  съ  королемъ  придумали  коммиссію,  въ  которой 
участвовалъ  и  православный  архіерей.  Относительно  союза  противъ  Прус- 
сіи  саксонскій  министръ  не  соглашался  на  тайную  конвенцію,  которой 
требовала  Россія  и  которая  гарантировала  бы  участіе  Саксоніи  въ  войнѣ 
въ  случаѣ  нападенія  на  Ганноверъ,  зато  Россія  не  допускала  наслѣдства 
польской  короны  за  саксонскимъ  домомъ,  котораго  добивался  дрезденскій 
дворъ.  Самымъ  важнымъ  успѣхомъ  Гросса  было  проведеніе  въ  епископы 
бѣлорусскіе  Георгія  Книссскаго.  Сношенія  съ  Швеціею  велись  главнымъ 
образомъ  изъ  за  вопроса  о  возстановленіи  самодержавія,  чего  въ  особен- 
ности сильно  опасались  въ  Петербургѣ  и  чего  впрочемъ  не  случилось.  Въ 
Константинополѣ  приходилось  бороться  съ  французскимъ  вліяніемъ,  спо- 
рить о  пограничныхъ  крѣпостяхъ,  и  ограждаться  отъ  обвиненій  по  слу- 
чаю нападенія  запорожцевъ.  Любопытна  зародившаяся  тогда  мысль  о 
переселеніи  черногорцевъ  по  образцу  сербовъ.  Съ  Англіею  сношенія  были 


—  41  — 

самыя  дружественный,  въ  особенности  въ  Турціи  англійскій  посланникъ 
дѣйствовалъ  заодно  съ  русскимъ;  но  въ  Польшѣ  Уильямсъ  стоялъ  за 
измѣненія  въ  конституціи;  въ  Петербургѣ  велись  переговоры  о  субсидіи 
на  случай  войны,  англичане  торговались  (въ  Петербургѣ  явился  также 
Уильямсъ)  и  въ  1755  г.  дѣла  еще  ни  начемъ  не  остановились.  Таковы 
были  динломатическія  сношенія  Россіи  за  эти  6  лѣтъ.  Дѣла  внутреннія 
иредставляютъ  не  менѣе  интереса.  Они  изложены  историкомъ  преимуще- 
ственно по  матеріаламъ  сенатскаго  архива,  что  придаетъ  особенную  свѣ- 
жесть  ихъ  изложевію.  Важнѣйшими  дѣлами  этихъ  шести  лѣтъ  слѣдуетъ 
считать  уничтоженіе  внутреннихъ  таможенныхъ  -  пошлинъ:  <Русская  земля 
была  давно  собрана  —  говорить  нашъ  историкъ  —  но  внутреннія  таможни 
разрывали  ее  на  множество  отдѣльныхъ  странъ;  уничтоженіемъ  внутрен- 
нихъ таможенъ  Елисаветою  заканчивалась  дѣло,  начатое  Иваномъ  Кали- 
тою». Дѣло  это  принадлежитъ,  какъ  извѣстно,  П.  И.  Шувалову,  которому 
также  принадлежитъ  и  созданіе  двухъ  банковъ:  дворянскаго  и  купеческа- 
го.  Къ  сожалѣнію  объ  одномъ  начатомъ,  но  не  оконченномъ  важномъ  дѣ- 
лѣ  —  о  составленіи  уложенія,  мы  находимъ  въ  <Исторіи  Россіи>  только 
внѣшнія  свѣдѣнія;  а  самыхъ  проектовъ  авторъ  не  касается  (быть  можетъ 
они  не  были  у  него  въ  рукахъ).  Проекты  эти  хотя  и  неисполнимы,  дол- 
жны имѣть  важность,  выражая  воззрѣнія  времени.  Вопросъ  объ  умно- 
женіи  кабацкихъ  и  соляныхъ  доходовъ,  поднятый  тоже  Шуваловымъ, 
разсказывается  съ  достаточною  подробностію,  а  также  мѣры,  принятыя 
для  размежеванія.  Прибавимъ,  что  въ  собранныхъ  изъ  дѣлъ  сената  свѣ- 
дѣніямъ  о  состояніи  общества  мы  находимъ  много  важнаго:  таковы 
напр.  всѣ  свѣдѣнія  о  крестьянскихъ  волненіяхъ;  о  бѣглыхъ,  о  разбойни- 
кахъ,  о  состояніи  Малороссіи  и  т.  п.  Самая  интересная  глава  посвящена 
наукѣ  и  литературѣ,  гдѣ  разсказывается  и  начало  московскаго  университета. 
Въ  заключеніе  скажемъ,  что  въ  краткомъ  очеркѣ  мы  указали  только 
на  наиболѣе  выдающееся  и  не  можемъ  не  признаться,  что  долго  еще  «Ис- 
тория Россіи»  будетъ  необходимою  книгою  для  занимающихся  и  лучшимъ 
указателемъ  богатства  нашихъ  архивовъ;  еще  долго  на  нее  будутъ  опи- 
раться первые  шаги  изслѣдователей  и  къ  ней  будутъ  обращаться  издате- 
ли, чтобы  узнать  гдѣ  и  что  найдти.  Когда  же  рамка,  указанная  нынѣ 
<Исторіею  Россіи»,  будетъ  наполнена  трудами  издателей  и  изслѣдовател ей, 
тогда  явится  возможность  полной,""  всесторонней  исторіи  Россіи  въ  но- 
вое время.  Но  когда  явится  эта  исторія,  автору  ея  придется  отнестись 
къ  г.  Соловьеву  съ  тѣмъ  же  чувствомъ  благоговѣнія,  съ  которымъ  онъ 
самъ  отнесся  къ  Татищеву.  Много  лѣтъ  пройдетъ  до  этого;  надо  только 
желать,  чтобы  не  такъ  много,  какъ  прошло  отъ  Татищева. 

К.  Бестуааѳвъ-Рюминъ. 
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СТАТИСТИКА. 

Памятныя  книжки  губернскихъ  статистически хъ  комитетовъ:  Псков- 
скаго,  Самарскаго,  Виленскаго,  Гродненскаго  и  Ковенскаго. 
—Памятныя  книжки  губерній:  Варшавской,  Калишской,  Піотр- 
ковской  и  Люблинской.— Памятная  книжка  Кубанской  области. 

Въ  Европейской  Россіи  безъ  Финляндіи  и  Привислинскаго  края  счи- 
тается 50  губерній  и  областей.  Каждая  изъ  нихъ  имѣетъ  свой  статистическій 
комитета,  состоящій,  подъ  предсѣдательствомъ  начальника  губерніи,  изъ  до- 
вольно большаго  числа  лицъ.  Приблизительно  болѣе  1000  человѣкъ,  по  своему 
оффиціальному  положенію,  должны  разработывать  накопляющійся,  въ  теченіи 
каждаго  года,  въ  каждой  губерніи  и  области,  статистическій  матеріалъ. 
Матеріала  этого  накопляется,  конечно,  очень  много,  весь  онъ  имѣетъ  глав- 
нѣйше  практически  интересъ,  для  мѣстной  администраціи,  и  нѣкоторое 
значеніе  для  общей  статистики  Имперіи.  Каждый  комитетъ  почти  ежегодно 
издаетъ  свою  памятную  книжку. 

Ежегодно  выходитъ  слѣдовательно  до  60  статистическихъ  оффиціаль- 
ныхъ  сборниковъ,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ  должны  отражаться,  въ  ци- 
фирномъ  матеріалѣ,  всіТ  мѣстныя  явленія  государственной  и  общественной 
жизни.  Такъ  разсуждаетъ,  конечно,  каждый,  знакомый  съ  чисто  внѣшней 
стороной  нашей  административной  статистики.  Но  ему  придется  сопоста- 
вить съ  этимъ  соображеніемъ  слѣдующіе  факты,  обнаруживающееся  при 
болѣе  близкомъ  знакомствѣ  съ  мѣстными  статистическими  изданіями: 

1)  Большая  часть  памятныхъ  книжекъ  посвящена  не  статистикѣ,  но 
справочным!,  свѣдѣніямъ,  а  дресъ- календарю  и  выпискамъ  изъ  разныхъ  прави- 
тельственныхъ  распоряжений,  или  археологіи,  этнографіи,  путешествіямъ 
и  т.  п.  Иногда  статистическая  часть  памятной  книжки  заключается  всего 
въ  двухъ,  трехъ  таблицахъ. 

2)  Общаго  плана  относительно  того,  что  должно  изъ  статистическаго 
матеріала  войти  въ  памятную  книжку  и,  въ  какой  формѣ,  однородный  по 
всѣмъ  губерніямъ  матеріалъ  долженъ  быть  обработанъ,  очевидно,  не  соблю- 
дается. 

3)  Рядомъ  съ  изданіями  губернскихъ  комитетовъ,  тамъ,  гдѣ  есть  зем- 
скія  учрежденія,  статистическія  дапныя  печатаются  въ  журналахъ  земскихъ 
собраній,  въ  отчетахъ  и  докладахъ  уѣздныхъ  и  губернскихъ  управъ. 

4)  Памятныя  книжки  почти  не  ноступаютъ  въ  продажу;  такія  библіо- 
теки,  какъ  Императорская  публичная,  академіи  наукъ,  даже  самъ  цен- 
тральный   статистическій    комитетъ   не   имѣютъ   полной   коллекціи   этихъ 
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мѣстныхъ  статистическихъ  издавій;  рѣдкія  изъ  нихъ  появляются  въ  книж- 
ной торговлѣ. 

б)  Для  общей  статистики  Россіи  они  очевидно  безполезны,  если  централь- 
ный статистическій  комитетъ  не  приводить  въ  одно  цѣлое  то,  что  выра- 
ботали его  мѣстные  органы  въ  теченіе  года. 

Спрашивается,  въ  самомъ  дѣлѣ,  для  чего  издаются  эти  памятныя  книжки? 
Мѣстная  правительственная  администрація,  органы  самоуправленія  и 
мѣстная  интеллигенція  не  находитъ  въ  нихъ  почти  ничего,  что  имѣло  бы 
практическое  значеніе  для  тѣхъ  или  другихъ  мѣропріятій  или  питало  бы 
мысль,  обращенную  къ  общественнымъ  нуждамъ.  Центральный  статистиче- 
скій  органъ  не  заботится  объ.  полнотѣ  статистическихъ  данныхъ,  о  томъ 
чтобы  вездѣ  сводка  и  обработка  матеріала  дѣлалась  такъ,  чтобы  облег- 
чала пользованіе  имъ  для  общей  статистики  Имперіи.  Не  мудрено,  что 
памятныя  книжки,  какъ  безполезная  вещь,  гніютъ  въ  подвалахъ  губерн- 
скихъ  правленій.  Исключенія  рѣдки,  но  есть.  Во  многихъ  губерніяхъ  пред- 
принимаются напр.  однодневный  переписи,  собираются  разныя  новыя 
данныя,  которыя  и  помѣщаются  въ  памятныхъ  книжкахъ;  но  когда  общая 
печать  непригодности  наложена  на  изданія  мѣстныхъ  статистическихъ 
органовъ,  тогда  и  эти  исключенія  сливаются  съ  общимъ  правиломъ;  и 
этихъ  изданій  никто  не  читаетъ,  и  ихъ  негдѣ  достать,  они  пропадаютъ 
безслѣдно  и  для  русской  науки,  и  для  русскаго  общества. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  центральный  статистическій  комитетъ, 
если-бы  захотѣлъ,  могъ  бы  создать  для  Россіи  мѣстныя  оффиціальныя 
изданія,  вполнѣ  достойныя  того  значенія,  какое  они  должны  имѣть. 
Отчего  не  поставить  комитеты  въ  болѣе  непосредственную  зависимость 
отъ  центральнаго  статистическаго  учрежденія  министерства  внутреннихъ 
дѣлъ?  Отчего  не  требовать  непремѣнваго  изданія  ежегодно  всѣхъ  теку- 
щихъ  данныхъ  по  выработаннымъ  формулярамъ?  Отчего  не  требовать, 
чтобы,  при  всѣхъ  повременныхъ  собираніяхъ  тѣхъ  или  другихъ  данныхъ, 
комитеты  публиковали  не  только  полученный  цифры,  но  и  способы  ихъ 
полученія,  что  весьма  важно  въ  томъ  отношеніи,  что  центральный  коми- 
тетъ самъ  часто  затрудняется  въ  пріисканіи  удобопримѣнимыхъ  къ  Россіи 
способовъ  статистической  регистраціи?  Отчего  не  связать  земскія  стати- 
стическія  операціи  съ  дѣятельностью  мѣстнаго  административно-статисти- 
ческаго  органа,  не  заинтересовать  земство  въ  успѣхахъ  мѣстной  ста- 
тистики? Наконецъ  отчего,  по  истеченіи  года,  не  сводить  въ  общемъ 
обзорѣ  и  деятельность  мѣстныхъ  своихъ  органовъ,  и  добытые  ими  стати- 
стическіе  матеріалы?  Для  всего  этого,  конечно,  центральному  комитету  слѣ- 
дуетъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  съ  одной  стороны  придать  нѣсколько 
болѣе  высокое  и  самостоятельное  значеніе  статистическимъ  комитетамъ  въ 
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системѣ  мѣстныхъ  учрежденій;  затѣмъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  рабочія 
силы  въ  комитетахъ  были  лучше  выбраны,  получали  спеціальную  подготовку, 
чтобы  силы  эти  были  лучше  обставлены  матеріально.  Правительство  и 
земство  тратятъ  очень  много  средствъ  на  производство  разныхъ  статисти- 
ческихъ  работъ,  по  большей  части,  тщательно  обходя  статистическіе  коми- 
теты, по  убѣжденію  въ  совершенной  безполезности  ихъ  помощи  (вспомнимъ 
работы  интендантскаго  вѣдомства,  офицеровъ  генеральнаго  штаба,  раз- 
личнаго  рода  статистическія  работы  земствъ);  правительство  обязываетъ 
воинскихъ  начальниковъ  въ  губервіяхъ  и  уѣздахъ  собираніемъ  и  хране- 
ніемъ  массы  статистическаго  материала,  въ  виду  воинскихъ  надобностей. 
Несомнѣнно,  что  черезъ  увеличеніе  средствъ  статистическихъ  комитетовъ 
расходы  разныхъ  вѣдомствъ  и  земствъ  значительно  бы  уменьшились;  сами 
комитеты  изъ  учрежденій,  почти  лишнихъ,  каковы  они  теперь,  сдѣлались  бы 
полезны.  Въ  ихъ  архивахъ  могли  бы  быть  найдены  готовые  отвѣты  на 
разные  вопросы,  занимающіе  правительство  и  земство;  изданія  ихъ  имѣли 
бы  и  мѣстпый,  и  общій  интересъ. 

Впрочемъ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ  безъ  сомнѣнія  вынуждено 
будетъ  вскорѣ  приступить  къ  переустройству  своей  статистической  части, 
потому  что,  при  новыхъ  порядкЯІ  отбыванія  воинской  повинности  и  во- 
енныхъ  мѣстныхъ  управленій,  при  необходимости  ввести  текущій  счетъ 
населенію,  надобно  дѣйствительно  подумать  о  плачевномъ  положеніи  на- 
шей административной  статистики. 

Обращаясь  къ  содержанію  памятныхъ  книжекъ,  означенныхъ  въ  заго- 
ловкѣ,  читатель  можетъ  въ  очію  убѣдпться,  до  какой  степени  случайны 
входящія  въ  нихъ  свѣдѣнія  и  до  какой  степени  статистическій  отдѣлъ 
ихъ  ничтоженъ  въ  сравненіи  съ  нестати стическимъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ — 
чего  хочешь,  того  спросишь:  и  адресъ- календарь,  и  просто  календарь,  и 
крестные  ходы  и  историческіе  очерки,  и  описанія  древностей,  и  приходъ 
и  отходъ  почтъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Остановимся  на  статистической  части, 
которая  иногда  называется  справочно-статистическою,  иногда  географическо- 
статистическія,  иногда  историко-статистическою,  иногда  просто  статистиче- 
скою. Тутъ  тоже  крайнее  разнообразіе  въ  объемѣ  и  формѣ  свѣдѣній.  Въ 
одной  книжкѣ  вся  губернская  статистика,  отъ  численности  населенія  до 
народнаго  просвѣщенія,  въ  другой,  она  не  вся  и  даже  далеко  не  вся;  въ 
одной  —  всѣ  данныя  представлены  въ  таблицахъ,  болѣе  или  менѣе  подроб- 
пыхъ;  въ  другой  —  всѣ  сбиты  въ  краткій  и  общій  очеркъ. 

Возьмемъ  для  примѣра  памятныя  книжки  трехъ  смежныхъ  губерній: 
Ковенской,  Виленской  и  Гродненской,  изданная  въ  12  долю  листа.  Въ 
Гродненской  книжкѣ,  мы  найдемъ  для  статистики  губерніи  только  нѣсколько 
таблицъ,  а  именно:  1)  о  православныхъ  храмахъ  и  лриходахъ,    съ  пока- 
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заніемъ  прихожанъ  отдѣльно  м.  и  ж.  пола;  2)  списокъ  мировыхъ  участковъ 
Гродненской  губерніи  съ  показаніемъ  числа  селеній  и  числа  душъ  м.  пола 
и  3)  свѣдѣнія  о  числѣ  учебныхъ  заведеній  и  учащихся  по  вѣроисповѣ- 
данію,  иолу  и  соеловіямъ.  Для  губерній  Ковенской  и  Виленской,  мы  имѣемъ 
краткое  описаніе  пространства,  числа  жителей,  умершихъ,  родившихся 
и  бракомъ  сочетавшихся  (валовый '  цифры,  съ  нѣкоторыми  отношеніямп), 
количества  скота,  посѣвовъ  и  пр.  и  пр.,  большею  частью  безъ  таблицъ. 
Есть  и  таблицы  по  заголовкамъ  тождественныя  съ  таблицами  для  Гроднен- 
ской губерніи,  но  съ  иными  подробностями;  такъ  въ  таблицѣ  о  мировыхъ 
участкахъ,  въ  Виленской  губерніи,  показано  число  селеній,  дворовъ  и  душъ 
м.  и  ж.  пола,  въ  Ковенской  —  сельскихъ  обществъ,  селеній  и  душъ  вѣро- 
ятяо  только  мужскаго  пола  (въ  заголовкѣ  столбца  не  пояснено).  Даже 
данныя  о  числѣ  жителей  въ  Виленской  книжкѣ  не  заключаютъ  раздѣленія 
ихъ  по  полу.  Но  комитеты  могли  бы  разработать  движеніе  насел евія  по 
одной  общей  программѣ,  какова  программа  центральнаго  комитета,  или 
могли  бы  помѣстить  у  себя  данныя  въ  таблицахъ  тоже  по  заранѣе  выра- 
ботанной и  предписанной  формѣ.  Отчего  свѣдѣнія,  ими  обнародуемыя,  не 
заключаютъ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  рубрикъ?  Отчего  они  не  издаются  въ  од- 
ной и  той  же  формѣ  за  одинъ  и  тотъ  же  годъ?  Потому  что  никто  за 
этимъ  не  наблюдаетъ,  никто  этого  не  требуетъ,  никто  даже  этимъ  какъ 
будто  не  интересуется. 

Псковская  памятная  книжка  заключаетъ  въ  себѣ  уже  болѣе  и  лучше 
обработаннаго  статистическаго  матеріала.  Движеніе  населенія  за  1872  г. 
даетъ  напр.  умершихъ  по  возрастамъ  и  мѣсяцамъ,  браки  по  семейному  со- 
стоянию и  времени  года.  Кромѣ  другихъ  свѣдѣній  подробнѣе  изложены 
данныя  о  статистикѣ  народнаго  образованія  и  проч.  Еще  подробнѣе  дан- 
ныя помѣщенныя  въ  Самарской  памятной  книжкѣ.  Почти  всѣ  статьи 
имѣютъ  монографическій  характеръ,  данныя  взяты  сравнительно  съ  нѣ- 
сколькими  предшествующими  годами;  нѣкоторыя  статьи  не  лишены  инте- 
реса, напр.  очеркъ  заселенія  Самарской  губерніи,  движеніе  населенія,  бо- 
дѣзненность  населенія.  Въ  Самарскую  книжку  вошли  и  нѣкоторыя  данныя 
по  земской  статистикѣ. 

Словомъ,  въ  нашихъ  изданіяхъ  губернскихъ  комитетовъ  никогда  не 
знаешь,  что  можно  въ  нихъ  найти  и  чего  слѣдуетъ  въ  нихъ  искать. 

Такою  же  разнохарактерностью  содержанія  и  такимъ  же  преоблада- 
ніемъ  календаря  и  адресъ-календаря  надъ  Статистикою  отличаются  и  че- 
тыре памятныя  книжки  губерній  привислинскаго  края:  въ  одной,  общій 
очеркъ,  очень  краткій,  статистики  губерніи  (Люблинской),  въ  другой  (Калиш- 
ской),  нѣсколько  табличекъ,  въ  третйей,  статистическое  обозрѣніе  обширнѣе, 
но  безъ  всякихъ  таблицъ,  въ  четвертой  (Варшавской),  наконецъ,  никакихъ 
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статистическихъ  данныхъ,  кромѣ  результатовъ  переписи  (1872  г.)  ино- 
странцевъ,  жительству ющихъ  въ  губерніи.  Въ  памятной  книжкѣ  Кубанской 
области,  въ  чисдѣ  нѣсколькихъ  страничекъ,  посвящен ныхъ  статистическимъ 
таблицамъ,  мы  находимъ  свѣдѣнія  о  населеніи  по  сословіямъ  «по  стати- 
стической переписи >  1872  года.  О  самой  переписи  ни  слова;  намъ  же 
интересно  знать,  какъ  она  производилась? 


Историко-статистическое  описаніе  Черниговской  эпархіи,  книги 
5  И  6.  Черниговъ.  Земская  тииографія.   1874. 

Въ  этихъ  книгахъ  можно  найти  немного  этнографіи  и  немного  ста- 
тистики. Къ  послѣдней  принадлежать  только  свѣдѣнія  о  числѣ  прихожанъ, 
по  приходамъ,  съ  конца  прошлаго  столѣтія.  Остальное  интересно  только 
въ  отношеніи  къ  мѣстной  исторіи.  Слово  5статистическое>  въ  заглавіи 
книги  безъ  ущерба  для  обозначенія  содержанія  ея  можно  было-бы  опустить. 


Опнтъ  статистическаго  атласа  Россійской  имперіи,  составленъ 
генеральная  штаба  нолковникомъ  Ильинымъ.  45  хромолито- 
графированныхъ  картъ. 

Статистика  входитъ  у  насъ  въ  преподаваніе  не  только  во  всѣхъ  уни- 
верситетахъ,  но  и  во  всѣхъ  почти  спеціальныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Въ 
эгомъ  отношеніи  мы  пошли  дальше  того,  что  сдѣлала  западная  Европа 
для  популяризаціи  статистическихъ  знаній.  Рядомъ  съ  такимъ  распростра- 
неніемъ  преподаванія  статистики  у  насъ  ощущается  до  сихъ  поръ  большой  не- 
достатокъ  въ  хорошихъ  пособіяхъ  и  совершенный  недостатокъ  въ  хорошемъ 
курсѣ  статистики.  Поэтому  мы  съ  признательностью  должны  относиться 
ко  всякой  попыткѣ  восполнить  оба  недостатка.  Изданіе  г.  Ильина  дѣй- 
ствительно  первая  попытка  собрать  во-едино  разрозненный  картографиче- 
скія  работы  по  русской  статистикѣ,  разбросанныя  по  разнымъ  изданіямъ, 
мало  доступнымъ  публикѣ  и  учащимся.  Нѣкоторыя  карты  появляются 
кромѣ  того  въ  «Опытѣ  статистическаго  атласа  >  въ  первый  разъ,  что  при- 
даетъ  ему  еще  болыпій  интересъ.  Такъ  мы  находимъ  здѣсь  почвенную  ■ 
карту  Европейской  Россіи,  вновь  составленную  въ  министерствѣ  государ- 
ственныхъ  имуществъ  и  бывшую  на  вѣнской  всемірной  выставкѣ,  карту 
судебныхъ  округовъ  (которую  статистическое  отдѣленіе  министерства  юсти- 
ціи  вѣроятно  забыло  приложить  къ  своему  изданію  по  уголовной  стати- 
стик), общую  карту  промышленности  Европейской  Россіи,  давно  состав- 
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ленную  въ  центральномъ  статпстическомъ  комитетѣ  и  тщательно  скрывае- 
мую имъ  отъ  публики,  карту  населенности  по  уѣздамъ,  съ  нанесеніемъ  на 
нее  распредѣленія  городскихъ  поселеній  по  величинѣ  ихъ,  и  нѣкоторыя 
другія.  Исполненіе  атласа  весьма  удовлетворительно,  хотя  не  можетъ  идти 
въ  уровень  съ  картографическими  изданіями  нѣмецкими  по  тщательности 
отдѣлки,  и  мы  не  сомнѣваемся,  что  онъ  сдѣлается  необходимою  принад- 
лежностью въ  кабинетѣ  каждаго  образованнаго  человѣка.  Можно  только  по- 
жалѣть,  что  нѣкоторыя  карты  вышли,  благодаря  малому  масштабу,  нѣсколько 
пестры  и  слѣдовательно  мало  наглядны,  напр.  промышленная  и  почвенная 
карты.  Первая,  варочемъ,  страдаетъ  малою  наглядностью  (въ  самомъсвоемъ 
оригиналѣ  центральнаго  статистическаго  комитета),  благодаря  желанію  на- 
нести на  одну  карту  слишкомъ  много  данныхъ.  Равнымъ  образомъ,  мы  не 
встрѣчаемъ  въ  атласѣ  нѣкоторыхъ  картъ,  которыя  могли  быть,  безъ  осо- 
баго  труда,  составлены  и  придали  бы  ему  еще  болѣе  интереса.  Такъ,  на 
основаніи  данныхъ,  изданныхъ  министерствомъ  юстиціи,  могла  бы  быть  со- 
ставлена карта  преступности;  по  даннымъ  выкупной  операціи  и  др.  —  карта 
хотя  бы  распредѣленія  поземельной  собственности;  карта  торговаго  движенія 
по  рѣкамъ  и  желѣзнымъ  дорогамъ,  по  образцу  прекрасной  карты  Волги  и 
Маріинскаго  пути  г.  Борковскаго,  тоже  могла  бы  быть  составлена  по 
даннымъ  министерства  путей  сообщенія  и  пр.  Мы  бы  желали  также  видѣть 
въ  атласѣ  діаграммы  движенія  цѣнъ  на  разные  продукты,  на  главныхъ 
нашихъ  рынкахъ,  для  чего  данныхъ  имѣется  достаточно  въ  нашей 
статистической  литературѣ.  Выражая  означенныя  выше  желанія,  мы  не 
должны  однако  забывать  что,  во-первыхъ,  предъ  нами  только  <Опытъ> 
статистическаго  атласа,  и  что,  во-вторыхъ,  составленіе  новыхъ  картъ  и 
діаграммъ  значительно  возвысило  бы  цѣну  изданія,  а  въ  такихъ  изда- 
ніяхъ  дешевизна  одно  изъ  главныхъ  условій  *). 

Соллогубъ,  гр.  А.  В.  Сборникъ  статистическихъ  свѣдѣній  о  же- 
лѣзныхъ  дорогахъ  по  1-е  января  1874  г.    3-е  исправленное  и 

дополненное  изданіе.  Спб.  1874.  4°. 

Статистическія  данныя,  получаемыя  по  желѣзнодорожнымъ  предпрія- 
тіямъ,  состоять  изъ  трехъ  частей:  1)  свѣдѣній  о  финансовой  сторон ѣ 
этихъ  предпріятій,  т.  е.  данныхъ  о  величннѣ  и  составныхъ    частяхъ    ос- 


*)  Сверхъ  того  не  должно  терять  изъ  виду,  что  это  изданіе  частное,  вынуж- 
денное къ  коммерческимъ  соображеніямъ,  которымъ  не  подчинены  оффиціяльныя 
наши  статистическія  изданія,  большею  частію  одвакоже  отличающіяся  научными 
достоинствами.  Объ  изданномъ  г.  Ильинымъ  <статистическомъ  обозрѣніи»  въ 
видѣ   приложенія    къ  атласу,  будетъ  сказано  во  II  томѣ  нашего  Сборника. 

Ред. 
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новнаго  капитала,  о  валовомъ  доходѣ  и  расходахъ,  объ  долгахъ,  лежа- 
щихъ  на  предпріятіи,  разсчетахъ  съ  правительствомъ  и  т.  п.;  2)  Свѣдѣ- 
ній  о  технической  сторонѣ  —  данныя  о  работѣ  подвижнаго  состава,  ко- 
личествѣ  пройденныхъ  нассажнроверстъ  и  пудоверстъ,  осями,  вагонами:,  паро- 
возами и  пр.  и  3)  свѣдѣнія  о  характерѣ  и  условіяхъ  движенія,  по  отно- 
шевію  къ  количеству  пассажировъ  и  грузовъ,  перевезенныхъ  по  рельсовымъ 
путямъ,  стоимость  передвиженія  ихъ  на  единицу  пути,  мѣры,  вѣса  и  т. 
п.  Всѣ  эти  три  части  тѣсно  связаны  между  собою  и  равно  необходимы 
для  выясненія  какъ  строя  желѣзно-дорожныхъ  нредпріятій  самихъ  по  себѣ 
такъ  и  того  значенія,  какое  имѣютъ  они  для  народнаго  хозяйства,  въ  дан- 
ном і.  государствѣ.  Извѣстно,  что  въ  отношеніи  къ  складу  предпринимательскаго 
капитала,  въ  отношеніи  къ  стоимости  и  составньшъ  ея  элементамъ,  въ  отно- 
шеніи  къ  величинѣ  валоваго  и  чистаго  дохода  эксплуатаціи  и  предпріятій, 
не  только  желѣзныя  дороги  разныхъ  государствъ,  но  и  одного  и  того  же, 
значительно  разнятся  другъ  отъ  друга.  Объясненія  этой  разницы  мы  должны 
искать  не  только  въ  желѣзнодорожной  политикѣ,  измѣняющейся  по  мѣсту 
и  времени,  но  еще  въ  большей  степени,  въ  характерѣ  желѣзнодорожнаго 
движенія,  въ  количествѣ  грузовъ,  среднемъ  ихъ  пробѣгѣ,  величинѣ  тари- 
фовъ  и  т.  д. 

Статистика  русскихъ  желѣзныхъ  дорогъ  весьма  мало  разработана.  Ми- 
нистерство путей  сообщенія,  которое  почти  вовсе  прекратило  за  послѣд- 
нее  время  изданіе  свѣдѣній  о  движеніи  по  водянымъ  и  желѣзнымъ  путямъ, 
никогда  не  давало  обстоятельной  статистики  желѣзныхъ  дорогъ;  *)  въ  его 
изданія  входили  или  невсѣ  дброги,  или  данныя  валовыя,  не  объясняющія 
многихъ  сторонъ  желѣзныхъ  дорогъ  въ  общемъ  цѣломъ  народнаго  хо- 
зяйства. 

Въ  особенности  ощутителенъ  ведостатокъ  разработки  грузоваго  движе- 
нія  по  желѣзнымъ  дорогамъ.  Тутъ  не  выработано  даже  общей  схемы,  по 
которой  желѣзнодорожныя  правленія  обязаны  были  бы  доставлять  свѣдѣнія, 
а  отчеты  желѣзныхъ  дорогъ  давали  преимущественно  тѣ  валовыя  цифры, 
которыя  интересуютъ  главнымъ  образомъ  акціонеровъ  съ  точки  зрѣнія  ба- 
рышей и  биржевой  цѣны  акцій.  Къ  тому  же  всѣ  статистическія  данныя, 
какія  издавало  до  сихъ  поръ  Министерство  Путей  Сообщенія,  имѣли  мало 
распространенія    въ   публикѣ,  .подобно    всѣмъ   оффпціальнымъ    изданіямъ 


1)  На  сколько  намъ  извѣстно,  статистическія  свѣдѣнія  о  нашихъ  желѣзеыхъ 
дорогахъ  (преимущественно  съ  финансовой  ихъ  стороны)  были  систематически 
разработаны  министерствомъ  путей  сообщеній  въ  недавнее  время  и  будутъ  вскорѣ 
изданы  въ  свѣтъ.  Съ  нашей  стороны,  мы  надѣемся  помѣстить  во  II  т.  Сборника 
интересное  изслѣдованіе  одного  изъ  извѣстныхъ  нашихъ  писателей,  по  желѣзно- 
дорожному  дѣлу,  на  основаніи  упомянутыхъ  свѣдѣній.  Ред, 
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нашимъ,  достать  которыя  можно  было  только  послѣ  долгаго  хожденія  по 
канцеляріямъ. 

Сборы икъ  гр.  Соллогуба,  вышедшій  третышъ  изданіемъ,  дополненъ  но- 
выми свѣдѣніями  приблизительно  до  половины  1873  г.;  онъ  отчасти  воспол- 
няетъ  недостатокъ  оффиціальной  статистики  министерства  путей  сообщенія 
только  по  отношенію  къ  первому  отдѣлу  свѣдѣній  о  жел ѣзно дорожи ыхъ 
предпріятіяхъ:  онъ  даетъ  матеріалъ  для  изученія  финансоваго  положенія  ихъ. 
Но  каковъ  этотъ  матеріалъ? 

Къ  существенной  внѣшнимъ  недостаткамъ  этого  Сборника  должно  отнести: 

1)  Случайность  попавшихъ  въ  него  матеріаловъ,  вслѣдствіе  чего  со- 
держаще Сборника  лишено  единства,  заранѣе  опредѣленной  цѣли.  Рядомъ 
съ  данными  о  стоимости  дорогъ  и  составныхъ  ея  частяхъ,  о  валовомъ 
доходѣ  и  расходѣ  эксплуатации,  о  задолженности  передъ  правительствомъ  и 
пр.,  мы  находимъ  такія  свѣдѣнія,  которыя  имѣютъ  мало  пли  вовсе  не 
имѣютъ  отношенія  къ  финансовому  положенію  дорогъ,  напр.  данныя  о 
числѣ  несчастныхъ  случаевъ,  чисто  справочныя  свѣдѣнія  объ  именахъ  учре- 
дителей, о  цѣнахъ,  по  коимъ  бумаги  принимаются  въ  залоги,  о  срокахъ 
уплаты  по  купонамъ,  о  мѣстѣ  пребыванія  правленій  и  пр.  Но  такихъ  свѣ- 
дѣпій,  которыя  бы  давали  ключъ  къ  разъясненію  наприміръ  того,  почему 
на  разпыхъ  линіяхъ  доходъ  и  расходъ  не  пропорціональны  силѣ  движенія, 
мы  не  находимъ. 

2)  Итоги  подъ  столбцами  таблицъ  не  подведены,  гдѣ  бы  это  слѣдо- 
вало. 

3)  Отдѣльныя  линіи  расположены  безъ  всякаго  порядка,  ни  по  стар- 
шинству ихъ  открытія,  ни  по  полнотѣ  данныхъ,  о  нихъ  имѣющихся.  Оба 
эти  обстоятельства  чрезвычайно  затрудняютъ  нользованіе  таблицами. 

Все  это,  такъ  сказать,  внѣшиіе  недостатки  изданія.  Гораздо  важнѣевнутрен- 
ніе.  Такъ,  самый  запутанный  вопросъ  нашего  желѣзнодорожнаго  хозяйства,  и 
самый  главный,  о  разчетахъ  съ  правительствомъ,  не  только  —  не  подви- 
гается къ  разрѣіпенію  матерьялами  Сборника,  но  окончательно  представ- 
ляется въ  неправильномъ  видѣ.  Авторъ  очевидно  считаетъ  въ  долгу  у  прави- 
тельства, за  желѣзными  дорогами,  только  выданныя  первымъ  гараптіи  съ  °/о ; 
относительпо-же  долговъ  въ  віідѣ  оставленныхъ  за  собою  правительствомъ  обли- 
гацій  или  прямыхъ  денежныхъ  выдачъ  показаны  только  общая  величина  перво- 
начальнаго  долга  и  условія,  на  коихъ  онъ  сдѣланъ;  но  дальнѣйшая 
судьба  разсчетовъ  по  погашенію  облигацій,  платежу  процентовъ  по  нимъ  и 
по  займамъ  наличными,  остается  совершенно  неразъясненной.  Сколько  об- 
лигацій  погашено,  уплачены  ли  слѣдуемые  проценты,  сколько  въ  какомъ 
году  должны  были  уплатить  дороги  правительству  и  сколько  уплатили  и 
уплатили  ли  что  нибудь — неизвестно    Кредитъ  и  дебетъ  желѣзнодорожпыхъ 

СБОРНпкт,  го  суд.  зпаній.   п.  4 
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предпріятій  —  пи  вообще,  на  каждаго  въ  отдѣльности—  такимъ  образомъ  не 
могуть  быть  подведены. 

Самая  таблица  №  V,  заключающая  данныя  по  долгамъ  желѣзныхъ  до- 
рогъ,  составлена  довольно  небрежно.  Въ  ссылкѣ  напр.  сказпно  см.  графу 
6,  а  графы  номерами  не  означены,  сказано  см.  гр.  XV  (ѵоіг  соі.  XV),  а  таковой 
въ  таблицѣ  вовсе  нѣтъ,  или  въ  выноскѣ  7  сказано  < суммы  возврагценныя 
правительству  въ  1871  году  означены  т  (крестомъ),  но  такого  знака  ни 
передъ  одной  суммою  не  видно.  Людямъ,  не  зиакомымъ  близко  со  всѣми 
мелочными  подробностями,  въ  разное  время,  даровашшхъ  концессій  и  заклю- 
ченныхъ  сдѣлокъ  между  желѣзподорожными  обществами  и  правительством^ 
невозможно  изъ  данпыхъ  Сборника  извлечь  никакихъ  ясныхъ  выводовъ  о  по- 
ложеніи  хозяйства  желѣзныхъ  дорогъ.  Тѣ  разъяснеиія,  которыя  помещены 
въ  выводахъ,  по  большей  части  нисколько  не  помогаю  гъ  дѣлу.  Было  бы 
желательно,  чтобы  авторъ,  посвятпвшій  столько  лѣтъ  разработкѣ  желѣзпо- 
дорожныхъ  отчетовъ,  представляемыхъ  въ  министерство  финансовъ,  на  бу- 
дущее время,  вмѣсто  краткаго  и  сухаго  предисловія,  постарался  изложить 
подробиѣе  и  яснѣе,  яредъ  публикою,  финансовое  положеніе  нашихъ  желѣз- 
ныхъ  дорогъ,  и  не  дѣлалъ  тѣхъ  ненростптельныхъ  упущсиій,  какія  прошли 
черезъ  три  изданія  его  Сборпика.  Каковы  эти  уиущенія — сейчасъ  увпдимъ. 

Лучшею  оцѣпкою  внутренннхъ  достоинствъ  Сборника  графа  Соллогуба 
будетъ  слѣдуюгцая  таблица,  показывающая  сравненіе  его  данныхъ  съ 
данными  оффиціяльными,  но  самой  существенной  части  сборника  —  долгамъ 
частныхъ  желѣзныхъ  дорогъ  правительству.  Общая  сумма  долга  части ыхъ 
желѣзныхъ  дорогъ  правительству,  по  1  января  1873  г.  (Сборннкъ  г  р. 
Соллогуба,  таблица  №  V  и  Журналъ  министерства  путей  сообщепія  1874  г. 
книжка  первая,  изданіе  статистическаго  отдѣла  министерства)  по  нѣкото- 
рымъ  линіямъ  выходитъ  слѣдующая: 


Сборникъ. 

Дороги  Главнаго   общества.   118,502,658  р. 
Воропежско-Ростовская.     .  561,688   > 

по  гарантіи 


Грязе-Царицынская . 


Ярославско-Вологодская. 


Констаптиповская 


798,305   > 
по  гараптіи 

170,223    > 

по  гарантіи 
ничего 


Цифры.  М.  П.  С 

117,988,753. 

по  гарантіи  ничего,  а  по  не- 

доимкѣ      %     на     облигаціи 

1,126,308  р.  мет. 

по  гарантіи  ничего,  а  ио  ссудѣ 

1,055,115    р.  кр.,  недоимки 

1,310,199  р.  мет. 

по  гарантіи  ничего,  недоимки 

по  °/о  обл.    70,316   р.  мет., 

по  ссудѣ  3,236,954  р.  мет- 
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Кіево-Брестская  .... 

Москов.-Рязанская   . 
Московско-Брестская     . 

Московско-Ярославская. 
Орловско-Витебская  по  гар. 


Сборникъ. 

344,085  р. 
по  гарантіи 

3,188,314  > 
по  ссудѣ 

2,543,062  > 
по  гарантіи 

588,525   > 
по  ссудѣ 


Цифры  М.  П.  С. 

по  гарантіи  ничего,   по  ссудѣ 
568,793  р.,  по  недоимкѣ  °/о 
1,504,597  р.  мет. 
ничего  не  должна. 

по  гарантіи  2,087,548  р., 
по недоимкѣ  1,009,539 р  мет. 
по  ссудѣ    640,620  р. 


по   гарантіи    8,857, 3  61,    по 
ссудѣ  3,607,196  р. 


8,857,342   > 
ссуды  въ  послѣднемъ  итогѣ  нѣтъ,  а  въ  графѣ 

10-й 4,300,000  р.  кр. 

Одесская 1,689,433  р.      недоимки  по  °/о   1,689,433 

по  гарантіи       р.  мет.,  поссудѣ  369,169  р. 
ничего  не  должна    по    гарантіи    1,235,559  р. 
1,650,000  р.     ссуда  1,868,660  р. 

111,701 

2,538,258 

1,646,805 

4,000,000 

777,711 


Поти-Тифлисская  .... 
Риго-Динабургская  по  ссудѣ. 
Риго-Больдерааская  по  гар. 
Рижско-Морпіанская  по  гар. 
по  ссудѣ. 
Рязанско-Козловская  по  ссудѣ. 
Тамбовско-Саратовская  по  гар. 


Царскосельская    по    ссудѣ.  615,000 

Шуйско-Ивановская  по  гар.  872,406 


ничего. 

по    гарантіи    2,538,258  р. 

по  ссудѣ  ничего. 

по  ссудѣ  4,719,874  р. 

по  гарантіи    ничего,  по  не- 

доимкѣ  °/о  1,423,515р.  мет., 

по  ссудѣ  824,123   р.  кр. 

по  ссудѣ  335,760. 

по  гарантіи  столько  же,  кро- 

мѣ  того  недоимки  °/о  по  обл. 

250,286  р.  мет. 


Вообще,  по  даннымъ  Сборника,  общая  сумма  долговъ  части ыхъ  желѣз- 
ныхъ  дорогъ  (не  считая  облигацій,  находящихся  въ  рукахъ  правительства) 
правительству  выходитъ  меньше  на  цифру  около  1 1  мил.  рублей,  главнымъ 
образомъ,  вслѣдствіе  опущенія  изъ  счета  всѣхъ  недоимокъ  по  платежу 
°/о  на  облигаціи. 

Есть  много  другихъ  разногласий  между  данными  Сборника  и  оффиціаль- 
ными.  Оффиціальныя  цифры  взяты  изъ  свѣдѣній  государственнаго  контроля 
и  департамента  желѣзныхъ  дорогъ  (перваго  по  ссудамъ,  втораго  по  га- 
рантіямъ).  Откуда  взялъ  свои  свѣдѣнія  графъ  Соллогубъ,  онъ  не  говорить,  но 
во  всякомъ  случаѣ  нельзя  совѣтовать  пользоваться  ими.  За  неудовлетво- 
рительностью данныхъ  о  финансовомъ  положеніи  дорогъ,  въ  Сбор- 
ник нечѣмъ  и  пользоваться,  кромѣ  разныхъ  справочныхъ  свѣдѣ- 
ній,     которыхъ    вѣрность    мы    оставляемъ   на    отвѣтственности     автора. 

4* 
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Раевскій,  М.  Западвый  районъ  экспедиціи  по  изученію  хлѣбной 
торговли  и  производительности  Россіи.  Часть  1.  Районъ 
между  верховьями  Волги  и  Оки  и  пристани  верховья  Волги. 

Трудъ  г.  Раевскаго  составляетъ  начало  (первый  выпускъ)  четвертаго  тома 
отчета  экспедиціи  географическаго  и  вольнаго  экономически  го  обществъ, 
спаряженной  для  изслѣдованія  хлѣбной  торговли  въ  Европейской  Россііт. 
Дѣйствія  свои  экспедиція,  какъ  извѣстно,  начала  въ  1867  году  и  предпола- 
галось окончить  ихъ  въ  1868.  До  сихъ  поръ  вышли  отчеты  объ  изслѣдо- 
ваніи  торговли  на  верхней  Волгѣ  и  Камѣ,  на  Днѣпрѣ  и  въ  районѣ 
Одессы,  часть  отчета  о  подмосковномъ  или  пентральномъ  районѣ,  и  часть 
отчета  о  западномъ.  При  обширности  задачи  и  значительной  труд- 
ности выполненія  ея  экспедиція  нашихъ  ученыхъ  обществъ  не  обош- 
лась безъ  нѣкоторыхъ  неудачъ  въ  частностяхъ.  Сколько  намъ  из- 
вѣстно,  на  первыхъ  порахъ,  особенно  непосчастливилось  отдѣламъ  цен- 
тральному, нижневолжскому,  приазовскому  и  западному.  Первоначально  по- 
сланные изслѣдователи  оказались  несостоятельными  въ  первыхъ  трехъ  отдѣ- 
лахъ,  а  въ  послѣднемъ,  пришлось  отдѣлить,  послѣ  двухгодичной  работы, 
мѣстность  бассейна  Нѣмана .  Въ  эти  мѣста  экспедиція  снаряжена  была  вто- 
рично, слѣдовательно  послѣ  1868  г.,  что  нарушило  одновременность  изслѣ- 
дованія,  и  для  части  его  мы  будемъ  имѣть  данныя  болѣе  близкія  къ  настоя- 
щему времени.  Обществамъ  не  мѣшало  бы,  въ  виду  этого,  найти  средства 
послать  вторичную  экспедицію,  особенно  въ  юго-западный  районъ,  въ  ко- 
торомъ  со  времени  изслѣдованія  его  въ  1868  г.  (г.  Янсономъ)  открыто 
нѣсколько  болыпихъ  желѣзнодорожныхъ  линій,  измѣнившихъ  безъ  сомнѣпія 
всѣ  прежнія  условія  и  обстоятельства  торговли.  Цѣльность  трудовъ  экспе- 
дидіи  нарушается,  кромѣ  разновременности,  еще  и  тѣмъ,  что  въ  зависи- 
мости отъ  личныхъ  качествъ  изслѣдователей,  болѣе  чѣмъ  отъ  богатства 
матеріаловъ  для  наблюденія,  представлявшагося  въ  разныхъ  частяхъ  Россіи, 
самые  отчеты  имѣютъ  различную  полноту  и  обстоятельность.  Такимъ  обра- 
зомъ  на  ряду  съ  прекрасною  и  детальною  работою  г.  Чаславскаго  о 
подмосковномъ  районѣ,  систематическою  и  богатою  положительными  дан- 
ными работою  г.  Борковскаго,  стоитъ  поверхностный,  хотя  не  лишенный 
интереса  очеркъ  г.  Раевскаго.  Пока  весь  его  отчетъ  не  появится  въ  пе- 
чати, нельзя  конечно  судить  о  количествѣ  того  запаса  данныхъ,  который 
успѣлъ  собрать  г.  Расвскій,  въ  двухлѣтнюю  поѣздку  въ  Ригу,  по  Западной 
Двимѣ,  до  верхпихъ  пристаней  Волги  и  Днѣпра;  но  судя  но  первому  вы- 
пуску (меиѣе  6  листовъ)  можно  только  удивляться  тому,  что  потребовалось 
шесть  лѣтъ  на  обработку  столь  поверхностпаго  и  скудиаго  матеріала.  Отчетъ 
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г.  Раевскаго  есть  собраніе  разныхъ  замѣтокъ,  относящихся  къ  торговлѣ, 
крестьянскому  хозяйству,  убожеству  и  сытости  крестьяпъ,  къ  сплаву  и 
гужевой  доставкѣ  и  т.  под.,  замѣтокъ,  нодкрѣпленныхъ  валовыми,  часто 
приблизительными  цифирными  данными,  иногда  пословицами  и  мѣстными  пого- 
ворками, но  это  не  статистическое  изслѣдованіе,  въ  которомъ  цифирный 
матеріалъ  не  должеиъ  составлять  подкладку  и  балластъ,  а  долженъ  быть 
и^сходнымъ  началомъ  работы,  основою  всѣхъ  выводовъ.  Малое  количество 
данныхъ,  собранное  г.  Раевскимъ,  тѣмъ  болѣе  возбуждаетъ  сожалѣніе,  что 
онъ  засталъ  порученную  ему  для  изслѣдованія  часть  Россіи  въ  періодѣ 
перехода  отъ  старыхъ  путей,  условій  и  порядковъ  торговли  къ  новымъ, 
такъ  что  черезъ  нѣсколько  лѣтъ,  быть  можетъ  теперь  уже,  многіе  факты 
прошли  безвозвратно  и  для  экономической  исторіи  и  науки  потеряны. 

Первый  выпускъ  < труда >  г.  Раевскаго  заключаетъ  въ  себѣ:  1)  общія 
свѣдѣнія  о  районѣ  между  верховьями  Волги  и  Оки  и  о  пристаняхъ  вер- 
ховьевъ  Волги  (стр.  1  —  10);  2)  движеніе  къ  пристанямъ  верховьевъ  Волги 
изъ  центральной  Россіи  (транзитное  движеніе)  (стр.  10  —  23);  3)  дви- 
жете къ  пристанямъ  изъ  ихъ  округа  (стр.  24  —  47);  4)  хлѣбная  тор- 
говля для  продовольствія  района  (стр.  47  —  66)  и  5)  иеньководство  и 
торговля  его  продуктами  въ  центральной  Россіи,  т.  е.  внѣ  мѣстностп 
изслѣдованной  г.  Раевскимъ  (стр.  66  —  83).  Въ  концѣ  приложены  5 
неболыпихъ  таблицъ  и  должна  бы  быть  приложена  карта,  на  которую  есть 
ссылки,  но  карты  почему  то  въ  дѣйствительности  нѣтъ. 


Матеріалы  для  статистики  Туркестанскаго   края.    Изданіе  турке- 
станскаго  статистическаго  комитета,  подъ  ред.  Маева.  Вып.  III. 

Мы  дѣятельно  и  обстоятельно  изучаемь  новыя  владѣнія  наши  въ  Азін; 
скоро  можно  будетъ  дѣйствительно  сказать  что  мы  лучше  знаемъ  эту  отда- 
ленную нашу  окраину,  чѣмъ  главную  часть  имперіи  —  Европейскую  Россію. 
Ежегодникъ  туркестанскаго  статистическаго  комитета  вносить  щедрый 
вкладъ  въ  массу  данныхъ,  накопляющихся  о  нашихъ  владѣніяхъ  въ  Сред- 
ней Азіи.  Онъ  не  ограничивается  однѣми  статистическими  данными,  но 
содержитъ  много  весьма  интересныхъ  свѣдѣній  по  географіи,  хозяйству, 
этнографіи,  исторіи  и  археологіи  края.  Въ  вышедшемъ,  въ  этомъ  году, 
третьемъ  выпускѣ  Ежегодника,  не  говоря  объ  интересныхъ  статьяхъ  ба- 
рона Аминова  <  Военно-топографическій  очеркъ  горной  страны  верховьевъ 
р.  Зеравшана>,  г.  Монастырскаго  «Очеркъ  состоянія  пчеловодства  въ 
Семирѣченской  области  съ  1856  по  1870  годъ»,  г.  Зацѣнкина  «О  спо- 
собахъ  измѣренія  земли   у    туземцевъ  Туркестанскаго  края>,  о  бпбліогра- 
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фическомъ  указателѣ  сочішеній  о  средней  Азіи,  нанечатанныхъ  въ  Россіи 
съ  1692  г.,  —  мы  находимъ  слѣдующія  статистпческія  свѣдѣнія:  1)  О  числѣ 
кочеваго  населенія  въ  Семирѣченской  области.  2)  О  числѣ  осѣдлаго  ея  же 
населенія  за  1871  г.  3)  О  населенія  г.  Копала  за  1871  г.  4)  О  числѣ 
заводовъ  и  фабрикъ  Сем ирѣченской  области  за  1870—71  г.  и  нѣкоторыя 
другія.  Статистическія  свѣдѣнія  отличаются  обстоятельностью.  Перепись 
1871  г.  дала  возможность  опредѣлить  населеніе  по  занятіямъ,  но  семен- 
ному состоянію,  по  роду  пребыванія,  возрасту.  Нельзя  не  указать  на 
достойный  подражанія  пріемъ  туркестанскаго  статистическаго  комитета  но- 
мѣщать  въ  своихъ  изданіяхъ  собраніе  наиболѣе  интересныхъ  для  оііи- 
санія  края  статей,  появивпіихся  въ  мѣстныхъ  вѣдомостяхъ.  Сколько  фактовъ 
изъ  мѣстной  жизни  пропадаетъ  у  насъ  ежегодно  въ  множествѣ  мѣстныхъ 
вѣдомостей,    которыхъ  никто  не  читаетъ  и  никто  не  собираетъ! 


ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 

Объ  отвѣтственности  желѣзнодорожныхъ  предпринимателей  х)  и 
ихъ  агентовъ  за  причинение  эксилуатаціею  вреда  лицамъ 
И  имуществу.  Юридическое  изслѣдованіе  П.  Деларова.  Спб.  1874  г. 

Книга' г.  Деларова  имѣетъ  двоякую  цѣль;  во-первыхъ:  « доставить  на- 
ншмъ  правительственнымъ  лицамъ  легчайшій  (?)  способъ  близко  ознако- 
миться съ  современнымъ  положеніемъ  вопроса  о  желѣзнодорожной  от- 
вѣтственности  и  тѣмъ  (?)  повліять  на  переработку  нашихъ  законовъ  объ 
этой  отвѣтственности  » .  Во-вторыхъ,  авторъ,  имѣя  въ  виду  цнвилистовъ, 
«старался  обратить  ихъ  вниманіе  на  нѣкоторыя,  мало  извѣстныя  ітъ 
формаціи  гражданскаго  права».  Авторъ  поголовно  осуждаетъ  цнвилистовъ 
за  то,  что  они  «упускали  изъ  вида  всѣ  тѣ  юридическія  положенія,  кото- 


*)  Нѣсколько  неточно  авторъ  разбираемаго  сочиненія,  не  только  въ  заглавін 
его,  но  и  при  самомъ  изложеиіи,  говорить  о  желѣзнодорожныхъ  пред  прим*. ча- 
теляхъ  вмѣсто  того,  чтобъ  говорить  о  желѣзнодорожныхъ  гіредщуіятіяхъ.  Упо- 
требивъ  терминъ,  юридическая  природа  котораго  еще  далеко  не  выяснена,  ав- 
торъ по  необходимости  долженъ  былъ  бы  тѣмъ  строже  придерживаться  значе- 
нія,  которое  термину  присвоено  въ  экономической  наукѣ.  Различіе  же  между 
иреднриніімателемъ  и  иредпріятіемъ  въ  особенности  существенно  именно  съ  точки 
зрѣпія  отвѣтствеиности.  На  предприниматель  всегда  лежитъ  неограниченная  от- 
вѣтствепность  всѣмъ  его  имуществомъ;  иредпріятіе-же  можетъ  имѣть  акціонерную 
форму,  и  тогда  его  отвѣтственность  ограничена  размѣромъ  складочпаго  капитала. 
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рыя  еще  не  нріобрѣли  или  уже  утратили  внѣшнюю  (?)  гарантію»,  т.  е. 
гарантію  дѣйствующаго  закона.  По  всей  вѣроятности  авторъ  при  этомъ 
уирекѣ  имѣлъ  въ  виду  не  цивилистовъ  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  а  лю- 
дей совсѣмъ  не  получившихъ  научно-юридическаго  образованія;  ибо  въ 
основу  всякаго  юридическаго  образованія  всегда  входили  и  входятъ  по- 
всюду и  теорія,  и  исторія  права.  Болѣе  субстанціаленъ,  хотя  столь-же 
мало  своевремененъ  другой  упрекъ  автора,  что  цивилисты  «въ  самомъ 
дѣйствующемъ  правѣ  изучаютъ  только  тѣ  положенія,  которыя  совпадаютъ 
съ  положеніяші  римскаго  права  и  систематически  игнорпруютъ  всѣ  осталь- 
ныя».  Лѣтъ  сорокъ  тому  назадъ  этотъ  упрекъ,  когда  онъ  былъ  еще  свѣжъ, 
отличался  и  большею  справедливостью.  Въ  настоящее  время,  онъ  въ  са- 
мой значительной  своей  долѣ  потерялъ  основаніе.  Если  цивилисты  до  сихъ 
поръ  преимущественно  опираются  на  римское  право,  то  не  отсутствуютъ 
и  явленія,  указывающая  на  стремленіе  къ  опорѣ  болѣе  широкой  (попытки 
Лейста,  Данкварта).  Если-же  означенныя  стремленія  до  сихъ  поръ  не 
давали  блестящихъ  результатовъ,  то  это  доказываетъ  только,  что  одной 
доброй  воли  недостаточно,  чтобъ  перевести  науку  съ  одной  основы  на 
другую,  новую.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  качество  субъективныхъ 
силъ,  посвящающихъ  себя  наукѣ,  въ  ней  (какъ  и  въ  остальныхъ  профес- 
сіяхъ)  нерѣдко  зависитъ  отъ  случайностей,  —  псторія  успѣховъ  отдѣль- 
ныхъ  наукъ  (въ  особенности,  касающихся  явленій  общежитія)  наводитъ  на 
мысль,  что  научная  производительность  зависитъ  отъ  чисто  объективныхъ 
условій.  Качества  явленій  общежитія  въ  извѣстныя  эпохи  и  въ  извѣст- 
ныхъ  мѣстахъ  замыкаютъ  иногда  въ  очень  узкія  границы  научное  твор- 
чество. Еще  болѣе  такое  вліяніе  оказываетъ  трудность  задачъ,  подлежа- 
щихъ  научной  разработкѣ.  Отсюда  значеніе  медленности  въ  ходѣ  развитія 
отдѣльныхъ  наукъ,  какъ  чисто  механической  необходимости,  съ  кото- 
рою должно  бороться,  но  которая  именно  потому  не  можетъ  быть  игно- 
рируема. 

На  дѣлѣ  и  нашъ  авторъ  весьма  немного  и  какъ  бы  только  мимохо- 
домъ  занимается  «причудливыми»,  какъ  онъ  выражается,  < новыми  юри- 
дическими формаціями»,  будто  бы  мало  извѣстными.  Главнѣйшей  изъ 
этихъ  формацій  (публичному  характеру  желѣзнодорожной  отвѣтственности) 
посвящено  всего  семь  маленькихъ  страничекъ  изъ  250  с.  всей  книги.  А 
между  тѣмъ  эта  формація  —  единственная,  относящаяся  къ  области  ма- 
терьяльнаго  права,  своеобразіе  которой  менѣе  можетъ  подлежать  спору. 
Остальныя-же  «мало  извѣстныя»  новыя  формаціи,  можетъ  быть,  только 
потому  казались  автору  «мало  извѣстными»,  что  приписываемая  имъ  но- 
визна —  болѣе  чѣмъ  подозрительна  и  что  опѣ  всѣмъ  были  извѣстны,  какъ 
формаціи  весьма  почтенной  старины. 
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Книга  г.  Деларова  свидѣтельствустъ  ирспмущественно  о  двоякаго  рода 
стремленіяхъ  ея  автора  къ  самостоятельности.  Одни  стреыленія  —  теоре- 
тическія,  другія  —  практическія.  Теоретнческія  стремленія  автора  выра- 
жаются пе  въ  томъ,  что  онъ  сосредоточиваете  свое  внпманіе  на  «новыхъ 
юридическихъ  формаціяхъ»,  а  скорѣе  они  иыѣютъ  значеніе  методологиче- 
ское. Вслѣдъ  за  Кирульфом  ь,  Лейстомъ  и  Дапквартомъ,  г.  Деларовъ  (умал- 
чивающій  о  своихъ  иредшественникахъ)  желалъ  бы,  чтобъ  всякому  юри- 
дическому анализу  какой-либо  категоріп  имущественныхъ  отношеній  пред- 
шествовало изслѣдованіе  нхъ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  суще- 
ствуютъ  еще  до  всякаго  иравоваго  ихъ  нормированія,  .  нзслѣдованіе  тѣхъ 
бытовыхъ  основъ,  на  которыхъ  возводятся  юридическія  построеиія,  и  ко- 
торыя  юридическими  ностроеніями  всегда  предполагаются.  Эти-то  бытовыя 
основы  (сііе  ЬеЪепзѵегпаІіпіззе  Кпрульфа  и  .Тейста)  у  новаторовъ  циви- 
листики играютъ  роль  «матери-земли»,  отъ  нрикосновенія  къ  которой  дол- 
жна возрасти  производительность  научнаго  творчества.  Но  и  у  нашего 
автора,  какъ  и  у  его  предшественнпковъ,  пе  видно,  чтобъ  «новая  почва» 
давала  какія-либо  преимущества  тѣмъ,  которыя  къ  ней  прикасаются,  даже 
когда  они  на  новой  почвѣ  весьма  старательны.  Происходите  это  отъ 
того,  что  новые  теоретики  гораздо  менѣе,  чѣмъ  консервативные  исто- 
рики права,  между  собою  согласны  относительно  содержанія  «бытовыхъ 
основъ»  права.  Г.  Деларовъ  очень  много  занимается  бытовою  стороною 
желѣзнодорожной  отвѣтственностп.  Но  въ  параграфахъ,  носвященныхъ 
этому  повожу  предмету,  онъ  не  говоритъ  ничего  новаю,  а  только  лишь 
повторяетъ  всегда  излагаемое  подъ  общеизвѣстными  рубриками.  Мате- 
ріалъ  свой  авторъ  черпаете,  какъ  и  всякій  ортодоксальый  цивилистъ, 
изъ  положительныхъ  законодательств!,  и  римскаго  права.  Такимъ  обра- 
зомъ  весь  отдѣлъ  о  бытовой  сторонѣ  желѣзнодорожноп  отвѣтственностп 
(стр.  39  —  91)  наполненъ  весьма  полезнымъ  содержаніемъ  (нзложеніемъ 
положительныхъ  законодательствъ  Англіп,  Франціи,  Германіп,  Австрін  и 
Россіи),  но  онъ  весь  моте  бы  войти  въ  книгу,  хотя  бы  въ  пей  и  намека 
не  было  на  желаніс  заниматься  «бытовыми  основашями»  юридической  темы 
автора.  Мало  того.  Авторъ  до  такой  степени  мало  заботится  о  соотно- 
шеніи  между  его  изложеніемъ  фактическая  матеріала  и  теоретическими 
■  основашями  категорін,  въ  которыя  матеріалъ  самъ  естественно  распола- 
гается, что  онъ  вносите  въ  отдѣлъ  о  юридической  сторонѣ  вопроса  «от- 
ступленія  отъ  строго-догматичсскаго  изложенія»  (стр.  122).  А  именно:  до- 
вольно пространное  отступленіе  объ  основаиіяхъ  размѣра  жслѣз подорож- 
ной отвѣтственности  всего  болѣе  шло  къ  отдѣлу  о  бытовой  стороть.  Бсзъ 
него  разсмотрѣніе  «юридической  стороны.)  сжимается  весьма  узко.  Въ 
отдѣлѣ  о  «бытовой  стороиѣ»    г.  Деларовъ  даже    до  такой    стспсші    исто- 
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щилъ  свой  матерьялъ,  что  перейдя  къ  отдѣлу  о  «юридической  сторонЬ, 
ему  уже  иногда  совсвмъ  не  о  чемъ  было  говорить.  Такъ  все,  отно- 
сящееся къ  « возникновенію  и  прекращение  >  желѣзнодорожной  отвѣт- 
ственности  было  изложено  въ  первомъ  отдѣлѣ,  а  между  тѣмъ,  по  теоріи 
автора  о  томъ-же  предметѣ,  должна  была  идти  рѣчь  и  во  второмъ  от- 
дѣлѣ.  Автору  оставалось,  поэтому,  только  правдиво  признать,  что  еслибъ 
онъ  пожелалъ  быть  вѣрнымъ  своей  теоріи,  то  онъ  долженъ  быль  бы  пу- 
ститься въ  «рядъ  ненужныхъ  повторены;»  (стр.   137). 

Такимъ  образомъ  теоретическая  часть  самостоятельныхъ  стремленій 
автора  врядъ-лп  можетъ  свндѣтельствовать  объ  ихъ  успѣшности.  Если 
она  имѣетъ  значеніе,  то  развѣ  какъ  указаніе,  которое  авторъ  могъ  по- 
черпнуть изъ  собственнаго  опыта,  весьма  наглядно  показы вающаго,  что 
новаторство  въ  наукѣ  на  дѣлѣ  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  па  словахъ. 

Этимъ,  однако,  мы  менѣе  всего  желали  бы  отрицать  пользу,  которую 
и  теоретическая  цивилистика  могла  бы  извлечь  изъ  обстоятельнаго  раз- 
смотрѣнія  бытовыхъ  основъ  и  бытовой  обстановки  частио  -  нравовыхъ 
отношены.  Но  прочному  устаповлеыію  новыхъ  научны хъ  категорій,  ка- 
кими теперь  являются  «бытовыя  основы»  и  «бытовая  обстановка >,  должны 
будутъ  предшествовать  многочисленный  и  разиостороннія  наблюденія  и 
изслѣдованія  вообще  иадъ  тѣмн  явленіями,  который,  находясь  сами  по 
себѣ  внѣ  области  права,  тѣмъ  не  менѣе  оказываютъ  на  него  болѣс  или 
менѣе  сильное  вліяніе.  Въ  философы  и  исторги  права  такія  изслѣдованія 
и  наблюденія  и  до  наетоящаго  времени  всегда  находили  себѣ  открытый 
просторъ;  хотя,  можетъ  быть,  они  елншкомъ  стѣснялись  узкими  грани- 
цами круга  чисто  этичеекпхъ  явленій  и  менѣе"  проникали  въ  сферы  яв- 
ленін  народно-  н  государственно-хозяйствен  ныхъ  п  въ  примыкающую  къ 
цослѣднимъ  сферу  взаимоотношеиія  общественныхъ  іштерссовъ.  Въ  дог- 
матпческихъ  дисциплинахъ  нрава  нрямыя  и  непосредственным  наблюденія 
вообще,  въ  особенности  же  наблюденія  надъ  взаимоотношеніями  между 
правовою  областью  жизни  и  другими  ея  областями  до  сихъ  поръ  на- 
ходили себѣ  менѣс  обширное  мѣсто.  Но  въ  послѣднее  время  Лорсн- 
цомъ  Штейномъ  сдѣлана  была  весьма  удачная  попытка  пополнить  этотъ 
ясно-сознаваемый  пробѣлъ  даже  въ  административномъ  правѣ,  хотя  раз- 
работка этой  части  правовѣденія  значительно  всегда  уступала  разра- 
ботав другихъ  частей  пауки  права.  Этнмъ  нріобрѣло  себѣ  право  граж- 
данства въ  наукѣ  направленіе,  къ  которому  примкнуть  желалъ  и  г.  Деларовъ. 
Будемъ,  потому,  иадѣяться,  что  если  средства  автора  въ  разбнраемомъ  сочи- 
нены не  соотвѣтствуютъ  его  теоретическимъ  ндеаламъ,  то  это  объясняется 
весьма  важнымъ  обстоятельствомъ:  онъ  находится  у  порога  своей  научной 
дѣятельности. 
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Переходимъ  къ  другой  половинѣ  самостоятельныхъ  стремленій  г.  Дела- 
рова, —  практической.  Главнымъ  ея  выражеиіемъ  служить  упомянутое  выше 
отступленіе  (стр.  122 — 136)  о  предѣлахъ  желѣзнодорожной  отвѣтствен- 
ности.  Разсужденія  автора  объ  этомъ  предметѣ,  хотя  они  изложены  и  въ 
юридическомъ  отдѣлѣ,  тѣмъ  не  менѣе  касаются  неюридическихъ  или 
внѣиравовыхъ  (бытовыхъ)  условій  и  обстановки  жолѣзнодорожной  отвѣт- 
ственности.  И  въ  книгѣ  г.  Деларова  упоминается  объ  одной  изъ  наиболѣе 
характеристическихъ  особенностей  бытовой  обстановки  желѣзнодорожной 
отвѣтственности  на  русской  почвѣ.  Нашимъ  желѣзнодорожнымъ  управ- 
леніямъ  гораздо  рѣже,  чѣмъ  заграничнымъ,  приходится  фигурировать  на 
судѣ  отвѣтчиками;  но  не  потому,  что  русскія  желѣзныя  дороги  менѣе 
подаютъ  поводовъ  къ  процессамъ,  а  потому,  что  русская  публика  меньше, 
чѣмъ  заграничная,  притязательна.  Она  менѣе  привыкла  стоять  за  свои 
права  и  требовать  ихъ  защиты  у  суда.  На  практикѣ  эта  чисто-бытовая 
особенность  давно  уже  обратила  на  себя  вниманіе  и  считается  наносящею 
больше  вреда,  чѣмъ  несовершенство  нашихъ  законовъ  о  желѣзнодорожной 
отвѣтственности.  Вотъ  почему  уже  не  разъ  возникала  и  даже  отстаива- 
лась въ  печати  мысль  о  пользѣ,  которую  могло  бы  принести  общество, 
намѣренно  и  спеціяльно  для  того  учрежденное,  чтобъ  его  складочными 
средствами  и  его  усиленною  иниціативою  дѣлатъ  процессы  желѣзнымъ 
дорогамъ,  когда  онѣ  къ  таковымъ  подаютъ  поводъ.  Тогда  эти  по- 
воды (то  есть  нарушеніе  правъ  грузоотправителей  и  пассажировъ)  не 
оставались  бы  безъ  послѣдствій,  какъ  въ  настоящее  время.  Указы- 
ваемая бытовая  особенность  не  остается  безъ  вліянія  на  характеръ  на- 
шего желѣзнодорожнаго  права.  И  г.  Деларовъ  въ  своемъ  трудѣ  удѣлилъ 
надлежащее  вниманіе  той  самостоятельной  роли,  которую  приходится 
играть  судамъ  и  ихъ  рѣшеніямъ  въ  Англіи  и  Франціи,  какъ  весьма  важ- 
ному источнику  современнаго  желѣзнодорожнаго  права  означенныхъ  странъ. 
Нашимъ-же  судамъ  приходится  быть  почти  бездѣятельными.  Такимъ  об- 
разомъ  желѣзнодорожная  отвѣтственность  оказывается  сіе  іасіо  замкну- 
тою въ  узкіе  предѣлы,  вслѣдствіе  причинъ,  иногда  возникающихъ  очень 
далеко  за  предѣлами  права.  Но  поводы  ограниченія  желѣзнодорожной 
отвѣтственности  не  всегда  описаннаго,  нѣсколько-патріархальнаго,  свой- 
ства. Иногда  они  имѣютъ  и  болѣе  глубокія  основанія.  Выяснепіе  и  разра- 
ботка этихъ  основаній  и  представляютъ  весьма  важную  задачу,  какъ  для 
железнодорожной  политики,  такъ  и  для  желѣзподорожнаго  гражданскаго 
права. 

Г.  Деларовъ  совсѣмъ  не  іцшзнаетъ,  чтобъ  для  ограшіченія  желѣзно- 
дорожнон  отвѣтствснноетн  существовали  какія-либо  осиованія.  Онъ  даже 
забылъ,    что  жслѣзнодорожныя    иредпріятія   могутъ  быть   и  ащіонерными, 
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что  они  даже  большею  частью  акціонерныя  и  что  потому  не  совсѣмъ 
научно  упускать  изъ  виду  въ  спеціальномъ  изслѣдованіи  объ  отвѣтствен- 
ности  моментъ,  главнымъ  образомъ  отличающійся  своими  ограничи- 
вающими вліяніями  на  отвѣтственность.  Затѣмъ  г.  Деларовъ  не  придаетъ 
никакого  значенія  доводу,  что  желѣзнодорожныя  правленія  фактически 
не  имѣютъ  возможности  отвѣчать  за  поврежденные  и  утраченные  грузы 
по  ихъ  настоящей  стоимости.  Онъ  считаетъ  этотъ  доводъ  <  безсмыслен- 
нымъ>,  ссылаясь  на  то,  что  приведенный  доводъ  «говорить  о  фактѣ, 
когда  рѣчь  идетъ  о  нравѣ.  >  Но  именно  со  стороны  г.  Деларова,  такъ 
сильно  налегающаго  на  внутреннюю  связь  между  «бытовою»  (фактиче- 
скою) и  юридическою  сторонами  имущественныхъ  отиошеній,  всего  болѣе 
странно  слышать  подобную  ссылку.  По  теоріи  г.  Деларова  право  неогра- 
ниченная вознагражденія  должно  имѣть  основаніе  свое  въ  бытовой  его 
возможности.  Если  же  онъ  утверждаетъ,  что  «безсмысленно»  ссылаться 
на  фактъ,  то  этимъ  онъ  самъ  слишкомъ  рѣзко  выражается  о  своей  же 
теоріи  бытовыхъ  основаній  юридическихъ    нормъ. 

Вообще  возраженія  г.  Деларова  нротивъ  ограниченной  отвѣтственности 
болѣе  отличаются  своею  горячностью,  чѣмъ  внутреннею  силою.  Мы  со- 
мнѣваемся  поэтому,  чтобъ  они  были  въ  состояніи  казаться  достаточно 
убѣдительными  и  доказательными.  Еще  болѣе,  однако,  позволительно  сом- 
нѣваться  въ  основательности  того  исхода  рѣшенія  вопроса,  который 
предлагаетъ  г.  Деларовъ,  проэктируя  законодательное  устраненіе  вся- 
кпхъ  ограничение  желѣзнодорожной  отвѣтственности.  Подобными  проек- 
тами вопросъ  рѣшается  только  на  бумагѣ;  для  жизни  же  онъ  остав- 
ляется открытымъ,  ибо  и  для  жизни  вопросъ  можетъ  быть  рѣшенъ  только 
тогда,  когда  законодатель  близко  къ  ней  подходитъ  и  даетъ  ей  постанов- 
ленія   удобоисполнимый. 

Вопросъ  объ  отвѣтственности  въ  этомъ  практическомъ  смыслѣ  еще 
нигдѣ  не  рѣшенъ:  онъ  также  мало  рѣшается  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  за- 
конодатели и  судьи  стоятъ  за  неограниченную  отвѣтственность,  какъ  и 
въ  тѣхъ,  гдѣ  законодатели  потворствуютъ  «буржуазныхъ»  интересами 
какъ  полагаетъ  г.  Деларовъ,  и  потому  призиаютъ  •  ограниченную  отвѣт- 
ственность.  Фактически  повсюду  жалуются  на  безотвѣтственность  желѣзно- 
дорожныхъ  управленій.  А  эти  жалобы  только  потому  и  возможны,  что 
неограниченной  отвѣтственности  не  даны  тѣ  фактическія  основанія,  кото- 
рыя  одни  только  могутъ  ее  превратить  изъ  благочестиваго  пожеланія  въ 
осязательную  дѣйствительность. 

Дѣло  въ  томъ,  что  всякая  отвѣтственность  превращается  въ  мнѳъ, 
если  ей  не  соотвѣтствуетъ  имущество,  на  которое  падаютъ  возможныя 
потери,  вызывающія  отвѣтственность.  Отсюда  необходимость  и  извѣстнон 
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пропорціональности  между  массою  возможной  отвѣтственности  и  имуще- 
ственною массою,  на  которую  отвѣтственность  должна  падать.  Примѣръ 
мы  имѣемъ  даже  не  выходя  нзъ  желѣзнодорожной  области,  въ  законо- 
дательномъ  нормировавіи  пропордій  между  отвѣтственностью  желѣзно-до- 
рожныхъ  предиріятій  по  ихъ  долгамъ  (облигаціямъ  и  краткосрочнымъ  обя- 
зательствами), съ  одной  стороны,  и  ихъ  собственнымъ  капиталомъ,  съ 
другой.  Но  желѣзнодорожныя  предпріятія  отличаются  тою  особенностью, 
что  масса  отвѣтственности,  которая  на  нихъ  можетъ  падать  но  иеремѣ- 
щаемымъ  ими  лицамъи  грузамъ,  въ  состояніи  достигать  колоссальныхъ  раз- 
мѣровъ.  Этой-то  колоссальной  массѣ  возможной  отвѣтственности  іцютиву- 
поставляется  капиталь,  уже  удрученный  другою  ответственностью  но  обя- 
зательствамъ  (очень  часто  ипотечнаго  свойства)  и  сверхъ  того  отличаю- 
щейся совершенною  пеудобореализуемостью.  Такимъ  образомъ  отвѣтствен- 
ность  собственно  но  фрахтовому  дѣлу  оказывается  висящею  на  воздухѣ. 
Корень  указываемая  явленія,  конечно,  прежде  всего  въ  томъ,  что  о  немъ 
не  догадались  въ  свое  время,  когда  желѣзнодорожныя  предпріятія  орга- 
низовались. Предпріятія  были  устроены  безъ  всякаго  ішиманія  къ  тому, 
что  на  нихъ  ляжетъ  колоссальная  отвѣтственность  но  перевозочному  дѣлу. 
Очевидно  въ  такомъ  случаѣ,  что  вопросъ  и  рѣшеніе  его  заключаются 
прежде  всего  въ  условіяхъ,  отъ  которыхъ  завпситъ  возможность  создать 
ночву  для  того,  что  въ  настоящее  время  таковой  почвы  лишено. 

Вотъ  почему  вопросъ  о  желѣзнодорожной  отвѣтственности  долженъ  сна- 
чала быть  рѣшенъ  въ  области  политики  или  внутренняя  уиравленія,  и 
только  потомъ  настанетъ  пора  строго-научной  его  разработки  въ  граж- 
данскомъ  нравѣ. 

Съ  точки  же  зрѣнія  политики,  вопросъ  заключается  въ  необходимости 
такой  реоргагшзаціи  желѣзнодорожныхъ  предпріятій.  въ  силу  которой  каж- 
дое предиріятіе  имѣло  бы  въ  своемъ  составѣ  капиталъ,  спедіально  при- 
наровленный  къ  несенію  отвѣтственности  по  фрахтовому  дѣлу.  Другими 
словами  это  значить,  что  задача  и  ея  рѣшеніе  заключается  въ  томъ, 
чтобъ  жслѣзнодорожныя  предпріятія  изъ  чисто  перевозочиыхъ  предпрія- 
тій  обязательно  превратились  въ  предиріятія  перевозочно-ыщшховыя.  Тог- 
да, но  только  тогда,  вопросъ  о  желѣзнодорожиой  отвѣтственности  иотс- 
рястъ  свои  теоретическая  и  практическія  трудности  и  дилемма  объ  «огра- 
ниченной  или  иеограниченной »   отвѣтственности   совершенно  исчезнетъ. 

Г.  Деларовъ  въ  одномъ  частномъ  случаѣ  (стр.  125)  встрѣтился  было 
съ  ролью  страховаиія,  но  обошелъ  се,  какъ  явленіе,  совершеино  не  ка- 
сающееся его  темы. 

Вотъ  иочему  мы  не  можемъ  придавать  серьезнаго    значснія    наиболѣе 
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существенной   части  изъ  проектируемыхъ  г.  Деларовымъ    новыхъ   законо- 
дателъныхъ  опредѣленій. 

Мы  были  бы  несправедливы  къ  автору,  еслибъ  не  оговорились, 
что  наши  замѣчанія  относились  лишь  къ  одной  части  его  труда.  Рядъ 
остальныхъ  частей,  излагающихъ  иностранныя  законодательства  и  су- 
дебную практику,  анализъ  русскаго  законодательства,  объясняющій  не- 
полноту и  недостаточность  послѣдняго  и  выясняющій,  что  изъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ  должно  было  перейти  въ  наше,  несомнѣн- 
но  доказываетъ  близкое  и  добросовѣстное  изученіе  дѣла  и  несомнѣнную 
даровитость  автора. 

И.  Кауфманъ. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  И  НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

Реформа  нашей  кредитной  системы  съ  установленіемъ  наиболь- 
шей правильной  свободы  банковъ  или  устраненіе  давленій 
плутократіи.  Составилъ  А,  Шиповъ.  Спб.   1874. 

Г.  Шиповъ,  въ  настоящее  время,  самый  видный  представитель  нашего 
таможеннаго  протекціонизма.  Его  исходная  мысль —защита  нашей  націо- 
нальной  самобытности  на  экономическомъ  поприщѣ.  Г.  Шиповъ  нолагаетъ, 
что  кредитныя  системы  заграничныхъ  государствъ  основаны  на  заблужде- 
ніяхъ  и  имѣютъ  одностороннее  и  вредное  стремленіе  —  поощрять  инте- 
ресы плутократіи.  Онъ  полагаетъ,  что  условія  историческаго  развитія  на- 
шей экономической  и  финансовой  жизни  совершенно  своеобразны  и  суще  ■ 
ственно  отличны  отъ  условій  того-же  развитія  въ  з.  европейскихъ  госу- 
дарствахъ.  Поэтому  онъ  думаетъ,  что  намъ  нужна  своя  система  кредита, 
не  за-границею  позаимствованная,  а  самобытно  выработанная,  основанная 
на  началахъ  отечественнаго  историческаго  развитія,  опирающаяся  не  на  заблуж- 
денія,  а  на  правильныя  понятія,  наконецъ,  «не  потворствующая  плутократіи,  а 
устраняющая  ея  давленія».  Опытъ  подобной  системы  авторъ  и  представ - 
ляетъ  въ  брошюрѣ,  которой  заглавіе  выше  нами  выписано. 

Хотя  протекціонизмъ — центральная  точка  зрѣнія  вовсѣхъ  экономиче- 
скихъ  взглядахъ  г.  Шипова,  но  мы  считаемъ  возможнымъ,  въ  данномъ 
случаѣ,  совершенно  устранить  изъ  разсмотрѣнія  его  сочиненія  всѣ  тѣ 
пункты,  которые  непосредственно  касаются  вопросовъ  о  свободѣ  торговли 
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или  протекціонизмѣ.  Мы  возможно  болѣе  строго  и  исключительно  сосредо- 
точишь наше  внпмапіе  лишь  на  томъ,  что  непосредственно  касается  одной 
только   «реформы  кредитной  системы». 

Авторъ  проектируетъ  систему  банковъ,  долженствующихъ  снабжать 
народную  дѣятельиость  государственным!,  кредитомъ  (стр.  118).  «Эти 
банки  должны  быть  преимущественно  основаны  на  взаимной  отвѣтствен- 
ности,  или  общественные  земскіе,  или  городскіе,  но  безъ  выпуска  акцій, 
облигацій  или  закладныхъ  листовъ»  (стр.  111),  Новые  банки  должны  им ѣть 
право  принимать  отъ  частныхъ  лицъ  вклады  и  употреблять  таковые  на 
свои  операціи:  на  учетъ,  ссуды,  трансферов  (тамъ-же).  Но  не  имѣютъ 
они  права  участвовать  въ  биржевой  пгрѣ  фондами  (тамъ-же),  а  также 
«принимать  на  коммисгію  продажу  и  куплю  ироцентныхъбумагъ»  (стр.  141). 

Послѣдними  двумя  особенностями  банки  г.  Шипрва  существенно  и 
выгодно  отличаются  отъ  банковъ,  дѣйствующихъ  у  насъ  въ  настоящее 
время.  Но  главная  особенность  этихъ  банковъ  заключается  въ  «снаб- 
женіи  народной  дѣятельности  государственнымъ  кредитомъ».  Г.  Шиповъ 
не  считаетъ  государствеинаго  кредита  за  единственный  видъ  кредита,  онъ 
признаетъ  и  частный  кредитъ,  составляющій  «частную  собственность» 
(стр.  109).  Но  надобно  думать,  что  авторъ  признаетъ  частный  кре- 
дитъ недостаточнымъ  для  удовлетворенія  всѣхъ  потребностей  вообще  въ 
кредитѣ.  Поэтому  онъ  и  полагаетъ  необходимымъ  прибѣгнуть  къ  государ- 
ственному кредиту,  «достоянію  всѣхъ»  (стр.  109),  и  имъ  чрезъ  посред- 
ство проектируемыхъ  банковъ  снабдить   «народную  деятельность». 

Для  такого  снабженія  кредитомъ  г.  Шиповъ,  сверхъ  отдѣльныхъ  бан- 
ковъ, проектируетъ  еще  «центральное  учрежденіе  съ  мѣстными  конторами, 
въ  которыхъ  должны  храниться  запасы  денежиыхъ  знаковъ»  (стр.  100). 
«Въ  центральномъ  учрежденіи  заключается  неисчерпаемый  запасъ  денеж- 
ныхъ  знаковъ»  (стр;  136).  Г.  Шиповъ  полагаетъ,  что  «размѣнъ  (на  звон- 
кую монету)  почитался  и  почитается  экономистами  непремѣннымъ  усло- 
віемъ  выпуска  бумажныхъ  денежныхъ  знаковъ »  только  оттого,  что  « у  нихъ 
не  было  въ  виду  иныхъ  порядковъ  кредита  и  результатовъ  выпуска,  кромѣ 
акціонерныхъ,  управляемыхъ  плутократіею»  (стр.  103 — 104).  «Ни  прави- 
тельство, ни  банки  и  никто  (за  исключеніемъ,  конечно,  упомянутаго  цен- 
тральнаго  учрежденья  съ  его  конторами)  не  выпускаетъ  своихъ  денеж- 
ныхъ знаковъ  въ  обращеніе»  (стр.  101).  «Правительство  для  надобно- 
стей государственнаго  казначейства  никакихъ  денежныхъ  знаковъ  или 
суммъ  изъ  центральна™  учрежденія  не  получаетъ,  а  должно  употреблять 
для  сихъ  надобностей  суммы,  собираемыя  прямыми  и  косвенными  нало- 
гами, но,  когда  таковыхъ  оказывается  недостаточно,  должно  совершать 
внутренній....  процентный  заемъ  закон одатальнымъпорядкомъ»  (стр.100 — 
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101).  «Центральное  учрежденіе  и  его  отдѣленія  нпкакихъ  соотаошеній  съ 
казначействами  имѣть  не  должпы,  а  только  съ  банками»  (стр.  101).  «Цен- 
тральное учрежденіе  съ  его  отдѣленіями  не  должно  заниматься  ни  бан- 
кирскими, ни  торговыми  дѣлами.  Оно  должно  только  снабжать  дѣйствую- 
щіе  банки,  па  основаніи  установлен ныхъ  закономъ  правилъ,  денежными 
знаками,  выдавая  пхъ  банкамъ  въ  безерочную  ссуду  подъ  залогъ  государ- 
ственныхъ  и  другихъ  гарантированныхъ  кредптныхъ  бумагъ,  взыскивая  за 
ссуду  съ  банковъ  по  2°/о  годовыхъ  въ  пользу  государства»    (стр.   110). 

Остановимся  пока  на  изложенномъ.  Мы  нарочно  обошли  тѣ  черты 
проекта,  которыя,  своею  исключительною  яркостью,  могутъ  бросить  не- 
надлежащій  свѣтъ  и  на  пзложенныя  особенности. 

Всякій  читатель,  будь  онъ  протекціонистъ,  или  фритредеръ,  если  онъ 
только  знакомъ  съ  теоріею  и  практикою  кредита,  увидитъ  въ  изложенныхъ 
основаніяхъ  черты  весьма  знакомыя.  Центральное  учрежденіе,  которое 
само  «не  должно  заниматься  ни  банкирскими,  ни  -торговыми  дѣлами», 
прежде  всего  напоминаетъ  эммиссіонный  департамент!»  (іззие  сіерагіе те пі) 
Англійскаго  Банка.  Еще  болѣе  оно  напоминаетъ  то  вѣдомство  і  контролера 
денежнаго  обращенія»,  которое  въ  Соединенныхъ  ІПтатахъ  должно  снаб- 
жать кредитными  знаками  «національные  банки».  Необходимость  пред- 
ставленія  государственныхъ  и  гарантированныхъ  цѣнныхъ  бумагъ  для  вы- 
пуска —  тоже  черта,  встрѣчающая  въ  эммиссіонныхъ  порядкахъ  Соединен- 
ны хъ^Щтатовь.  Мысль,  что  частныя  лица  и  общества  не  имѣютъ  и  права 
выпускать  денежные  суррогаты  и  что  эти  суррогаты  опираются  лишь  на 
государственный  кредитъ,  эта  мысль  является  отголоскомъ  западно-евро- 
пейскаго  ученія,  нашедшаго  въ  шестпдесятыхъ  годахъ  столько  привержен- 
цевъ  (съ  г.  Воловскюіъ  во  главѣ),  что  эммиссіонная  операція  —  государствен- 
ная регалія.  Другая  мысль  г.  Шипова,  что  денежные  знаки  должны  быть 
выпускаемы  только  для  банковъ,  но  никакъ  не  для  нуждъ  казначействъ, 
составляетъ  главное  содержаніе  господствующаго  въ  настоящее  время  ученія 
о  «банковомъ  покрытіи>  денежныхъ  суррогатовъ:  подъ  т.  н.  «банковымъ 
иокрытіемъ»  (Ъапктаззіде  Бескипд)  разумѣютъ  обезпеченіе  выпущенныхъ 
билетовъ  торгово-промышленными  обязательствами,  которыя  подверглись 
критическому  разбору  компетентнымъ  органомъ,  каковымъ  и  признаютъ 
банковое  учрежденіе,  имѣющее  интересъ  заботиться  о  своей  состоятель- 
ности предъ  публикою.  И  двухпроцентный  налогъ  г.  Шипова  тоже  нахо- 
дить себѣ  подтвержденія  даже  въ  европейской  практикѣ  (бельгійскій  на- 
ціональный  банкъ,  проектъ  реформы  пилевскаго  акта  1844,  обсуждавшійся 
въ  прошлогоднемъ  англійскомъ  парламентѣ,  и  проектъ  обще-германскаго 
бапковскаго  закона  съ  ихъ  налогами  на  излишне- выпускаемые  билеты 
сверхъ  первоначально  опредѣленнаго  контингента).  Единственное  коренное 
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отличіе  въ  главныхъ  основаніяхъ  проекта  г.  Шипова  представляется 
въ  неразмѣжости  его  билетовъ.  Но  это  отличіе  мы  пока  оставимъ  въ  сто- 
ронѣ.  Мы  замѣтимъ  только,  что  въ  трудахъ  англійскихъ  парламентскпхъ 
коммиссій  о  кредитѣ,  банкахъ,  кризиса хъ  и  деяежномъ  обращеніи  нерѣдко 
встрѣчаются  мысли  и  проекты,  совпадающіе  съ  мыслями  г.  Шипова  даже 
въ  пунктѣ  о  неразмѣнности.  Вирочемъ  неразмѣнность  бумажныхъ  денегъ 
такая  старинная  мечта,  что  ее  труднѣе  всего  выдавать  за  что-либо  новое 
и  особенное. 

Мы  сдѣлали  всѣ  эти  сравненія  нисколько  не  для  умаленія  труда 
г.  Шипова.  Мы  желали  только  нашими  сравнительными  указаніями  пока- 
зать, что  авторъ  не  совсѣмъ  правъ,  полагая,  что  въ  его  мысляхъ  за- 
ключается что-либо  самобытное  и  новое,  и  что  только  таковое  годится 
для  Россіи.  Если  основныя  мысли  г.  Шипова  дѣйствительно  имѣютъ 
своимъ  источникомъ  теорію  и  опытъ  заграничной  государственной  жизни, 
то  не  въ  правѣ  ли  мы  отсюда  заключить  слѣдующсе:  цѣлесообразнѣе 
было  бы,  еслибъ  авторъ  не  упрекалъ  нашу  теперешнюю  практику 
вообще  за  производимыя  ею  заимствованія  изъ  заграницы,  а  вмѣсто  того 
прямо  указалъ  бы,  какія  по  его  мнѣнію  заимствованія  болѣе  полезны  п 
какія — болѣе  вредны?  Далѣе,  г.  Шиповъ  огульно  осуждаетъ  заграничный  кре- 
дитныя  систеты  за  то,  что  онѣ  будто  бы  только  потворствуютъ  « плуто- 
краты». Но  если  основныя  начала  его  реформы  нашли  уже  себѣ  примѣ- 
неніе  заграницею,  то  не  должны  ли  мы  отсюда  заключить,  что  фі  за- 
граничныя  системы  въ  своихъ  главныхъ  основаніяхъ  не  потворствуютъ 
нлутократіи,  или  г:  Шиповъ  самъ  вноситъ  къ  намъ  начала,  потворствую- 
щія  этой  стихіи?  При  чемъ  же  тогда  остается  его  «устраненіе  давленій 
плутократіи?»  Изъ  этого  уже  можно  видѣть  какъ  не  легко  въ  наше 
время  придумать  что-нибудь  новое,  въ  особенности  по  кредиту! 

За  исключеніемъ  неразмѣнностн  всѣ  остальныя  основы  проекта  г.  Ши- 
пова  сводятся:  1)  къ  предоставленію  системѣ  множественныхъ  банковъ 
права  опредѣлять  размѣры  выпусковъ  »и,  слѣдовательно,  объемъ  бумажнаго 
денежнаго  обращенія,  2)  къ  обезпеченію  бумажныхъ  знаковъ  облигаціями 
государственнаго  долга.  Прежде  всего,  мы  должны  устранить  здѣсь  недо- 
разумѣніе,  вызываемое  собственно  только  выраженіями  автора. 

Г.  Шиповъ  полагаетъ,  что  онъ  не  предоставляетъ  ни  правительству, 
ни  банкамъ  права  выпуска  безпроцентныхъ  денежныхъ  знаковъ.  «Ни  пра- 
вительство, ни  банки,  говорить  онъ,  и  никто  не  выпускаетъ  своихъ  де- 
нежныхъ знаковъ  въ  обращеніе».  Выпускаетъ  пхъ  только  «центральное 
учрежденіе».  Но  такъ  какъ  центральное  учрежденіе  «само  не  должно  за- 
ниматься ни  банковыми,  ни  торговыми  операціями»,  то  очевидно,  что  и 
операцію  выпуска  оно  производить  не  для  себя.    Г.  Шиповъ    прямо  ого- 
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ворилъ,  что  «центральное  учрежденіе  никакихъ  соотношепій  съ  казначей - 
ствомъ  не  должно  имѣть,  а  только  съ  банками»  (101).  Слѣдовательно, 
центральное  отдѣленіе  будетъ  органомъ,  дѣятельность  котораго  будетъ  не- 
посредственно зависѣть  отъ  банковъ.  Съ  точки  зрѣнія  механической  банки 
не  будутъ  выпускать  бумажныхъ  знаковъ.  Но  съ  точки  зрѣнія  экономи- 
ческой и  финансовой  выпускать  будутъ  все-таки  банки,  и  только  они.  Мы 
имѣемъ  слѣдовательно  всѣ  основанія  говорить,  что  г.  Шиповъ  передаетъ 
право  выпуска  банкамъ.  Чрезъ  посредство  «центральна™  учрежденія»  онъ 
только  контролируешь  пользованіе  этимъ  правомъ. 

Если  г.  Шиповъ  послѣдовалъ  за  сэромъ  Робертомъ  Пилемъ,  создав- 
шимъ  въ  1844  году  для  англійскаго  банка  «эммпссіонный  департаментъ  > 
съ  тою  же  цѣлью  отдѣленія  отъ  банка  механической  части  операціи  вы- 
пуска, —  то  авторъ  не  согласенъ  съ  англійскимъ  законодателемъ  въ 
вопросѣ  о  необходимости  безусловно  ограничивать,  однажды  навсегда  опре- 
дѣленною  цифрою,  выпускъ  безпроцентныхъ  знаковъ.  Англійскій  законода- 
тель постановилъ,  что  15  милл.  ф.  стерл.  составляютъ  ту  сумму,  на  ко- 
торую безпроцентные  знаки  могутъ  быть  выпущены  безъ  обезпеченія  золо- 
томъ  и  подъ  однѣ  только  государственныя  облпгаціи;  всякій-же  излишекъ 
надъ  1 5  милл.  долженъ  обезпечиваться  совершенно  равною  суммою  золота 
(въ  кассѣ  выпускнаго  департамента  банка).  Г.  Шиповъ,  напротив^  ста- 
вить облигаціи  государственнаго  долга  на  одну  доску  съ  металлическимъ 
обезпеченіемъ;  поэтому  онъ  «центральному  учреждению >  своему  даетъ 
«неистощимый»  запасъ  бумажекъ  съ  правомъ  выпускать  ихъ  «рубль  за 
рубль»  столько,  сколько  будетъ  представлено  государственныхъ  облигацій- 
въ  обезпеченіе  ихъ.  Конечно,  это  не  значить,  что  г.  Шиповъ  предостав- 
ляетъ  своимъ  банкамъ  безусловную  свободу  безграничнаго  выпуска.  Г.  Ши- 
повъ ограничиваетъ  или  обусловливаете  выпускъ  размѣромъ  представлен- 
ныхъ  въ  обезпеченіе  фондовъ,  которые  выражаютъ  капиталъ  банковъ. 
Но  такъ  какъ  образованіе  капитала  въ  болыпемъ  или  меныпемъ  размѣрѣ 
предоставлено  усмотрѣнію  самихъ  банковъ,  то  мы  имѣемъ  нѣкоторое  осно- 
ваніе  заключить,  что  г.  Шиповъ  иредоставляетъ  своимъ  банкамъ  условную 
свободу  безграничнаго  выпуска  1). 

Противъ  самой  идеи  < условной* свободы  неограниченнаго  выпуска»  съ 
чисто  теоретической  точки  зрѣнія  врядъ-ли  возможно  что  либо  возразить. 
Она  составляетъ  идеалъ,  къ  которому  стремилась  и  нынѣ  стремится 
вся    заграничная    банковая    практика      2)    Но    практическое   ея    примѣ- 


х)  Сверхъ  этого,  неограниченный  выпускъ  бумажекъ    долженъ   послужить  къ 
созданію  черезъ  нихъ  фиктивныхъ  банковыхъ  капиталовъ.  Ред. 

2)  Существенное  однако  различіе    заключается    въ   неразмѣпности  билетовъ 
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неніе  до  сихъ  поръ  встрѣчало  непреодолимый  затрудненія.  И  намъ 
кажется,  что  напрасно  г.  Шиповъ  не  удострилъ  большаго  вниманія  прак- 
тически! опытъ,  которымъ  въ  этомъ  пунктѣ  ему  могла  придти  на  помощь 
заграничная  жизнь,  еслибы  онъ  не  такъ  презрительно  съ  нею  обращался, 
не  такъ  поспѣшно  ее  осуждалъ  подъ  предлогомъ  «потворства  плуто- 
краты». 

Затрудненія,  встрѣчаемыя  примѣненіемъ  идеи  «условной  свободы  без- 
граыичнаго  отпуска»,  двоякаго  рода.  Одни  затрудненія  касаются  вопроса, 
кому  лучше  предоставить  означенную  свободу:  одному  ли  единому  при- 
виллегированыому  банку,  или  системѣ  многихъ  банковъ?  Система  «мно- 
гихъ»  банковъ  съ  правомъ  выпуска  вообще  не  нашла  обшыриаго  при- 
мѣненія  въ  Европѣ;  она  нашла  для  себя  просторную  почву  только  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ  Сѣверной  Америки.  Въ  Евроиѣ  она  существо- 
вала въ  очень  ограниченныхъ  размѣрахъ  (кромѣ  Шотландіи)  и  притомъ 
съ  сильными  стѣсненіями  теперь  доживаетъ  свой  вѣкъ  въ  Германіи  и 
отчасти  Англіи.  Въ  ІПотландіи  нынѣ  она  дѣнствуетъ  среди  совершенно 
своеобразныхъ  мѣстныхъ  условій,  и  притомъ  при  постоянной  возможности 
найти  опору  въ  нротивуположной  привилегированной  сіістемѣ  Англіи. 
Въ  Швейцаріи  и  Италіи  ея  примѣненіе  тоже  стѣснено.  Въ  Соединен- 
ныхъ же  Штатахъ,  гдѣ  она  могла  проявить  свою  силу,  она  нѣсколько 
разъ  оказывалась  на  практикѣ  несостоятельною.  Она  въ  особенности 
оказывалась  безсильною  въ  эпохи  кризисовъ,  тогда  какъ  привнллегиро- 
ванныя  силы  европейскихъ  крупныхъ  банковъ  были  способны  выдержи- 
вать кризисы  и  являться  во  время  ихъ  со  своею  помощью.  Подъ  вліяні- 
емъ  этого  нослѣдняго  факта,  что  крупные  привиллегированные  банки  Ан- 
гліи,  Франціи  и  Пруссіи  представляли  иослѣдній  и  крѣнкій  оплотъ  въ  го- 
дины бѣдствій,  торгово-промышленный  міръ  въ  означенныхъ  странахъ  и 
отстаиваетъ  господствующую  въ  нихъ  иривиллегированную  систему.  Сво- 
бода же  выпусковъ  находить  своихъ  защитниковъ  преимущественно  въ  те- 
оретическомъ  мірѣ.  Правы  ли  теоретики,  или  правы  практики,  это  вонросъ, 
котораго  нельзя,  въ  настоящее  время,  на  основаніе  опыта  рѣшить  съ  увѣ- 
ренностью  удовлетворить  всѣхъ.  Г.  Шиповъ  къ  Россіи  желалъ  бы  при- 
мѣнить  систему  многихъ  банковъ  выпускныхъ  х).  Несогласіе  съ  ннмъ  въ 
этомъ  пунктѣ  врядъ  ли    можетъ    зависѣть    отъ    однихъ   только    объектив- 


г.  Шилова;  при  этомъ  условіи,  да  при  привиллегіи  поддержки  банковъ  государ- 
ственнымъ  кредитомъ,  свобода  выпуска    получаетъ  совсѣмъ  иной  характеръ. 

Ред. 
г)  Вслѣдствіе  вышеуказанныхъ  нами  различій,    никакъ  нельзя  отождествлять 
свободу  выпускной  операціи  въ  системѣ  г.  Шинова  съ  той-же  свободою,  иропо- 
вѣдуемою  нѣкоторыми  западыо-евроиепскими  экипомистами.  Ред. 
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ныхъ  доводовъ.  Главнымъ  образомъ  согласіе  или  несогласіе  но  необходимо- 
сти должно  опредѣляться  субъективною  готовностью  испробовать  и  на 
русской    ночвѣ  нримѣненіе  идеи. 

Другое  затрудненіе,  встрѣчаемое  приведеніемъ  въ  исполненіе  мысли 
объ  «условной  свободѣ  безграничнаго  выпуска»,  гораздо  болѣе  сильно. 
Оно  заключается  въ  отсутствін  всякнхъ  опытныхъ  указаній  исторіи  и  со- 
временной практики  относительно  того,  чѣмъ  свобода  должна  и  можетъ 
обусловливаться,  не  нанося  нреда  ни  свободѣ,  ни  иныыъ  экономическимъ 
интересамъ.  Г.  Шііповъ  обусловнлъ  свободу  представленіемъ  государствен- 
ныхъ  облигацій  и  въ  этомъ  отношеніп  опять  послѣдовалъ  за  законода- 
тельствомъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Это  законодательство  имъ  только 
усовершенствовано  подъ  вліяніемъ  теоріи  «безусловная  довврія»,  будто 
бы  выражающагося  во  внутреннемъ  государствен номъ  кредитѣ.  Г.  Шиповъ 
не  признаетъ  рыночной  цѣны  государственныхъ  облигадій;  онъ  призна- 
етъ  только  номинальное  ихъ  достоинство.  Поэтому  онъ  признаетъ  за  го- 
сударственными облигаціями  способность  служить  обезпеченіемъ  во  всемъ 
ихъ  номинальномъ  достоинствѣ  рубль  за  рубль. 

Внутренній  государственный  креднтъ  г.  Шиповъ  опредѣляетъ  (стр. 
98)  такъ:  это  —  «взаимная  постоянная  непрерывная  увѣренность  поддан - 
ныхъ  государства  въ  своей  состоятельности».  Отсюда — «безусловное  до- 
вѣріе»,  яко-бы  выражающееся  во  внутреннемъ  государственномъ  кредитѣ. 
Очевидно,  что  г.  Шиповъ  нодъ  «внутреннимъ  государственнымъ  креди- 
томъ>  нонимаетъ  нѣчто  гораздо  болѣе  идеальное,  чѣмъ  то,  что  «внут- 
ренній  государственный  кредитъ»  всегда  иредставлялъ  въ  дѣйствительной 
жизни.  «Взаимная,  постоянная,  непрерывная  увѣренность  подданныхъ  го- 
сударства въ  своей  состоятельности»  (уже  но  чувству  патріотизма)  суще- 
ствуетъ  у  подданныхъ  всѣхъ  государствъ.  Еслибъ  только  за  нею  была 
единственная  остановка,  то  и  Турція,  и  Испанія,  и  Италія,  и  Австрія,  и 
Егнпетъ,  и  южно-американскія  государства  нмѣли  бы,  можетъ  быть, 
неистощимый  родникъ  <внутренняго  государственнаго  кредита».  Доста- 
точно было  бы  подданнымъ  государства,  нуждающимся  въ  деньгахъ, 
вдохновиться  возможно  болѣе  горячею  патріотическою  «увѣренностью» 
и  къ  внѣшнимъ  займамъ  излишне  было-бы  обращаться.  Но  даже  нашъ 
собственный  опытъ  убѣждаетъ,  что  г.  Шиповъ  врядъ-ли  опирался  на 
почву  реальныхъ  фактовъ,  когда  онъ  дѣлалъ  свое  опредѣленіе  внутрен- 
няго  государственнаго  кредита.  Авторъ  высоко  цѣнитъ  графа  Канкрина 
и  его  финансовую  политику.  Графа  Канкрина,  песомнѣнно,  нельзя 
упрекать  въ  ысдостаточномъ  патріотизмѣ;  и  нельзя  также  винить  въ 
недостаточномъ  иатріотизмѣ  весь  остальной  русскііі  народъ.  Тѣмъ  не 
менѣе    графъ  Канкрннъ    не    особенно    долюбливалъ    внутренніп     государ- 
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ственный  кредитъ.  Обращался  онъ  къ  послѣднему  всегда  не  прямо,  а  съ 
нѣкоторыми  обходами ,  не  чрезъ  выпуски  процентныхъ  долгосрочныхъ 
облигацій,  какіе  онъ  выпускалъ  для  заграничныхъ  займовъ,  а  чрезъ  «по- 
заимствованія » ,  «перечисленія»,  « зачисленія » ,  «передачи»  и  т.  д.  суммъ, 
поступавших!)  вкладами  въ  бывшія  кредитный  установленія.  Даже  серіи 
графъ  Конкринъ  не  считалъ  возможнымъ  безъ  такихъ  высокихъ  процен- 
товъ,  которые  почти  равнялись  процентами»,  иногда  имъ  выплачивавшимся 
по  впѣпшимъ  займамъ,  хотя  внѣшніе  займы  были  долгосрочные,  а  серіи 
представляли  заемъ  краткосрочный.  Значить  и  графъ  Канкринъ  внутрен- 
нимъ  государственнымъ  кредитомъ  считалъ  возможнымъ  пользоваться,  какъ 
источникомъ,  зависящимъ  не  отъ  одной  только  «увѣренностп  подданныхъ 
въ  своей  состоятельности»,   а  еще  и  отъ  другихъ  условій. 

Г.  Шиповъ  упустилъ,  кажется,  изъ  виду,  что  «взаимная  увѣренность 
подданныхъ  въ  своей  состоятельности»  составляетъ  только  одинь  изъ 
многихъ  элементовъ  кридита.  Какъ  такой  элемента,  однако,  она  нужна 
не  только  для  внутренняго  государственнаго  кредита,  но  и  вообще  для 
всякаго  кредита.  Однако  и  «взаимная  увѣренность»  имѣетъ  свои  предѣлы. 
Вслѣдствіе  этого-то  она  не  «непрерывная  и  постоянная»,  какъ  для  госу- 
дарственнаго,  такъ  и  для  частнаго  кредита,  какъ  для  кредита  внѣшняго, 
такъ  и  для  кредита  внутренняго.  И  г.  Шиповъ,  какъ  и  всякін  другой, 
знаетъ  очень  много  «подданныхъ  государства»,  съ  которыми  его  не  соеди- 
няете связь  «взаимнаго  довѣрія».  Г.  Шиповъ  знаетъ,  конечно,  и  мно- 
жество такихъ  примѣровъ,  въ  которыхъ  качества  финансовой  админи- 
страціи  весьма  сильно  вліяли  даже  на  степень  того  довѣрія,  которое 
нужно  для  кредита  госу дарственная.  Всякій  кредитъ  опирается  прежде 
всего  на  довѣріе  или  на  «увѣренносгь  въ  состоятельности».  Но  безуслов- 
ной «увѣренности  въ  состоятельности»  не  существуете  вовсе  нн  для  госу- 
дарству ни  для  частныхъ  лицъ;  иначе  не  было  бы  кредита,  а  была  бы 
наличная  сдѣлка.  Если  «состоятельность»  доказывается  осязательными 
реальными  фактами,  тогда  она  служите  основаніемъ  и  для  здороваго 
кредита,    какого  бы   онъ  ни  былъ  рода. 

Г.  Шиповъ  упустилъ  сверхъ  того  изъ  виду,  что  всякій  кредитъ  имѣетъ 
практическое  жизненное  значеыіе  только  потому,  что  онъ  даете  возмож- 
ность добывать  чужіе  каишалы  и  чужія  услуги.  Капиталъ  и  услуга,  если 
они  уступаются  не  даромъ,  имѣютъ  свою  цѣну,  соотвѣтствующую  ихъ 
условіямъ  спроса  и  предложенія.  Предъ  этими-то  условіями  спроса  и 
предложеніями  волею  -  неволею  должны  склоняться  не  только  частныя 
лица,  но  и  правительства.  Рыночная  цѣна  государственныхъ  облигацій 
выражаете  эти  условія  спроса  и  иредложенія  капиталовъ  и  услугъ,  кото- 
рые правительство  беретъ  пе  даромъ,  а  въ  кредитъ,  которые  государство 
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получаетъ  не  въ  силу  своей  принудительной  власти  облагать  податями,  а 
по  свободному  соглашенгю.  Государство  можетъ  давать  своимъ  облигаці- 
ямъ  какое  ему  угодно  названіе  или  номинальное  обозначеніе,  но  на  дѣлѣ 
облигаціи  будутъ  тѣмъ,  чѣмъ  ихъ  сдѣлаегь  свободное  соглашеніе,  опи- 
рающееся на  условія  спроса  и  предложевіе. 

Государственная  облигація  съ  патріотической  точки  зрѣнія,  конечно, 
является  не  тѣмъ,  чѣмъ  она  является  съ  финансовой  и  экономической 
точекъ  зрѣнія.  Съ  патріотическои  точки  зрѣнія,  она  представляетъ  только 
свидетельство  о  государственной  деятельности.  Съ  финансовой  же  и  эко- 
номической точки  зрѣнія  она  сверхъ  того  —  товаръ,  какъ  и  всякій  иной, 
который  иногда  больше  покупается,  иногда  меньше,  иногда  лучше  про- 
дается, иногда  хуже.  Но  какъ  товаръ,  государственная  облигація  пред- 
ставляетъ много  весьма  неудобныхъ  качествъ.  Ея  цѣна  —  одна  изъ  наи- 
болѣе  неустой чивыхъ.  Она  —  предметъ  наиболѣе  рискованныхъ  епекуля- 
цій.  Поэтому  она,  какъ  обезпеченіе,  не  только  не  имѣетъ  преимуществ  ь 
предъ  многими  другими  товарами,  но  даже  менѣе  ихъ  удовлетворительно 
обезпечиваетъ.  Имущество,  ею  представляемое,  легко  можетъ  очень  сильно 
обезцѣнпваться  и  превращаться  въ  ничто.  Поэтому-то  даже  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ  фонды  не  служатъ  обезпеченіемъ  безграничнаго  выпу- 
ска банковыхъ  билетовъ.  Менѣе  же  всего  когда  либо  и  практическіе  и 
научные  мыслители  считали  возможнымъ  усматривать  въ  государственной 
облигаціи  обезпеченіе  «рубль  за  рубль».  Этаго  обезпеченія  не  представ- 
ляютъ  даже  облигаціи  Англіи,  хотя  «внутренній  государственный  кре- 
дит ь»  этой  страны  могъ  бы  служить  идеаломъ  не  только  для  всей 
Европы. 

Обезпеченіе  вы  пусков  ь  бумажныхъ  денегъ  государственными  облигаціями 
«рубль  за  рубль >  служить  какъ  бы  переходомъ  отъ  идей  г.  Шипова,  въ 
которыхъ  онъ  еще  опирается  на  практически1!  опытъ,  къ  другому  разряду 
идей,  въ  которыхъ  намъ  уже  невозможно  будетъ  указать  на  опытъ, 
чтобъ  ихъ  объяснить;  ибо  если  и  этотъ  разрядъ  идей  находилъ  себѣ, 
какъ  всѣ  мысли  нашего  автора,  защитниковъ  за-границею,  то  онъ  никогда 
не  выходилъ  однако  же  изъ  области  проектовь,  которые  практикою  счита- 
лись не  безъ  основанія  опасными. 

Во  главѣ  этого  разряда  идей  стоить  положеніе  г.  Шипова,  будто  бы 
размѣнность  безпроцентныхъ  долговыхъ  знаковъ  —  совершенно  излишняя 
и  ненужная,  даже  вредная  особенность  «плутократической  жпзнп».  Хотя  г. 
Шиповъ  и  много  теоретизируетъ  по  вопросу  о  безпроцентныхъ  денежныхъ 
знакахъ,  мы  должны,  однако,  сознаться,  что  не  могли  понять,  какъ  авторъ 
соединяетъ  свои  воззрѣнія  на  «бумажныя  деньги»,  выпущенпыя  для  нуждъ 
казначейства  и  безъ  всякаю  обезпеченія,   съ  другими  своими  воззрѣніямн 
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на  тѣ  безпроцентные  знаки,  которые  для  банковъ  будетъ  выпускать  «цен- 
тральное учрежденіе».  Казалось  бы,  что  эти  два  вида  безпроцентныхъ  зна- 
ковъ  существенно  различный.  Изъ  того,  что  г.  ІШшовъ  очень  настоятельно 
требуетъ  приостановки  всякихъ  выпусковъ  для  казначейства  и  изъ  того, 
что  г.  Шпповъ  признаетъ  возможность  «нзлишнихъ»  выпусковъ,  если 
они  дѣлаются  для  казначействъ,  можно  было  бы  заключить,  что  онъ  ярый 
иротивпикъ  бумажныхъ  денегъ,  служащихъ  нуждамъ  правительства.  Между 
тѣчъ  вся  первая  половина  книги  г.  ІПигіова  посвящена  защитѣ  бумаж- 
ныхъ денег  ь,  которыя  у  насъ  обращались  и  обращаются,  но  которыя, 
сколько  известно,  выпускались  совсѣмъ  не  для  торгово-промышленных!, 
иуждъ.  Если  размѣнность — качество  бумажныхъ  денегъ,  которое  г.  Шиповъ 
нсторгаетъ  изъ  своего  проекта  реформы,  то  невольно  является  подозрѣніе, 
не  подрываетъ-ли  онъ  самъ  основанія  своего  проекта? 

Г.  Шиповъ  стоитъ  за  перазмѣнность,  потому  что  драгоцѣннымъ  метал- 
ламъ  онъ  иридаетъ  значеніе,  только  какъ  орудію  для  платежей  заграницей, 
когда  другими  путями  платежи  уже  не  могутъ  быть  производимы;  къ  по- 
требности же  впутренняго  обращения  въ  звонкой  монетѣ,  г.  Шиповъ  от- 
носится такъ  неопредѣленно,  что  онъ  врядъ-ли  не  считаетъ  ее  «лотвор- 
ствомъ  плутократіи». 

Нашъ  авторъ  между  прочимъ  говоритъ:  «въ  сферѣ  частнаго  кредита 
ни  непрерывной  состоятельности,  ни  всегда,  по  общему  непоколебимому 
убѣжденію,  несомненно  состоятельныхъ  банковъ  никогда  не  было,  нѣтъ  и 
быть  не  можетъ»  (стр.  98).  На  какомъ  освованіи  утверждаетъ  это 
г.  Шиповъ?  На  томъ,  что  въ  исторіи  главныхъ  европейскихъ  акціо- 
нерныхъ  банковъ  (Вапк  оі  Еп§1апсІ,  Вап^ие  сіе  Егапсе,  ОезіеггеісЫзспе 
КаііопаІЪапк)  извѣстны  періоды,  когда  они  должны  были  пріостановить 
платежи.  Но  пріостановленіе  платежей  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  выра- 
жалось единственно  въ  томъ,  что  означенные  банки,  прекращали  размѣнъ 
своихъ  бумажныхъ  знаковъ  на  звонкую  монету.  Не  будь  требованія, 
чтобъ  означенные  банки  размѣнивали  свои  бумажные  знаки  на  звонкую 
монету,  мы  по  его  удовлетворенію  или  неудовлетворенно  не  могли  бы  су- 
дить, состоятельны  ли  банки  или  несостоятельны.  Еслибъ  потребность 
въ  размѣнѣ  была  лишена  основаній,  то  г.  Шиповъ  лишенъ  былъ  бы  са- 
маго  главнаго  признака,  на  основаніи  котораго  онъ  самъ  заявляетъ  свое 
требование,  чтобъ  частные  банки  не  имѣли  безусловной  свободы  выпуска 
бумажныхъ  знаковъ.  Слѣдовательно  одно  изъ  двухъ:  или  основательно 
мнѣніе  г.  Шипова,  что  частный  банкъ,  предоставленный  самому  себѣ,  не- 
нремѣнно  долженъ  раньше  или  позже  оказаться  несостоятельным^  тогда 
несправедливо  другое  его  мнѣніе,  что  размѣнность  только  нотворствуетъ 
шіутократін:  ибо  тогда    она    служить    основаніемъ,  на  которое  опирается 
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противники  плутократіи.  Или-же  справедливо  другое  мнѣніе  г.  Шипова, 
что  размѣнность  — сочиненіе  плутократіи,  тогда  онъ  не  долженъ  по  ней-же 
судить  объ  частномъ  кредитѣ. 

Г.  Шиповъ  только  одинъ  разъ,  да  и  то  лишь  мимоходомъ  (стр.  85), 
касается  главнѣйшаго  условія,  безъ  котораго  совершенно  немыслимо  про- 
ведете его  проекта  неразмѣнности:  мы  говоримъ  о  принудительномъ  пріемѣ 
его  безпроцентныхъ  неразмѣнныхъ  знаковъ  при  уплатахъ  «за  товаръ,  при 
продажѣ  и  куплѣ  на  рынкахък  Авторъ  видимо  забылъ  важное  раз- 
деле между  тѣмъ  случаемъ,  когда  правительство,  за  истощеніемъ  всѣхъ 
его  финансовыхъ  рессурсовъ,  должно  прибѣгнуть  къ  выпускамъ  безпроцент- 
ныхъ бумагъ,  заставляя  подданныхъ  брать  эти  бумаги  при  платежахъ,  и 
другимъ  случаемъ,  когда  у  правительства  непремѣнной  надобности  вы- 
пускать для  себя  эти  бумаги  нѣтъ  и  оно  ихъ  выпускаетъ  ради  исполненія 
того  или  инаго  проекта.  Правда,  по  мнѣнію  г.  Шипова  (стр.  99),  «не- 
размѣнный  билетъ  есть  вексель,  представ  ля  ющій  взаимное  обязательство 
всѣхъ  членовъ  государства  пользоваться  мѣною  взаимныхъ  услугъ».  Но 
г.  Шиповъ  видимо  упустилъ  изъ  виду,  что  «обязательство  всѣхъ  чле- 
новъ государства  пользоваться  мѣною  взаимныхъ  услугъ»  (выражающее 
иными  словами  «обязательство»  потреблять  только  издѣлія  отечественныхъ 
фабрикантовъ,  но  никакъ  не  заграничныхъ)  не  для  всѣхъ  имѣетъ  значеніе 
аксіомы.  Только  потому  г.  Шиповъ  не  замѣтилъ,  что  онъ  доказываетъ 
одно  спорное  положеніе  другимъ,  еще  болѣе  спорнымъ.      » 

Когда  правительство,  у  котораго  истощились  его  нормальные  финан- 
совые рессурсы,  выпускаетъ  безпроцентные  знаки,  оно  совершаетъ  прину- 
дительный заемъ,  потому  что  иной  для  него  невозможенъ.  Г.  Шиповъ 
полагаетъ,  что  наше  правительство  сдѣлало  большую  ошибку,  иризнавъ 
бумажныя  деньги  государсгвеннымъ  долгомъ.  Но  г.  Шиповъ  забываетъ, 
что  еслибъ  правительство  этаго  не  признало,  бумажныя  деньги  пред- 
ставляли бы  конфискацію  съ  тою  особенностью,  что  конфискація  была  бы 
не  единовременная,  а  непрерывная:  сначала  у  тѣхъ,  къ  которымъ  бумаж- 
ныя деньги  поступили  непосредственно  по  ихъ  появлеиіи,  а  потомъ  по- 
слѣдовательно  у  .тѣхъ,  къ  которымъ  бумажныя  деньги  переходили  изъ 
первыхъ,  вторыхъ  и  т.  д.  рукъ.  Слѣдовательно  прпзнаніе  бумажныхъ  де- 
негъ  государсгвеннымъ  долгомъ  означаетъ  только  отказъ  правительства 
отъ  возможности  держать  народное  хозяйство  въ  непрерывномъ  осад- 
номъ  положеніи.  Необходимость  (почти  всегда  государственная  самоза- 
щита) можетъ  заставлять  правительство  прибѣгнуть  къ  принужденію.  Но 
всякое  цивилизованное  правительство  всегда  сознавало,  что  принужденію 
ръ  самаго  же  его  появления  долженъ  быть  придаваемъ  характеръ   времен- 


—  72  — 

наго  факта.  Поэтому  правительства  признавали  бумажный  деньги  государ- 
ственнымъ  долгомъ. 

Г.  Шиповъ  нигдѣ  въ  своей  книгѣ  неговоритъ,  какимъ  образомъ  у  насъ 
появятся  въ  обращеніи  проектируемые  имъ  новые  безпроцентные  знаки,  когда 
у  насъ  уже  теперь  находится  въ  обращеніи  свыше  800  милл.  кредитныхъ 
билетовъ?  Но  какъ  бы  этотъ  вопросъ  ни  разрѣшался,  во  всякомъ  случаѣ  откры- 
тымъ  остается  другой  вопросъ:  какимъ  образомъ  и  на  какомъ  основаніи  пра- 
вительство можетъ  предоставить  «нейтральному  учрежденію»  то,  на  что  оно 
не  рѣшалось  для  собственныхъ  выгодъ?  Если  правительство  собственные 
кредитные  билеты  всегда  признавало  и  признаетъ  лишь  временно-неразмѣн- 
ными,  то  какъ  оно  можетъ  рѣшиться  предоставить  вѣчную  неразмѣнность 
безпроцентнымъ  знакамъ,  выпущеннымъ  для  частныхъ  нуждъ?  Вѣдь  и  эти 
знаки  тоже  будутъ  долговыми,  какъ  всякіе  кредитные  документы.  Что  же 
они  будутъ  обѣщать?  По  какому  признаку  объ  нихъ  можно  будетъ  судить, 
что  они  представляютъ  дѣпствительно  -  несомнѣяную,  а  не  фиктивную 
< состоятельность  »  ? 

Деньги,  настоящгя  деньги  суть  только  тѣ,  которыя  сдѣланы  изъ 
матерьяла,  по  всемірному  (и  практическому  и  теоретическому)  признанію 
единственно  пригодному  для  денегъ,  то-есть  изъ  драгодѣнныхъ  металловъ. 
Суррогаты  же  денежные  имѣютъ  подъ  собою  твердую  почву,  когда  они 
равноцѣнны  настоящимъ  деньгамъ  и  когда  эта  равноцѣнность  немедленно 
можетъ  быть  доказана  размѣномъ  по  востребованію.  «Безусловное  довѣріе», 
о  которомъ  говорить  г.  Шиповъ,  къ  кредитному  знаку  доказывается  не 
тѣмъ,  что  его  принимаютъ  лишь  по  принуждению,  а  тѣмъ,  что  за  него 
готовы  и  могутъ  дать  звонкую  монету  въ  суммѣ  совершенно  равной  но- 
минальной пѣнности  кредитааго  знака.  Если-же  сумма  эта  неравна  номи- 
нальной дѣнности,  то  послѣдняя  выражаетъ  названіе,  несоотвѣтствующее 
предмету.  Названіе  не  должно  быть  непремѣнно  пстиннымъ,  чтобъ  оно 
было  общеупотребительно,  ибо  общеупотребительны  бываютъ  и  очень  многія 
заблужденія. 

Значеніе  размѣнности  такъ  велико,  что  ее  въ  сущности  (невольно  и  почти 
безсознательно)  признаетъ  и  самъ  авторъ.  Это  весьма  не  трудно  доказать. 
Г.  Шиповъ  полагаетъ,  что  если  цѣна  бумаги  и  звонкой*  монеты  неодина- 
ковая, то  это  можетъ  происходить  только  отъ  неблагопріятнаго  баланса 
внѣшней  торговли.  Согласимся  съ  этимъ  на  время.  Желаетъ  ли  г.  Ши- 
повъ, чтобъ  неблагоиріятный  балансъ  у  насъ  сдѣлался  хроническимъ  яв- 
леніемъ?  Нѣтъ,  онъ  этаго  не  можетъ  желать.  Авторъ,  наиротивъ,  жслалъ 
бы,  чтобъ  таможенная  политика  всегда  памъ  обезпечпвала  возможно  болѣе 
благопріятный  балансъ  и  чтобъ  постояинымъ  явленіемъ  у  насъ  былъ  бы 
только  благопріятнын  балансъ.    Но  боялся  ли  бы  тоіда   г.  Шиповъ   раз- 
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мѣнности  и  былъ  ли  бы  онъ  тогда  ея  противникомъ?  Конечно,  нѣтъ. 
Но  если  онъ  утверждаетъ,  что  въ  отличіе  отъ  остальныхъ  цивилизованныхъ 
государствъ,  намъ  нужно  во  что  бы  то  ни  стало  умудриться  на  такую 
«реформу  кредитной  системы»,  которая  сдѣлала  бы  совершенно  излишнею 
размѣнность,  что  не  протпворѣчитъ  ли  этимъ  самъ  г.  Шиповъ  собствен- 
ному своему  гораздо  больше  важному  и  сильному  желанію,  чтобъ  нашъ 
балансъ  всегда  былъ  благопріятный? 

Слѣдовательно  одно  изъ  двухъ.  Или  намъ  нуженъ  благой ріятный  ба- 
лансъ; тогда  онъ,  вопреки  проекту  реформы  г.  Шипова,  дастъ  намъ  раз- 
мѣнность  и  притомъ  такую,  которая  имѣетъ  наипрочнѣйшую,  по  его 
мнѣнію,  почву.  Или  же  намъ  размѣнность  не  нужна:  тогда  это  значить, 
что  намъ  и  благопріятный  балансъ  не  нуженъ. 

Возводя  въ  принципъ  неразмѣнность  и  дѣлая  ее  основаніемъ  своей 
реформы,  г.  Шиповъ  этимъ  самымъ  признаетъ  неспособность  нашихъ  про- 
изводительныхъ  силъ  дать  прочную  почву  для  какой-нибудь  иной  системы 
кредита,  кромѣ  заклейменной  признакомъ  несостоятельности. 

Если  уже  начало  неразмѣнности  лишено  внутренней  связи  съ  тѣми 
вышеизложенными  началами,  которыя  г.  Шиповъ  положилъ  въ  основаніе 
своего  проекта,  то  еще  менѣе  внутренней  связи  съ  ними  имѣютъ  особен- 
ности проекта,  которыя  намъ  остается  разобрать, 

Нашъ  авторъ  понимаетъ  подъ  государственнымъ  кредитомъ  не  тотъ, 
которымъ  правительство  пользуется  для  государственныхъ  нуждъ,  а  вообще 
«взаимное  довѣріе»  подданныхъ  другъ  къ  другу.  Г.  Шиповъ  не  замѣтилъ, 
какъ  вслѣдствіе  этого  у  него  исчезаетъ  всякое  дѣйствительное  различіе 
между  частнымъ  кредитомъ  и  государственнымъ  (правительственнымъ  или 
казеннымъ).  Только  поэтому  онъ  можетъ  считать  и  свои  новые  безпро- 
центные  знаки  представляющими  государственный  кредитъ  Г.  Шиповъ 
упустилъ  изъ  виду,  что  частный  или  государственный  характеръ  кредита 
зависитъ  отъ  того,  служитъ  ли  онъ  частнымъ  нуждамъ  торговли,  про- 
мышленности и  земледѣлію,  или  онъ  служитъ  потребностямъ  государ 
ственнаго  управленія.  Такъ  какъ  безироцентные  знаки  г.  Шипова  никои мъ 
образомъ  не  могутъ  быть  непосредственно  доступны  казначейству  и  вы- 
пускаются единственно  лишь  для  торгово-промышленныхъ  нуждъ,  то  они 
представляютъ  только  частный  кредитъ.  Эта  частная  ихъ  природа  ни  на 
волоіъ  не  измѣняется  тѣмъ,  что  ихъ  обезпечиваютъ  государственныя  об- 
лигации. Ибо  всякое  спеціяльное  обезпеченіе  всегда  имѣетъ  только  допол- 
нительное^ субсидіарное  и  потому  второстепенное  значеніе,  будучи  расчи- 
тано  на  то,  что  къ  нему  придется  прибѣгнуть  лишь  въ  краннемъ  случаѣ: 
именно  тогда,  когда  первоначальный  рессурсъ,  которому  оказано  было  не- 
посредственное довѣріе,  этаго  довѣрія  не  оправдаетъ.    Билеты  г.  Шипова 
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не  будутъ  неограниченно  обезпечены  государствомъ,  подобно  государ- 
ственнымъ  ассигнаціамъ;  этого  онъ  требовать  не  можетъ,  ибо  тогда: 
1)  не  было  бы  различія  съ  послѣдними,  и  во  2)  была  бы  чрезвычайная  не- 
справедливость эксплоатировать  все  достояніе  народа  къ  выгодѣ  немногихъ 
лпцъ,  пользующихся  банками.  Сверхъ  того  государственная  облигація,  разъ 
она  выпущена  правительствомъ  изъ  своихъ  кассъ,  становится  товаромъ 
и  частного  собственностью.  Ея  цѣнность,  конечно,  зависитъ  отъ  исправ- 
ности правительства  при  платежахъ  процентовъ  роста  и  погашенія;  но  ея 
пѣнность  зависитъ  не  отъ  однихъ  этихъ  только  обстоятельствъ.  Поэтому-то 
никто  не  считаетъ,  что  если  производится  ссуда  подъ  залогъ  правитель- 
ственныхъ  фондовъ,  то  этимъ  оказывается  кредитъ  государству.  Кредитъ 
оказывается  владѣльцу  фондовъ,  какъ  частному  человѣку. 

Извѣстно,  что  возможность  или  невозможность  оказать  кредитъ  прежде 
всего  зависитъ  отъ  того,  существуютъ  ли  въ  данное  время  свободныя 
ценности  (капиталы  или  услуги),  представляющія  свободныя  экономичесвія 
силы.  Г.  Шиповъ,  напротивъ,  обусловливаетъ  возможность  кредита  однимъ 
только  тѣмъ,  имѣются  ли  фонды  для  представленія  ихъ  обезпеченіемъ  въ 
<  центральное  учрежденіе»;  онъ  кажется  еще  вѣритъ  тому,  что  кредитъ 
самъ  собою,  или  просто  одно  желаніе  кредитоваться  создаетъ  изъ  ничего 
капиталы.  Казалось-бы,  что  большой  государственный  внутреннін  заемъ, 
переводящій  въ  руки  правительства  значительную  сумму  средствъ,  имъ 
неизбѣжно  уничтожаемыхъ,  настолько  же  вообще  уменьшаетъ  массу 
народно- хозяйственныхъ  средствъ;  онъ,  слѣдовательно,  уменьшаетъ  и  ту 
долю  средствъ,  которыя  могутъ  быть  приведены  въ  движеніе  кредитомъ. 
По  изложенію  г.  Шипова,  однако,  выходитъ,  что  какъ  бы  ни  были  ве- 
лики правительственные  займы,  появляющіяся  новыя  облигаціи  могутъ  слу- 
жить основаніемъ  для  соотвѣтственнаго  расширенія  кредита.  Онъ  видимо 
приписываешь  своимъ  безпроцентнымъ  знакамъ  чуть  не  чудотворную 
силу.  За  то  онъ  совершенно  лишаетъ  значенія  всѣ  господствующая  въ 
настоящее  время  идеи  о  цѣнности,  которую  для  всякой  страны  имѣетъ 
масса  существующихъ  въ  ней  реальныхъ  капиталовъ  и  вообще  производи- 
тельныхъ  силъ.  Онъ  строитъ  свои  разсужденія  на  томъ  предположены,  что 
было  бы  въ  странѣ  достаточно  знаковъ,  капиталы  и  средства  уже  тогда 
сами  найдутся  Неужели  этого  достаточно  для  возрожденія  кредита  Россіи, 
какъ  того  желаетъ  почтенный  авторъ? 

Поэтому  г.  Шиповъ  счелъ  возможнимъ  внести  въ  свой  проектъ  и  ту 
особенность,  что  онъ  напередъ  опредѣляетъ  процентъ  роста,  но  которому 
правительства  и  части ыя  лица  найдутъ  себѣ  кредитъ  при  его  «реформѣ 
кредитной  системы».  Онъ  остановился  на  цифрѣ  4°/о,  не  объясняя  одна- 
ко, почему  именно  4°/о,  а  не  3°/о  и  не  5°/о.  Въ  сущности,  однако,  при 
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осуществлены  проекта  г.  Шилова  кредитъ  будетъ  дешевле  4°/о;  ибо 
правительство,  уплачивая  4°/о  по  своимъ  облигаціямъ,  будетъ  обратно  по- 
лучать 2°/о  налога  на  беспроцентные  знаки,  выпущенные  подъ  тѣ  же 
облигаціи,  слѣдовательно  правительству  кредитъ  обойдется  лишь  въ  2°/о. 
Съ  другой  стороны,  частныя  лица  банкамъ  будутъ  платить  4°/о;  но  банки 
вѣдь  будутъ  не  акционерные,  а  основанные  на  началѣ  взаимности.  Всякій, 
нуждающихся  въ  кредитѣ,  будетъ  слѣдовательно  членомъ  общества  взаим- 
наго  кредита,  представляемаго  башсамъ;  но,  какъ  членъ  общества,  онъ 
долженъ  будет  ь  участвовать  въ  образованы  обезпеченія  изъ  нравитель- 
ственныхъ  фондовъ,  подъ  которые  новые  денежные  знаки  только  и  могутъ 
быть  выпущены.  А  по  этимъ  фондамъ  членъ  будетъ  отъ  правительства 
получать  4°/о.  Получая  4°/о  и  уплачивая  4°/о,  частное  лице,  слѣдова- 
тельно,  будетъ  имѣть  кредитъ  даромъ.  Вотъ  результатъ  соображеній  автора, 
но  даже  и  эта  мечта  о  даровомъ  кредитѣ,  хотя  и  отвергаемая  западно- 
европейской наукой,  теоріи  которой  г.  Шиповъ  считаетъ  вредными  для 
Россіи,  нисколько  не  новость  въ  иностранной  литературѣ. 

Объ  подробностяхъ  организаціи  проектирурмыхъ  г.  Шииовылъ  бан- 
ковъ,  онъ  совсѣмъ  не  распространяется.  Онъ  говорить  только,  что  они 
должны  быть  основаны  на  началахъ  взаимности.  Г.  Шиповъ  этимъ  же- 
лаетъ  пресѣчь  всѣ  пути  спекуляции  цѣнными  бумагами.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
такъ  какъ  банковыхъ  акцій  не  будетъ,  а  всѣ  вновь  выпускаемыя  прави- 
тельством!, облигаціи  будутъ  поступать  въ  < центральное  учрежденіе>  для 
выпуска  подъ  нихъ  безпроцентныхъ  знаковъ,  то  нечѣмъ  будетъ  спеку- 
лировать. 

Но  г.  Шиповъ  упустилъ  при  этомъ  изъ  виду,  что  если  его  банкамъ 
и  не  нуженъ  акціонерный  капиталъ,  то  они  всетаки  складочныя  нредпрія- 
тія.  Сколько  бы  «взаимности»  они  въ  себѣ  ни  сосредоточивали,  одною 
только  «взаимностью»  нельзя  обезпечивать,  и  по  сознанію  саыаго  авто- 
ра, проектируемые  имъ  новые  безпроцентные  знаки.  Для  этого  нужны 
государственные  фонды.  Въ  этихъ-то  фондахъ  и  будетъ  выражаться  скла- 
дочный капиталъ  банковъ  г.  Шилова.  Но  кредитъ  каждаго  кліента  опре- 
дѣляется  въ  обществахъ  взаимнаго  кредита  размѣрами  его  участія  въ  об- 
разованы складочнаго  капитала  общества.  Мы  опасаемся  поэтому,  что 
банки  г.  Шипова  предоставятъ  еще  болыпій  просторъ  «плутократы», 
чѣмъ  это  дѣлаютъ  теперешніе  банки.  Съ  одной  стороны,  масса  лицъ,  ко- 
торымъ  имущественныя  средства  не  дозволяютъ  участвовать  самимъ  въ 
образованіи  складочнаго  капитала  банковъ,  будутъ  лишены  всякой  воз- 
можности имѣть  кредитъ  въ  нихъ.  Съ  другой  стороны,  тѣ,  у  которыхъ 
имѣются  средства,  врядъ  ли  не  предночтутъ  производить  учетно-ссудныя 
оиераціи  помимо  банковъ;  ибо  кромѣ  того,     что  организація  новыхъ  бан- 
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ковъ  имъ  обезпечиваетъ  довольно  обширный  кругъ  кліентовъ,  законъ  будетъ 
стѣснять  банки  въ  высотѣ  прибыли,  которую  они  въ  состояніи  будутъ 
давать  капиталисту.  А  между  тѣмъ  г.  Шиповъ  предоставляетъ  свободу  част- 
нымъ  лицамъ  брать  и  больше  4°/о  за  деньги,  отдаваемыя  ими  подъ  учетъ 
и  ссуды.  По  крайней  мѣрѣ  авторъ  въ  разбираемомъ  сочиненіи  не  проек- 
тируетъ  всеобщаго  запрещенія,  чтобъ  при  кредитныхъ  сдѣлкахъ  процен- 
ты роста  превышали  4°/о. 

Но  г.  Шиповъ  при  этомъ  опять  упустилъ  изъ  виду  еще  другія  весь- 
ма существенныя  стороны  дѣла.  Такъ  какъ  размѣры  его  выпусковъ  зави- 
сятъ  отъ  представленнаго  обезпеченія,  то  какъ  разъ  тогда,  когда  будетъ 
усиливаться  спросъ  на  деньги  для  торгово-промыпыеннаго  міра,  будетъ  воз- 
растать и  спросъ  на  фонды.  Это  врядъ-ли  будетъ  лучше,  чѣмъ  при  те- 
перешнемъ  порядкѣ,  при  которомъ  спросъ  на  фонды  усиливается  въ  части 
года,  менѣе  оживленныя  торгово-промышленнымъ  спросомъ.  Г.  Шиповъ  ие- 
куственно  создаетъ  цѣлый  рядъ  новыхъ  поводовъ  къ  колебаніямъ  фондо- 
выхъ  цѣнъ,  которыми  спекуляція  врядъ-ли  откажется  воспользоваться. 
Таковы  практическіе  результаты  проекта,  направленна™  къ  умерщвленію 
«плутократіи>. 

Упустивъ  изъ  виду,  что  условія,  на  которыхъ  возложены  кредитныя 
операціи,  зависятъ  отъ  соотношенія  между  спросомъ  на  свободные  капи- 
талы и  ихъ  предложеніемъ,  г.  Шиповъ  могъ  приписать  своимъ  банкамъ 
способность  всегда  давать  правительству  потребння  ему  суммы,  по  долго- 
срочнымъ  займамъ,  за  4°/о.  Но  въ  одномъ  мѣстѣ  (стр.  122)  онъ  все- 
таки  сознается,  что  могутъ  и  при  его  «реформѣ»  стекаться  такія  усло- 
вія,  при  которыхъ  банки  не  въ  состояніи  будутъ  давать  правительству 
капиталь  за  4°/о;  тогда,  полагаешь  г.  Шиповъ,  придется  обратиться  къ 
< теперешнему»  способу.  Это  нѣсомнѣнно  вѣрно:  если  денегъ  нельзя  дос- 
тать за  4°/о,  то  нужно  платить  5°/о,  6°/о,  даже  и  болѣе.  Но  сожалѣемъ, 
что  г.  Шиповъ  только  бѣгло  упоминаетъ  объ  этихъ   «возможностяхъ». 

Г.  Шиповъ  противникъизакладныхъ  листовъ.  Поэтому  онъ  проектируетъ 
совершенное  устраненіе  и  замѣнъ  ихъ  тѣми-же  безироцентными  знаками,  вы- 
пущенными подъ  закладныя  на  недвижимыя  имущества.  И  землевладѣльцамъ 
авторъ  обѣщаетъ  очень  дешевый  кредитъ.  Во-первыхъ,  его  банки  даютъ  имъ 
въ  ссуду  70°/о  оцѣночной  суммы  (а  не  50°/о  и  60°/о,  какъ  въ  настоящее 
время).  Во-вторыхъ  отъ  нихъ  требуются:  немзмѣнные  4°/о  роста  и  1°/о  погаше- 
нія,  всего  только  5°/о.  Замѣтимъ,  однако,  слѣдующую  особепность.  Банкъ, 
выдающій  ссуды  подъ  недвижимость,  долженъ  имѣть  собственный  свой  ка- 
питаль въ  400.000  р.,  изъ  коихъ  300.000  въ  фондахъ.  Каждый  банкъ  мо- 
жетъ  перезакладывать  въ  <центральиомъучрежденіп>>,  но  послѣднее  выдаетъ 
только  50°/о    съ  оцѣнки  своими    безироцентными    бумагами.    Г.  Шиповъ 
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не  объясняетъ  вовсе,  изъ  какого  источника  тогда  будутъ  позаимствованы 
остальные  25°/о  оцѣночной  суммы:  заемщикъ  вѣдь  получаетъ  75°/о 
этой  суммы.  Предполагая  напримѣръ,  что  у  банка  пожелаютъ  полу- 
чить ссудъ  подъ  массу  недвижимости,  оцѣненную  въ  милліонъ  рублей, 
банкъ  изъ  «центральнаго  учрежденія»  получить  лишь  500,000  р.  Изъ 
собственныхъ  средствъ,  у  банка  остаются  лишь  100,000  р.  Слѣдова- 
тельно  остается  открытымъ  вопросъ:  откуда  банкъ  возьметъ  еще  150,000  р.? 
При  второмъ  и  послѣдующихъ  милліонахъ  банкъ  уже  совсѣмъ  не  будетъ 
имѣть  собственныхъ  свободныхъ  средствъ  и  ему  каждый  разъ  будетъ  не- 
доставать по  250,000  р.  Вслѣдствіе  этого  банкъ  г.  Шипова,  при  всемъ 
желаніи  слѣдовать  предписаиіямъ  своего  устава,  волею-неволею  принуж- 
денъ  будетъ  обратиться  къ  нисшей  нормѣ,  какая  и  теперь  въ  ходу. 

Авторъ  желаетъ  насъ  избавить  не  только  отъ  «давленій  доморощенной 
плутократіи»,  а  также  и  заграничной.  Но  г.  Шиповъ  при  этомъ  забы- 
ваетъ,  что  если  заграничные  «плутократы»  насъ  обижаютъ,  то  это  про- 
исходить отъ  наглего  безсилія  съ  ними  конкурировать.  И  это  безсиліе 
врядъ  ли  прекратится,  когда  въ  борьбѣ  съ  ними  мы  будемъ  вооружены 
одною  только  бумагою,  свидѣтельствующею  лишь  о  нашей  «взаимной 
постоянной  непрерывной  увѣренности  въ  своей  состоятельности»,  а  у 
нихъ  сверхъ  того  еще  будутъ  и  реальные  капиталы.  Въ  увѣренности 
можетъ  не  быть  недостатка  и  у  нихъ.  Бумагою  мы  и  прежде  вели  борьбу; 
насъ  побѣждали  не  потому,  что  ея  было  у  насъ  недостаточно,  а  потому, 
что  кромѣ  нея  у  насъ  было  очень  мало. 

Что  сдѣлаетъ  г.  Шиповъ,  если  «заграничные  капиталисты  во  время 
поймутъ  и  должнымъ  образомъ  оцѣнятъ  солидную  (зіс)  причину»  (стр. 
147),  отъ  которой  фонды  у  насъ  будутъ  возвышаться,  когда  для  увели- 
ченія  выпусковъ  ихъ  нужно  будетъ  большее  количество  бумажныхъ  денегъ, 
и  понижаться,  когда  спросъ  на  деньги  будетъ  падать,  —  когда,  понявъ 
эту  причину,  они  станутъ  покупать  наши  фонды  въ  дешевое  время,  чтобъ 
«эксплуатировать»  насъ  при  продажѣ? 

Въ  предъидущемъ  мы  разобрали  главнѣйшія  и  существеннѣйшія  осно- 
ванія  «проекта  кредитной  реформы»  г.  Шипова.  Намъ  пришлось  бы 
написать  такую  же  большую  книгу,  какую  онъ  нанисалъ,  еслибъ  мы 
вдались  въ  разборъ  остальныхъ  теоретическихъ  и  историческихъ  подроб- 
ностей и  отступленій,  которыми  г.  Шиповъ  спабжаетъ  свой  проектъ. 
Полагаемъ,  что  для  цѣлей  критическаго  разбора  и  сказаннаго  будетъ  до- 
статочно, чтобъ  дать  намъ  право  на  слѣдующее  заключеніе. 

Реформа  кредитной  системы  и  органическое  банковое  законодатель- 
ство, въ  составь  котораго  вошли  бы  и  нормальный  положенія  для  опе- 
раціи  выпуска  безпропентныхъ  знаковъ,  представляютъ    настоятельнѣйшую 
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потребность  нашей  народно-хозяйственной  и  финансовой  жизни.  Г.  Шп- 
нову  несомнѣнно  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  на  это  обратилъ 
вниманіе  нашей  публики  въ  самое  надлежащее  время.  Но  авторъ  сильно 
повредилъ  своему  проекту,  внеся  въ  него  такія  экономическія  понятія, 
которыя  до  сихъ  норъ  лишены  всякаго  опытнаго  основанія,  а  безъ  этого 
подозрительна  ихъ  способность  содействовать  солидности  кредитной  си- 
стемы, когда  и  на  теоретической  почвѣ  эти  понятія  не  выдерживаютъ 
критики.  Такими  понятіями  мы  считаемы  предположеніе  возможности  по- 
стоянно обходиться  безъ  размѣна  бумажныхъ  7енежныхъ  знаковъ  и  дру- 
гое иредположеніе  возможности  по  произволу  законодателя  регламентиро- 
вать цѣну  капитала  (ростъ)   при  кредитныхъ  операціяхъ. 

И.  Кауфмажъ. 


ИНОСТРАННАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

(ЗА  ПЕРВОЕ   ПОЛУГОДІЕ   1874  г.). 


ЦЕРКОВЬ. 

Веііга&е  гиг  СгезсЫсМе  шісі  ЗШізіік  сіез  Кігсііеп-  ип<1  8с1ш1- 
лѵезепз  сіег  Еѵап^.-Ьиіііегізсііеп  Оетеіікіеп  іт  Огоззіш*- 
зіепіііит  Еіпіапсі.  Уоп  С.  Н.  ѵ.  ВизсЬ.  Ьеірг.  1874.  (Матеріалы 
для  псторіп  и  статистики  церкви  и  школы  въ  евангелпческо-люте- 
раискихъ  общинахъ  Фпнляндіи,  К.  Г.  фонъ  Буша). 

Г.  ф.  Бушъ,  —  если  не  ошибаемся  —  учитель  одной  изъ  петербургскихъ 
гимназій,  уже  извѣстенъ  своими  весьма  полезными  и  трудолюбиво  состав- 
ленными работами,  относящимися  до  исторіи  и  статистики  евангелическо- 
лютеранской  церкви  въ  предѣлахъ  Россіи.  Въ  1862  году  имъ  изданы 
«Матеріалы  для  исторіи  и  статистики  церквей  и  училищъ  евангеличееко- 
лютеранскихъ  общинъ  въ  Россіи.  Спб.  >;  въ  1867  году  имъ  напечатаны 
«Дополненія>  къ  означеннымъ  малеріаламъ  и  «Вклады  (Веііга^е)  въ  исто- 
рію  и  статистику  церквей  и  училищъ  евангелическо-аугсбургскаго  исповѣ- 
данія  въ  нривислянекомъ  краѣ».  Въ  текущемъ  году,  въ  объемистой  книгѣ 
(стр.  XIX  и  304)  подъвышеозначеннымъ  названіемъ,  имъ  изданы  исто- 
рпко-статистическія  свѣдѣнія  о  церквахъ  и  учебныхъ  заведеніяхъ  еванге- 
лическо-лютеранскаго  исповѣданія  въ  Финлявдіи. — Всѣ  труды  г.  Буша  поя- 
вились на  нѣмецкомъ  языкѣ  по  одному  и  тому  же  плану,  носятъ  на  себѣ 
однѣ  и  тѣ  же  характеристическія  черты  и  во  внѣшнемъ  построеніи,  и  по 
внутреннему  содержанію,  и  обличаютъ  въ  авторѣ  человѣка  трудолюбиваго, 
добросовѣстнаго  и  точнаго  въ  работахъ.  Въ  предисловіи  къ  изданному 
въ  нынѣшнемъ  году  труду  авторъ,  какъ  и  въ  прежннхъ  своихъ  сочине- 
ніяхъ,  изчисляетъ  книги,  которыми  онъ  пользовался  при  составлены  спо- 
его  новаго  сочпненія.  Изчисленіе  это  обнимаетъ  довольно  полно  псторико- 
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статистическую  литературу  относительно  Финляндіи.  Впрочемъ  въ  спискѣ 
г.  Буша  мы  не  встрѣчаемъ  новѣйшихъ,  весьма  одобряемыхъ  статистиками, 
статистическихъ  трудовъ  г-на  Игнаціуса.  «Свѣдѣнія  о  народонаселеніи 
Финляндіи»  Ідпаііиз,  Кепзеі^петепіз  зиг  1а  рориМіоп  сіе  Гіпіапіе. 
Неіз.  1809.)  и  «Руководство  къ  статистик Ь  Финляндіи»  (8іаіізШѵ  Напсі- 
Ъок  іог  Еіпіапй.  Неіз.  1872.).  Труды  г.  Игнаціуса  заслуживали  бы  осо- 
бенная вниманія  г.  Буша  потому  уже,  что  сочинитель  ихъ  завѣдываетъ 
статистическимъ  бюро  въ  княжествѣ.  —  Во  введенін  къ  своему  сочиненію 
г.  Бушъ  показываетъ  географическое  пространство  и  количество  населенія 
Финляндіи,  говоритъ  о  племенахъ,  ее  населяющихъ,  и  сообщаетъ  при 
этомъ  весьма  любопытныя  свѣдѣнія  о  нравахъ  и  обычаяхъ  финляндцевъ  (стр. 
1  — 11);  за  тѣмъ  представляетъ  краткій  (стр.  11  —  79),  но  отчетливо  со- 
ставленный очеркъ  исторіи  Финляндіи  (1157—1868  годовъ),  по  преиму- 
ществу по  отношенію  къ  церкви  и  просвѣщенію;  лишь  новѣйшая  исторія 
Финляндіи  (за  1809  —  1868  гг.)  изложена  слишкомъ  бѣгло  и  недостаточно. 
Стоитъ  вниманія  безпристрастіе  г.  Буша  въ  сужденіи  о  притѣсненіяхъ 
православной  церкви  въ  Финляндіи  со  стороны  Густава- Адольфа  (1617  — 
1630  гг.),  котораго  нѣмцы  обыкновенно  величаютъ  до  небесъ,  какъ  типъ 
правовѣрнаго  монарха.  —  Главное  содержаніе  и  большую  часть  книги  со- 
ставляете историко- статистическое  описаніе  учебныхъ  и  церковныхъ  уста- 
новленій.  Описаніе  раздѣлено  на  два  отдѣла:  нъ  первомъ  огдѣлѣ,  подъ 
заглавіемъ  «Общественное  иросвѣщеніе»,  сообщаются  свѣдѣнія  о  гельсинг- 
форскомъ  уннверситетѣ,  о  среднихъ  и  начальныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  и 
благотворительныхъ  учрежденіяхъ  Финляндіи;  во-второмъ  отдѣлѣ,  подъ  за- 
главіемъ  «КігсЪешѵезеп  сіег  Сгедещѵагі.  УегГаззипд.  КігсЫісІіез  ЬеЪеп», 
сдѣланО  статистическое  описаніе  приходовъ  ев.-лютеранскихъ  въ  Финляндіи,— 
съ  раздѣленіемъ  ихъ  по  округамъ  'епископскимъ  и  пробстскимъ:  сначала 
описаны  приходы  абовской  архіепископіи,  затѣмъ  —  епискоиій  боргской  и 
куопіоской.  Въ  описаніи  каждаго  отдѣльнаго  прихода  непремѣнно  показывает- 
ся —  географическое  пространство  его,  число  прнхожанъ  и  духовныхъ  лицъ, 
указываются  средства  содержанія  и  количество  доходовъ,  получаемыхъ  духо- 
венствомъ,  которое  въ  Финляндіи  содержится  на  десятинный  сборъ, —  составъ 
школъ  и  средствъ  ихъ  содержанія;  при  описаніи  нѣкоторыхъ  приходовъ  со- 
общаются историческія  свѣдѣнія  о  пихъ.  —  Вообще  книга  г-на  Буша  — 
трудъ  почтенный,  полезный  и  даже  необходимый  для  пользованія  какъ  при 
научи ыхъ  работахъ,  такъ  и  при  разрѣшеніи  ирактическихъ  вопросовъ, 
касающихся  евангелическо-лютеранской  церкви  въ  Финляндіи. 

М.  Горчаковъ. 
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РарзілѵаЫ  иші  КаІ8егі1шт.  Еіпе  ЬізіогізсЬе  8иійіе  аиз  оіет  8іаа1я- 
иікі  КігсЪепгесЫ,  ѵоп  Оііо  Іюгепг.  Вегі.  1874.  8.  XVI  п.  253. 
(Избравіе  Папы  и  Имперія,  соч.  Лоренца). 

Въ  послѣднее  время  нерѣдко  появляются  въ  нѣмецкой  литературѣ  со- 
чиненія,  имѣющія  своимъ  содержаніемъ  разсмотрѣніе  формъ,  условій,  полп- 
тическпхъ  и  юридпческихъ  отношеній,  касающихся  случая  пзбранія  папы 
послѣ  открытія  папскаго  престола  вакантнымъ.  Такъ  Гиншіусъ  (Ніпзспшз), 
профессоръ  церковнаго  права  въ  берлинскомъ  университетѣ,  приппмающій, 
какъ  извѣстно,  весьма  живое  участіе  въ  разработкѣ  законодательныхъ  во- 
просовъ  относительно  церкви  въ  Пруссіи,  въ  сочиненіи  с  Баз  КігспепгесЫ; 
сіег  Каіпоіікеп  шісі  РгоІезі;апіеп>,  Вегі.  1869 — 1871,  весьма  подробно 
тракту етъ  о  формахъ  замѣщенія  папскаго  престола';  Цбпфель  (2оеріе11) 
посвятилъ  этому  предмету  особую  монографію  подъ  названіемъ:  «Біе 
Рарзі^ѵѵаЫеп  ипсі  сііе  тіѣ  іЬпеп  іт  пасЬзІеп  2изаттеппап&е  зіепепсіеп 
Сегетоніеп  іп  ііігег  Епілѵіскеіип^  ѵот  XI  Ъіз  XIV  ^пгп. » ,  ОбН.  1872;  въ 
текущемъ  году  вышло  небольшое  сочиненіе  Майера  (Мауег,  «Біе  Рарзі.- 
\ѵаЫ  Іппосепг  ХІІЬ,  \Ѵіеп,  1874)  и  сочиненіе  Отто  Лоренца,  заглавіе 
котораго  означено  нами  въ  началѣ  замѣтки.—  Появленіе  въ  нѣмецкой  ли- 
тературѣ  нѣсколькихъ  сочиненій  объ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ  —  фактъ 
не  случайный.  Извѣстно,  что  въ  Германіи  разрѣшенію  въ  жизни  важныхъ 
вопросовъ  —  государственныхъ  и  юридическихъ  —  обыкновенно  предпосы- 
лаются научныя  изслѣдованія  и  предметахъ,  составляющихъ  ихъ  содержаніе. 
Судя  по  значительному  количеству  сочиненій,  изданныхъ  въ  современной 
нѣмецкой  литературѣ  по  вопросу  о  формахъ  и  условіяхъ  замѣщенія  пап- 
скаго престола,  мы  можемъ  предполагать,  что  Германская  имперія  гото- 
вится принять  вліятельное  положеніе  по  этому  вопросу  въ  случаѣ  смерти 
святѣйшаго  Шя  IX,  именуемаго  въ  латинскомъ  мірѣ  «ватиканскимъ  плѣн- 
никомък  Любопытно  знать— какія  начала  и  основанія  предпосылаются  на- 
учными нзслѣдованіямн  для  политйческихъ  отношеній  новосозданной  нѣмец- 
кой  имперіи  въ  вопросѣ  о  замѣщеніи  папскаго  престола.  Эти  начала  и 
основанія  указываются  въ  сочиненіи  Лоренца. 

Изъ  всего  этого  сочиненія  замѣтно,  что  вопросомъ  <объ  отношеніи 
правительствъ  къ  замѣщенію  папскаго  престола>  автора  занять  весьма 
серьезно,  не  только  въ  интересахъ  строго  научныхъ,  но  и  въ  виду  воз- 
можности скораго  наступленія  кончины  нынѣшняго  папы.  Авторъ  нахо- 
дить, что  вопросъ  этотъ,  несмотря  на  громадную  историческую  литера- 
туру объ  отношеніяхъ  европейскихъ  государствъ  къ  папскому  престолу, 
съ  точки  зрѣнія  права  государственна™  и  церковнаго,  —  вовсе  не  разъ- 
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ясненъ  или,  по  меньшей  мѣрѣ,  разъясненъ  крайне  недостаточно.  Недостатокъ 
научныхъсочиненій  объ  отношеніи  правительствъ  къ  замѣщенію  папскаго  тропа 
съ  точки  зрѣнія  права  государственнаго  и  церковнаго— пробѣлъ,  замѣчаемый 
въ  литературѣ  уже  довольно  давно.  Авторъ  поставилъ  для  себя  задачею 
устранить  этотъ  пробѣлъ.  Въ  іюльской  книжкѣ  журнала  «Ргеиззізсііе 
ІаЬгЪисЪег»  нынѣшняго  года  онъ  помѣстилъ  статью  по  этому  предмету. 
Въ  разсматриваемой  здѣсь  книжкѣ  онъ  тракту етъ  о  томъ  же  предметѣ 
довольно  подробно. 

Замѣщеніе  папскаго  престола,  по  изслѣдованію  г-на  Лоренца,  слагается 
изъ  двухъ  моментовъ:  одинъ  моментъ  состоитъ  въ  избранги  кандидатовъ 
на  папство,  другой  —  въ  утвержденги  избраннаго  кандидата  въ  самомъ 
достоинствѣ.  Избраніе  кандидатовъ  на  престолъ  составляетъ  въ  цѣломъ 
актѣ  замѣщенія  такую  сторону,  которая  опредѣляется  церковнымъ  пра- 
вомъ,  а  утверждение  избраннаго  кандидата  —  дѣло  государства;  стало 
быть  —  эта  другая  сторона  въ  актѣ  замѣщенія  должна  опредѣляться  на 
основаніи  началъ  государственнаго  права.  —  Если-бы  г.  Лоренцъ  желалъ 
разсмотрѣть  предметъ  исключительно  въ  интересахъ  науки,  а  не  прпвмѣ- 
шалъ  въ  свои  занятія  политическую  тенденцію,  и  если  бы  онъ  близко 
былъ  знакомъ  съ  источниками  церковнаго  и  государственнаго  законода- 
тельства, изданнаго  по  предмету,  его  занимающему,  и  дѣйствовавгааго 
въ  восточной  церкви  въ  предѣлахъ  восточной  римской  имперіи  въ  теченіе 
первыхъ  IX  вѣковъ  христіанства,  а  также  съ  исторіею  замѣщенія  епископ- 
скихъ  каѳедръ  въ  церквахъ,  остающихся  вполнѣ  вѣрными  началамъ  кано- 
пическаго  права  вселенской  церкви,  то  онъ  навзелъ  бы,  что  полный  актъ 
замѣщенія  папскаго  престола,  какъ  и  всякой  епископской  каѳедры,  состав- 
ляютъ  слѣдующіе  четыре  момента:  избраніе  кандидатовъ,  испытаніе  ихъ, 
утвержденіе  одного  изъ  нихъ  и  посвященіе.  При  разсмотрѣніи  существа 
и  организаціи  каждаго  изъ  этихъ  моментовъ  онъ  отъискалъ  бы,  что  со 
стороны  церковнаго  общества  и  государства  въ  каждомъ  изъ  этихъ  момен- 
товъ открывается  много  путей — принять  такое  участіе  въ  замѣщеніи  пап- 
скаго престола,  какъ  и  каждой  епископской  каѳедры,  при  которой  бы 
посвященный  могъ  явиться  истиннымъ  представителемъ  церкви  —  какъ 
общества  въ  государствѣ  и  какъ  божественнаго  установленія.  Но  авторъ, 
замѣтивъ,  что  государственная  власть  римской  имперіи  имѣла  право 
утвержденгя  избраннаго  на  римскій  епископскій  престолъ  кандидата, 
сосредоточилъ  все  свое  вниманіе  въ  изслѣдовапіи  о  замѣщеніп  папскаго 
престола  на  этомъ  момептѣ  утвержденія,  представить  этотъ  моментъ  са- 
мымъ  главнымъ  во  всемъ  актѣ  замѣщенія  и  единствепнымъ,  при  которомъ 
государственная  власть  можетъ  принять  участіе,  и  опредѣляетъ  отношеніе 
сего  момента    лишь    къ  моменту  избранія.    Поэтому  сочиненіе  автора  не- 
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полно;  нѣкоторые  историческіе  факты  и  формы  проявленія  государственной 
власти  и  церковной  іерархіи  при  замѣщеніп  папскаго  престола  представ- 
ляются не  въ  истинноыъ  свѣтѣ,  стоящими  внѣ  развитія  права,  произволь- 
ными, невыражающнми  сознательныхъ  и  опредѣленныхъ  цѣлей,  случайными; 
отсюда  изъ  общихъ  тезисовъ,  выведенныхъ  авторомъ  пзъ  его  изслѣдованія, 
одни  лишены  научно-юридической  твердости  и  опредѣлеыности,  другіе 
слпшкомъ  общи,  —  общи  до  пустоты  по  содержанію,  а  нѣкоторые  стоятъ 
въ  непримиренномъ  авторомъ  взаимномъ  противорѣчіи.  Ио,  при  такихъ 
недостаткахъ,  сочиненіе  автора  въ  развитіи  главной  мысли  его  отличается 
обычною  въ  нѣмецкихъ  ученыхъ  эрудиціею,  содержательностію,  провица- 
тельностію  и  глубиною  взгляда. 

Господствующая  въ  сочиненіи  г.  Лоренца  мысль  состоитъ  въ  разъ- 
ясненіи  исторіею  слѣдующаго  положенія:  государственная  власть,  со  вре- 
мени Константина  великаго,  всегда  по  праву  принимала  участіс  въ  за- 
мѣщенги  папскаго  престола,  хотя  формы  выражения  этого  учасгтя  были 
не  одинаковы.  Развитіе  этой  мысли  представлено  авторомъ  въ  5-ти  главахъ. 

Въ  первой  главѣ  онъ  историческими  фактами  доказываетъ,  что  со 
временъ  Константина  великаго  до  паденія  западной  римской  имперіи, 
римскій  епископъ,  избиравшійся  клиромъ  инародомъ,  утверждался  импера- 
торомъ;  по  паденіи  западной  имперіи,  право  утвержденія  римскаго  па- 
тріарха  въ  его  достоинствѣ  осуществляли  съ  настойчивостію  и  строгостію 
гёрманскіе  короли  —  обладатели  Италіи;  по  возсоединеніи  Италіи  съ  восточ- 
ною римскою  имперіею  при  Юстиніанѣ  великомъ,  императорское  право 
утвержденія  римскаго  патріарха  предоставлено  было  Константиномъ  Яого- 
натомъ  равенскому  экзарху,  какъ  римскому  патрицію,  и  затѣмъ  перешло 
на  франкскаго  патриція;  по  основаніи  священной  имперіи  Карломъ  вели- 
кимъ,  участіе  императоровъ  въ  замѣщеніи  папскаго  престола,  въ  формѣ 
утвержденія  и  соизволенія  на  поставленіе  избраннаго  кандидата,  регули- 
ровалось посредствомъ  договорныхъ  постановленій  между  государственною 
властію  и  церковного   іерархіею  (стр.  8 — 56). 

Во  второй  главѣ  изображается  въ  историческихъ  и  законодательныхъ 
фактахъ  отношеніе  къ  замѣщенію  папскаго  престола  нѣмецкихъ  импера- 
торовъ, въ  періодъ  преобладанія  императорской  власти  надъ  папствомъ, 
начиная  съ  Оттона  I  до  Генриха  ІУ  (983 — 1056  гг.).  Оттонъ  I  ста- 
рался установить,  чтобы  никто  не  могъ  быть  посвященнымъ  въ  папы  безъ 
его  соизволенія.  При  Оттонѣ  III  кандидаты  на  папство  избирались  изъ 
лицъ,  указанныхъ  императоромъ.  При  императорѣ  Генрихѣ  III  сложилось  импе- 
раторское право  назначенія  папы  —  ^из  сіепотіпаііопіз.  Но  преобладапіе 
императорской  власти  въ  замѣщеніи  папскаго  престола  вызвало  въ  іерар- 
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хіи  оппозицію,  которая  направилась  къ  ограниченію  участія  императоровъ 
въ  этомъ  дѣлѣ    (57 — 82). 

Борьба  римской  іерархіи  съ  императорскою  властію  по  вопросу  о 
замѣщеніи  папскаго  престола,  начавшаяся  съ  1059  г.  при  папѣ  Нпколаѣ 
II  и  продолжавшаяся  до  смерти  папы  Григорія  X  въ  1274  г.,  представ- 
лена Лоренцомъ    въ   третьей  главѣ  его  книги    (83 — 121). 

Въ  четвертой  главѣ  (стр.  149 — 153)  изложено  законодательство  римской 
церкви,  которымъ  въ  теченіе  XIII — ХУІ  вв.  организована  такая  іерархиче- 
ская  система  выбора  папы,  что  ею  исключается  всякое  положительное  участіе 
государственныхъ  властей  въ  замѣщеніи  папскаго  престола.  Декретами 
папъ  Климента  У  (1310  г.),  Климента  VI  (въ  ІЗоІ  г.),  Юлія  II  (въ 
1505  г.),  Павла  IV  (въ  1558  г.),  Шя  ІУ  (въ  1562  г.)  и  Григорія  XV 
(въ  1621  г.)  порядокъ  іерархической  системы  избранія  папы  въ  конкла- 
ве кардиналами  постепенно  развивался  и  въ  законченной  формѣ  достигъ 
такой  степени  совершенства  для  цѣлей  іерархіи,  что"  для  свѣтскихъ  вла- 
стей стало,  если  не  совсѣмъ  невозможно,  то  чрезвычайно  трудно  оказы- 
вать непосредственное  вліяніе  на  выборы,  безъ  нарушенія  постановленій 
церкви.  Но  если  папское  законодательство  закрыло  всякій  путь  положи- 
тельному вліянію  свѣтскихъ  властей  и  народовъ  на  замѣщеніе  папскаго 
престола,  то  правительство  и  народы  вынуждены  были  прибѣгать  къ 
выраженію  отрицательныхъ  отношеній  въ  случаяхъ  замѣшенія  престола 
папами,  неблагопріятными  и  неугодными  народамъ  и  правительствам* 
государствъ.  Правительственныя  власти  и  народы,  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  коллегія  кардиналовъ  вѣнчала  тройственною  короною  лицо,  враж- 
дебное интересамъ  народовъ  и  государствъ,  отказывали  новоизбран- 
ному папѣ  въ  послушаніи.  ОЬео!іеп2ѵег\ѵеі§египд  или  сознаніе  права — 
отказывать  въ  послушавіи  напѣ  (;щ8  гесизаііопіз)  стало  проявляться  въ 
Германіи  съ  XIII  в.,  со  временъ  Рудольфа  Габсбургскаго  (1273  — 1291), 
выражалось  фактически  во  время  борьбы  императора  Людовика  Бавар- 
скаго  (1313  — 1347  гг.)  съ  папою  Іоанномъ  ХП,  поддерживалось  на- 
укою, развилось  во  времена  великаго  раскола  въ  церкви  и  базельскаго  собора 
и  достигло  въ  большей  части  европейскихъ  государствъ  до  степени  обще- 
признанная, формулированнаго,  юридико-политическаго  принципа  <  услов- 
ная послушанія  народовъ  и  государствъ  папѣ».  Этому  принципу  іерархія, 
конечно,  противупоставила  свой  принципъ  —  «безусловная  послушанія 
святѣйгаему  отцу>.  Въ  действительности  же,  отношенія  государствъ  къ 
папѣ,  въ  случаѣ  возшествія  на  папскій  престолъ  лица,  имъ  неблагопріятнаго,  - 
устанавливались  не  на  іерархическомъ  принципѣ  безусловная  послушанія, 
а  па  взаимныхъ  договорахъ  между  папою  и  представителями  верховной 
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власти  того    или  другаго  государства.    Исторія   «0Ье(ііеп2ѵег\ѵеі§егип§> 
изложена*  г.  Лоренцомъ  въ  пятой  главѣ  сочиненія  (стр.   153 — 253). 

Изъ  историко-юридическаго  изслѣдованія  г.  Лоренца  объ  отношеніи 
свѣтской  власти  къ  факту  замѣщенія  папскаго  престола,  по  его  мнѣнію, 
не  лишонномунѣкоторыхъ  основаній,  вытекаютъ  слѣдующія  положенія,  изло- 
женный имъ  въ  предисловіи  къ  его  труду  на  стр.  VIII:  «избраніе  папы  не 
есть  дѣло  исключительно  церковное  и  никакимъ  образомъ  не  должно  быть 
признаваемо  таковы мъ;  государственная  власть  всегда  принимала  участіе 
при  замѣщевіи  папскаго  престола,  хотя  оно  выражалось  въ  разнообраз- 
ныхъ  формахъ;  за  государственною  властію  во  всѣхъ  случаяхъ  остава- 
лось право  рѣшительнаго  утвержденія  выбора  папы,  ираво,  которое  утверж- 
далось на  свободномъ  выраженіи  государственной  воли;  права  новоизбран- 
на го  папы  въ  предѣлахъ  даннаго  государства  основываются  на  признаніи 
его  въ  церковномъ  достоинствѣ  со  стороны  государственной  власти; 
право  участія  государствъ  въ  замѣщеніи  папскаго  престола,  *при  всей 
измѣнчивости  формъ,  въ  которыхъ  оно  выражалось,  въ  существѣ  (?) 
осталось  неизмѣннымъ  со  временъ  Константина  великаго  до  настоя- 
щаго  времени».  О  степени  научныхъ  достоинствь  этихъ  положеній 
мы  уже  высказались. 

М.  Горчаковъ. 


МЕЖДУНАРОДНОЕ  ПРАВО  х). 

Коіез  ироп  іііе  ігеаііез  оГ  іііе  ІТпііесІ  8іаіез  \ѵіі!і  оіііег  Ро- 
\ѵег8  \ѵііЬ  геіегепсез  1ю  пе^оііаііопз  ргесесііп^  іііет; 
1о  ѣЬеіг  ехесиііѵе,  Іе^ізіагіѵе  ог  ^и^ісіаі  сопзігисМоп;  апй  1о  Ше 
саизез  оі  агЪіігаііоп  о!"  зоте  оі  Шет,  ргесесіесі  Ъу  а  Нзѣ  оГ  Ше 
іхеаііез  апсі  сопѵепііопз  лѵіШ  іогеі^п  ро\ѵегз,  спгопоіодісаііу  аггап- 
десі,  апсі  іоііочѵесі  Ъу  ап  апаіуіісаі  іпсіех  апсі  а  зупоріісаі  іпсіех 
оГ  іѣе  ігеаііез.  ЛѴазЪіпдіоп.  (хоѵегптепі  ргіпііп^  оШсе.  1873. 
.  (Примѣчанія  о  трактатахъ  Соединенныхъ  Штатовъ  съ  другими  дер- 
жавами, со  ссылками  на  предіпествовавшіе  имъ  переговоры,  на  ихъ 


')  Всѣ  нижеслѣдующія  рецеизін  извлечены  изъ  иностранныхъ  сиеціяльньіхъ 
изданій,  пользующихся  первостепениымъ  авторитетомъ  въ  кругу  знаній,  которымъ 
они  служатъ  органами.  Ред. 
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исполнительную,  законодательную  или  юридическую  часть,  и  на 
причины,  подвергнувшія  нѣкоторые  изъ  нихі.  "арбитражу^  вмѣстѣ 
съ  хропологическимъ  спискомъ  трактатовъ  и  конвенцій  съ  иностран- 
ными державами  и  съ  приложеніемъ  аналитическая  и  синоптическаго 
оглавленія  трактатовъ). 

(Изъ  „Кѳѵие  <1е  фгоіі  іпіегпайопаі",  №  1,  1874). 

Эта  прекрасная  книга  составлена  г.  Банкрофтомъ  Девисомъ  (Вапсгой 
Баѵіз),  бывшимъ  делегатомъ  Соединенныхъ  Штатовъ  на  женевскомъ  арби- 
тражѣ  и  занимающимъ  теперь  высокій  постъ  помощника  госу дарственная 
секретаря  (аззізіапѣ  зесгеіагу  оі  8іаіе)  въ  Вашингтонѣ.  Она  служить 
частью  новаго  пересмотрѣнная  изданія  всѣхъ  трактатовъ,  заключенныхъ 
Соединенными  Штатами,  и  представляетъ  ясный  и  полный  анализъ  всей 
дипломатической  исторіи  этой  страны  до  1873  года.  Она  изложена  въ 
слѣдующемъ  порядкѣ. 

Прежде  всего  помѣщенъ  списокъ  трактатовъ  и  конвенцій  между  Сое- 
диненными Штатами  и  другими  державами.  Затѣмъ  слѣдуютъ  примѣчанія, 
составлешіыя  по  оффидіальнымъ  документами  о  переговорах!»,  предшество- 
вавшихъ  полигическимъ  трактатамъ,  и  объ  участіи  исполнительной,  зако- 
нодательной и  судебной  властей  въ  ихъ  составлены  и  примѣнеиіи.  Послѣ 
первой  объяснительной  записки,  остальныя  примѣчанія  расположены  въ 
алфавитномъ  порядкѣ,  не  только  по  государствам^  участвовавшимъ  въ  трак- 
татахъ,  но  и  по  предмету  послѣднихъ.  Дальше,  аналитическое  оглавлепіе 
предметовъ  разныхъ  трактатовъ  и  конвенцій,  и  накоиецъ  синоптическое 
оглавленіе,  въ  которомъ,  подъ  заглавіемъ  каждаго  трактата  и  каждой  кон- 
венціи,  помъщено  вкратцѣ  ихъ  содержаніе  и  дата  ихъ  заключепія  и  ра- 
тификации. 

Нельзя  ие  признать  пользы  такого  нзданія,  не  только  ;іля  заинтере- 
сованной стороны,  но  и  для  исторіи  и  для  международная  права  вообще. 
Наука  иослѣдняго  тогда  только  получить  твердыя  основанія,  когда  нодоб- 
ныя  работы  будутъ  сдѣланы  во  всѣхъ  государствах ъ. 


Рарегз  геіаііи^  іо  1Ье  ігеаіу  оГ  ЛѴазІйп^іоп.  Ѵоі.  I  —  IV.  Ѳе- 
пеѵа  агЫігаііоп.  ^азЫп&шп,  1872.  (Бумаги,  относящаяся  къ 
Вашингтонскому  трактату.    Женевскій    арбитражъ). 

(Изъ  „Ееѵис  «.іо  сігоіі  шіопіаііопаі",  №  1,  1874). 

Эта  книга  принадлежит  ь  къ  ирекраспымъ  изданЬшъ  государственная 
секретаріата  въ  Вашингтонѣ;  первые  четыре  тома  содержатъ  всѣ  доку- 
менты   по  Алабамскому    дѣлу,    записки   обѣихъ    сторонъ,    всѣ  доказатель- 
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ства  за  и  протпвъ,  протоколы  и  даже  особыя  мнѣнія  судей,  наконецъ 
сборникъ  мнѣвій,  высказанныхъ  государственными  людьми  Англіи  и  евро- 
пейскою прессою  но  поводу  Вашингтонскаго  трактата. 

Въ  этомъ    изданіи    и    мысль,    и    исполненіе    одинаково  заслуживаютъ 
похвалы. 


Ьа  сопѵепііоп  (іе  Оепёѵе  репсіапі  1а  ^иегге   ігапсо-аііетапсіе, 

раг  (хизіаѵе    Моупіег.    Сгепёѵе,     1873.    (Женевская    конвенція    во 
время    франко-германской  войны,  г.  Муанье). 

Асіе8  (іи  сотііё  іпіегпаііопаі  сіе  яесоигв  аідх  тіШаігез  Ыеззёз. 
Оепеѵе,   1871.  (Отчеты  интернаціональнаго  комитета    о  раненыхъ). 

Ьев  (Их  ргетіёгез  ашіёез  сіе  1а  сгоіх  гои&е,  раг  аизіаѵе  Моу- 
піег.  Сгепёѵе,  1873.  (Первыя  десять  лѣтъ  краснаго  креста,  г.  Му- 
анье). 

(Изъ  „Кеѵие  йе  йгоіѣ  іпѣегпаѣіопаі",     №  1,  1874). 

Изо  всѣхъ  результатовъ  современнаго  движенія  къ  практическому 
улучшенію  международныхъ  отношеній  во  время  какъ  войны,  такъ  и  мира, 
пи  одинъ  не  принесъ  столько  пользы,  сколько  женевская  крнвендія.  Не 
смотря  на  нѣкоторыя  присущія  ей  несовершенства  и  на  злоупотребленія, 
дѣлавшіяся  подъ  ея  именемъ,  ни  ея  исполнительная  власть,  ни  ея  авто- 
ритетъ  не  подверглись  сомнѣнію,  и  оказанныя  ею  услуги  велики.  Честь 
такого  реаультата  принадлежитъ  не  только  тѣмъ,  кто  заключили  конвен- 
цію,  но  и  тѣмъ,  кто  воспользовались  выговоренными  ею  льготами  для 
пользы  *  человѣчества,  т.  е.  обществамъ  для  поданія  помощи  раненым  ь, 
открывшимся  вездѣ,  и  интернаціональному  женевскому  комитету.  Этотъ 
послѣднін  былъ  назначенъ  интернаціональной  женевской  конференціен 
1863  г.,  и  утвержденъ  парижскою  (1867)  "и  берлинскою  (1869)  конфе- 
ренциями центральным!»  органомъ  обществъ  о  раненыхъ  во  всѣхъ  стра- 
нахъ.  Оиъ  состоите  нынѣ  изъ  семи  членовъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г. 
Муанье.  Первое  изъ  названныхъ  выше  сочиненій  заключаетъ  въ  себѣ  от- 
четы комитета,  отъ  1  сентября  1863  до  1  сентября  1871,  и  свидѣтель- 
ствуетъ  о  трудолюбіи  и  энергіи  его  членовъ.  Ихъ  усиліями  основанъ  уже 
21  комитетъ  въ  разныхъ  государствахъ,  и  одна  эта  цифра  указывав] 
сколько  потребовалось  переписки  и  умѣнья  организовать  дѣло,  чтобы 
стигнуть  иодобиаго  результата.  Должно  падѣяться,  что  .  деятельность 
ихъ  не  останется  втуне  и  дастъ  въ  будущемъ  новые,  еще  Шлѣе 
обильные  плоды. 

•  Вторая  брошюра   заключаетъ   въ  себѣ  рѣчь,  произнесенную  въ  женев- 


х 
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скомъ  обществѣ  общественной  пользы  21  февраля  1873  г.  Въ  то  время 
минуло  десять  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ,  по  предложенію  г.  Муанье, 
бывшаго  предсѣдателя  этого  общества,  была  устроена  коммиссія  для 
нзысканія  средствъ  поданія   постоянной-  помощи  раненымъ. 

Третье  изданіе,  взятое  изъ  интернаціональнаго  бюллетеня  комитета, 
служить  дополненіемъ  къ  статьѣ  о  женевской  конвенціи  (Еіисіе  зиг  1а 
сопѵепііоп  сіе  Оепёѵе),  написанной  авторомъ  въ  1870  году.  Оно  будетъ 
необходимымъ  документомъ  для  пересмотра  конвендіи.  Читая  перечень 
ошибокъ,  недоразумѣній,  злоупотребленій  и  обмановъ  всякаго  рода,  совер- 
шавшихся подъ  покровомъ  краснаго  креста,  приходишь  къ  убѣждеиію, 
что  эта  конвееція  должна  была  удовлетворить  иовсемѣстно  созрѣвшей  по- 
требности, чтобы  она  могла  выйти  съ  торжествомъ  изъ  столькихъ  испы- 
таиій.  Къ  тому  же,  указывая  на  зло,  г.  Муанье  всегда  указываетъ  и  на 
средства  противодѣйствовать  ему. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УПРАВЛЕНИЕ. 

безсЫсЫе  Дег  8Ш1еѵегіа88іт#  іп  БеиІзсЫапсІ,  ѵоп  Сгеогд  Ілі<1- 
т&  ѵ.  Маигег.  Егіап^еп.  I  В.  1869.  II  шкі  III  В.  1870.  IV  В. 
1871.  (Исторія  городскаго  устройства  въ  Германіи,  г.  Маурера). 

Бег  ІІгвргип^  сіег  (ІеиізсЬеп  8ШсН;еѵегіа88ііщ>-,  ѵоп  АпЫгеаз 
Неизіег.  "ѴѴеітаг,  Н.  ВбЫаи.  I  ѵоі.  (Лроисхожденіе  германскаго 
городскаго  устройства,  А.  Гейслера). 

^.  С  Изъ  „Кеѵие  йе  йгоіі  іп1:егпа1іопа1и,  №  1,  1874). 

Въ  числѣ  учрежденій,  исторія  и  происхожденіе  которыхъ  играетъ  са- 
мую важную  роль  въ  развитіи  политическихъ  идей  въ  Европѣ,  городское 
устройство  и  управленіе  стоять  на  первомъ  мѣстѣ.  Въ  Германіи  особенно, 
также  какъ  и  въ  прилегающихъ  къ  ней  земляхъ  (въ  нѣмецкой  Швей- 
царіи  и  Бельгіи),  мы  не-найдемъ  болѣе  живыхъ  свидѣтелей  и  болѣе  вѣр- 
наго  отраженія  всѣхъ  различныхъ  періодовъ  народной  исторіи,  какъ  тѣ 
обшириыя  общины,  остатками  которыхъ  мы  любуемся  доселѣ,  и  предъ 
^шторыми  потомки  испытываютъ  чувство,  среднее  между  любовью  къ  оте- 
честву и  любовью  къ  семейству. 

Нѣсколько  германскихъ  учепыхъ,  какъ-то:  Ейхгорнъ,  Гауптъ,  Ланчи - 
золь,  Нитшъ,  Арнольдъ,  Гегель  и  другіе,  занимались  разработкою  этого 
предмета  въ  течсніи  иослѣдиихъ  пятидесяти  лѣтъ.  Почти  каждый  изъ 
нихъ  слѣдуетъ  своей  системѣ,    но  ни  одна    изъ  этихъ  системъ    не  поль- 
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зуется  еще  неоспоримымъ  авторитетомъ.  Къ  тому  же  задача  "окружена 
неимовѣрными  трудностями.  Положительныхъ  данных  ь  весьма  мало:  тутъ 
болѣе  проблесковъ,  чѣмъ  свѣта,  болѣе  иризнаковъ,  чѣмъ  доказательств-!», 
много  документовъ  сомнительной  достовѣрности,  и  затѣмъ  нереходная 
эпоха  между  франкскимъ  и  феодальпымъ  неріодами  покрыта  полнымъ 
мракомъ.  Эту  послѣднюю  можно  уподобить  длинному  туннелю,  въ  который 
погружается  исторія  и  изъ  котораго  она  выходитъ  въ  обновленномъ  видѣ, 
оставляя  обширное  поле  догадкамъ  и  гипотезамъ  на  счетъ  способа,  ка- 
кимъ  совершилось  это  таинственное    иерерожденіе  общества. 

Новая  исторія  городскаго  управленія  въ  Германіи,  Маурера,  не  только 
замѣчательный  трудъ  самъ  по  себѣ,  но  онъ  представляетъ  вѣнецъ  сорока- 
лѣтнихъ  работъ  автора  въ  одной  и  тон  же  области.  Вотъ  примѣръ 
выдержки  и  трудолюбія,  достойный  подражанія!  Къ  несчастію  авторъ 
немногимъ  пережилъ  выходъ  въ  свѣтѣ  послѣдняго  тома,  и  эта  потеря 
тѣмъ  болѣе  чувствительна,  что  онъ  обѣщалъ,  во  введеніи  къ  3-му  тому, 
издать  еще  «Исторію  публичной  власти»  (Сгезспіспіе  сіег  оіТепШспеп 
ОеАѵаІі). 

Въ  четырехъ  томахъ,  которые  у  насъ  подъ  глазами,  Мауреръ  во 
всеоружіи  науки  и  начитанности  достроиваетъ  зданіе,  начало  котораго 
положено  въ  его  прежнихъ  сочиненіяхъ,  —  полную  систему  удравленія  и 
происхожденія  германскихъ  городовъ.  По  его  мнѣнію,  начало  городскихъ 
общинъ  не  слѣдуетъ  искать  въ  римскихъ  муніщипалитетахъ,  ни  въ 
РгдЬпМ/еп,  ни  въ  учреждены  8с1гд//епікит\  одинаково  нельзя  счи- 
тать ихъ  проявленіемъ  духа  ассоціяціи,  принимающаго  видъ  гильдій,  съ 
дѣлью  обороны  (8сЬиі2§іШеп)  или  торговли  (КаиГтаппз^іИеп).  Древнее 
и  первоначальное  основаніе  публичнаго  права  городовъ  заключается  въ 
администрации  городскихъ  земель  8ЪасІізтагк,  и  въ  этомъ  смыслѣ  проис- 
хожденіе  городовъ  смѣшивается  съ  пронсхожденіемъ  деревень.  Города, 
какъ  и  деревни,  имѣли,  съ  франкскаго  періода,  общій  участокъ  земли, 
называемый  Магіь,  который  частью  дѣлился  между  жителями,  и  частью 
составлялъ  нераздѣльную  собственность  всѣхъ.  Послѣдняя,  по  необходи- 
мости, должна  была  создать  общіе  интересы  и  общее  управленіе  ею; 
такъ  какъ  это  управленіе  было  неподсудно  государственной  власти,  то 
приходилось  поручать  его  спеціяльнымъ  властямъ,  которыя  получали  свои 
полномочія  или  отъ  членовъ  общины,  или  отъ  землевладѣльца,  но  никакъ  не 
отъ  государства,  которому  онѣ  были  чужды.  Въ  сущности,  города  отли- 
чались тогда  отъ  селъ  только  тѣмъ,  что  были  обнесены  стѣнами  и  рвами. 
Они  носили  названія  игЪз,  сіѵііаз,  сазігит  сазМктг,  ьѵііс  Ъигд,  и 
жители  ихъ  назывались  бюргерами.  Но  это  различіе  скоро  повлекло  за 
собою  много  другихъ. 
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Древніе  германцы  имѣли  отвращеніе  отъ  жизни  въ  укрѣпленныхъ 
*  мѣстахъ.  „Даже  дикіе  звѣри",  говорили  они,  „теряютъ  энергію,  когда 
ихъ  держать  взаперти".  Однако,  когда  послѣ  разрушенія  римской  импе- 
ріи,  наступила  эпоха  полуцивилизаціи,  гдѣ  вновь  зарождающаяся  про- 
мышленность и  мирныя  сношенія  между  гражданами  встрѣчали  препят- 
ствія  въ  насиліи  и  анархіи,  то  люди  по  неволѣ  стали  пскать  убѣжища 
за  стѣнами  городовъ.  Первая  льгота,  отличившая  послѣдніе  отъ  селъ, 
было  право  открывать  еженедѣльный  или  ежегодный  рынокъ  въ  ихъ 
оградѣ.  Естественнымъ  послѣдствіемъ  этого  явилось  право  чеканить 
монету  и  торговать  драгоцѣнными-  металлами,  посредствомъ  которыхъ 
совершались  покупка  и  продажа  товаровъ.  Въ  то  время  еще  не  суще- 
ствовало всеобщей  монеты,  а  кредитъ  былъ  совсѣмъ  неизвѣстеяъ,  такъ 
что  всякій  купецъ,  приходя  на  рынокъ,  приносилъ  съ  собою  извѣстное 
количество  золота  и  серебра,  чтобы  выбить  изъ  нихъ  мѣстную  монету. 
Право  чеканить  монету,  составляющее  регалію,  по  своей  сущности  было 
съ  давнихъ  поръ  передаваемо  въ  собственность  или  въ  аренду  отдѣль- 
нымъ  лицамъ,  семействамъ  и  корпораціямъ.  Въ  Вѣнѣ,  напримѣръ,  эта 
привиллегія  принадлежитъ,  въ  XIII  вѣкѣ,  красилыцикамъ,  переселившимся 
туда  изъ  Фландріи  и  обозначеннымъ  въ  актахъ  подъ  названіемъ  Шапй- 
тепзез. 

Право  содержать  рынки  повлекло  за  собою  свободное  передвиженіе 
купцовъ  и  товаровъ  (ігеіег  ѴегкеЬг,  зіспегез  Оеіеіі,  Магкіігіесіе).  И 
потому  свобода  торговли  есть  душа  муниципальныхъ  правъ  въ  средніе 
вѣка.  Она,  естественно,  развивалась  только  подъ  покровительствомъ  мо- 
нарховъ,  еписконовъ  и  землевладѣльцевъ,  понявшихъ,  что  въ  ихъ  инте- 
ресахъ  даровать  ее.  Свобода  эта  сперва  была  связана  съ  личностью 
торговца,  но  позже  она  распространялась  на  всѣхъ  обитателей  нривил- 
легированной  мѣстности,  и  на  всѣхъ  отправляющихся  туда  или  возвра- 
щающихся оттуда.  Вслѣдствіе  этого,  часто  встрѣчается  названіе  купца 
или  торговца,  какъ  синонимъ  мѣщанина,  бюргера.  Дальнѣйшнмъ 
иослѣдствіемъ  была  спеціяльная  судебная  органнзація  для  городовъ,  ихъ 
освобожденіе  отъ  иатримоніальнаго  суда,  равно  установленіе  принципа; 
но  которому"  никто  не  могъ  быть  арестованъ  безъ  суда.  Города  обрати- 
лись въ  убѣжища  мира,  гдѣ  всякая  личная  вражда  и  месть  были  запре- 
щены. Тотъ,  кто  хотѣлъ  лично  мстить  за  обиду,  не  нрибѣгая  къ  судеб- 
нон  власти,  лишался  званія  бюргера.  Отсюда  проистекло  право  убѣ- 
жнща,  которымъ  пользовались  въ  городахъ  даже  иностранцы,  спасав- 
шіеся  отъ  иреслѣдованін,  обязываясь  лишь  перенести  свое  дѣло  въ 
мѣстный  судъ. 

Такимъ  образомъ  установились   правовыя  отношенія,  даже   въ    тѣхъ 
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городахъ,  жителей  которыхъ  частью  не  были  свободными  людьми,  и  они 
постепенно  привели  къ  личной  свободѣ,  къ  свободѣ  браковъ,  распоря- 
женія  своимъ  имуществомъ,  перемѣны  мѣстожительства,  и  т.  д.  И  такъ, 
въ  силу  обстоятельства  случилось  противоположное  тому,  чего  боялись 
германцы  во  времена  Тацита:  города  не  только  не  стали  могилою  сво- 
боды, но,  напротивъ,  сдѣлались  ея  колыбелью.  Даже  самыя  укрѣпленія 
благотворно  подѣйствовали  на  военный  духъ  бюргеровъ.  Военная  служ- 
ба, которою  они  были  обязаны  своему  феодальному  владыкѣ,  обратилась  въ 
постоянную  гарнизонную;  чуждаясь  пришлаго  гарнизона,  они  отказыва- 
ются отъ  военнаго  постоя,  и  не  соглашаются  служить  внѣ  своего  города, 
по  крайней  мѣрѣ  долѣе  опредѣленнаго  срока.  Зато  они  организуются  у 
себя  въ  грозныя  милиціи,  особенно  съ  той  поры,  когда  пѣхота  полу- 
чаетъ  преобладающее  значеніе  въ  войскѣ.  Въ  сущности,  какъ  то  дока- 
зываешь Мауреръ,  первыя  реформы  по  организаціи  армій  исходятъ  изъ 
городовъ. 

„Наши  предки",  говорить  авторъ,  „не  понимали  ассосіяціи  безъ 
автономіи  въ  общественныхъ  дѣлахъ".  Администрація  древнихъ  селъ 
и  городовъ  пользовалась  автономіею,  послѣдствіемъ  которой  были:  борь- 
ба противъ  всего,  что  извнѣ  мѣшало  ея  развитію,  и  затѣмъ  принятіе 
въ  среду  общины  всѣхъ  новыхъ  силъ  и  товариществъ,  особенно  про- 
мышленныхъ,  которыя  въ  ней  и  организовались.  Отсюда  происхо- 
дила двойная  борьба,  съ  одной  стороны  между  общинами  и  землевла- 
дѣльцомъ,  съ  другой  между  старинными  бюргерами  или  патриціями  и 
ремесленниками. 

Слишкомъ  обобщать  въ'  этой  области  трудно  и  опасно.  Каждая 
община  имѣетъ  свою  исторію,  и  надо  искусство  Маурера,  чтобы 
двигаться  въ  этомъ  лабиринтѣ  фактовъ,  не  теряя  нити  своей  си- 
стемы. Одна  изъ  самыхъ  любопытныхъ  частей  его  книги  та,  гдѣ  онъ 
разсказываетъ  вещественное  устройство  и  положеніе  города  въ  средніе 
вѣка;  описываетъ  улицы,  площади,  зданія,  кварталы,  и  т.  д.,  разби- 
раетъ  права  и  обязанности  бюргеровъ  и  другихъ  жителей,  а  именно 
евреевъ  и  иностранцевъ.  Много  находимъ  мы  у  него  интересныхъ 
подробностей  объ  управленіи  города,  о  дѣйствіяхъ  властей  и  наконецъ 
о  муниципальныхъ  законахъ,  прежнихъ  и  нынѣшнихъ. 

Сказаннаго,  мы  надѣемся,  достаточно  для  нѣкоторой  оцѣнки  столь 
важнаго  сочиненія,  съ  которымъ  читатели,  вѣроятно,  сами  захотятъ 
ознакомиться  ближе. 

Книга  г.  Гейслера  была  обнародована  иослѣ  появлеиія  въ  свѣтъ  пер- 
ваго  тома  г.  Маурера.  Задача  ея  —  разрѣшеніе  сноровъ  о  нроисхожденіи 
муниципальной    системы    въ  Германіи.    Мы    не    можемъ    слѣдовать    за 
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авторомъ  въ  его  ученыхъ  изслѣдованіяхъ,  и  должны  довольствоваться 
передачею  нхъ  результатовъ.  По  его  мнѣнію,  нѣмецкіе  города  обязаны 
своимъ  устройствомъ  тому,  что  они  сохранили  и  развили  часть  преж- 
ней франкской  конституціи.  Ошибка  г.  Маурера  'заключается,  по  его 
словамъ,  въ  отождествленіи  мѣстнаго  происхожденія,  общаго  городамъ  и 
селамъ,  съ  государетвеннымъ  происхожденіемъ  первыхъ.  Городская  кон- 
ституція  возродилась  изъ  древпяго  народнаго  права,  олецетворявшагося 
прежде  во  франкской  сотнѣ  (НішйегізспаГі)'  и  это  возрожденіѳ  совер- 
шилось по  иниціативѣ  землевладельческой  власти. 


КёрёІШопз  ёсгііез  зиг  1е  сігоіі  айшіпізІгаІіГ,  сопіепапі  Гехрозё  йез 
ргіпсірез  депёгаих,  Іеигз  тоііГз  еі  1а  зоМіон  сіез  диезііопз  іпё- 
ощиез,  раг  М.  Ь.  СаЪапіоиз,  оіоуеп  еі  ргоіеззеиг  <1е  сігоіѣ  айті- 
тэггаШ  а  1а  іасиііё  оѴАіх.  Кеѵие  еѣ  аи^тепіёе  раг  Іійез  Ые- 
деоіз,  ргоіеззеиг  сіе  сігоіі  асітіпізігаиі:  еі:  оѴёсопотіе  роіі^ие  а 
Шпсу*  "Рагіз,  Магезсц.  1873.  (Лекціи  административнаго  права 
Кабанту,   изданіе  пересмотрѣнное  п  пополненное  Ж.  Ліежоа). 

(Изъ  „Кеѵиѳ  йе  йгоіѣ  іпіегпаііопаі",  №  2,  1874). 

Первое  изданіе  этого  почтеннаго  труда  появилось  въ  свѣтъ  въ 
1859  г.,  четвертое  —  въ  1867  г.  Авторъ  скончался  въ  1872  г.,  но  его 
сочиненіе  подверглось  пересмотру  и  было  дополнено  усиліями  добросо- 
вѣстнаго  и  ученаго  его  послѣдователя. 

Не  смотря  на  недостатки  и  захваты  французской  администраціи, 
заслуживающее  порицанія,  Франція  имѣетъ  право  гордиться  ея  могуще- 
ственною организаціею.  Это,  можетъ  статься,  единственная  сторона  ея 
быта,  въ  пользу  которой  всѣ  правительства  одинаково  работали  и  раз- 
витіе  которой  шло,  вопреки  революдіямъ,  въ  духѣ  единства  и  послѣдо- 
вательности.  На  этой  почвѣ  Ришелье  и  Людовикъ  XIV  встрѣчаются 
съ  Конвентомъ,  съ  Наполеономъ,  съ  Людовпкомъ-Филиппомъ.  Въ  сози- 
даніи  этого  историческаго  зданія  участвовали  всѣ  поколѣнія,  всѣ  пра- 
вительства, и  въ  этомъ  обширномъ  лабиринтѣ  законовъ,  приказовъ, 
распоряженій,  декретовъ  и  т.  д.  ярче  выражается  національный  харак- 
теръ  французовъ,  чѣмъ  въ  нхъ  кодексахъ  и  конституціяхъ. 

Г.  Ліежоа  сохранилъ  за  сочнненіемъ  Кабанту  его  скромное  за- 
главіе:  „Репетиціи",  указывающее  на  первоначальную  цѣль  его, — слу- 
яшть  нособіемъ  студентамъ.  Но  его  дѣйствнтельная  польза  не  исчерпы- 
вается этою  цѣлью.  Оно  заключаетъ  въ  ссбѣ  очеркъ  не  только  админн- 
страціи,  но  и  всего  сохранившаяся  изъ  разныхъ  конституцій  Франціц 


—  93  — 

въ  1873  году.  Авторъ  начннаетъ  съ  изложенія  констптуціоинаго  права, 
и  если  эта  почва  представляется  нѣсколько  шаткою,  то  не  по  его  винѣ; 
какъ  скоро  онъ  доходитъ  до  административная  права,  то  почва,  по 
которой  онъ  движется,  получаетъ  должную  твердость,  и  даже  иностран- 
цы могутъ  многому  тутъ  научиться.  Онъ  раздѣляетъ  адмпнистрацію  на 
три  главные  отдѣла:  исполнение,  контроль  и  сужденіе,  и  разсматриваетъ 
постепенно  агентовъ  правительства,  совѣты,  административные  суды. 
Эрудиція  автора  солидна,  но  нѣсколько  исключительна,  какъ  это  не  рѣдко 
случается  во  всѣхъ  національныхъ  (особенпо  французскихъ)  системахъ 
иубличнаго  права.  Нигдѣ  не  видно  сравнительнаго  законодательства, 
свѣдѣній  о  богатой  литературѣ  Англіи,  и  особенно  Германіи,  но  разум- 
но лнберальныя  идеи  обоихъ  авторовъ  заслуживаютъ  полнаго  сочувствія. 


ЪеІігЫісІі  сіез  (ІеиізсЪеп  Ѵепѵа1іип§8гес1іІ8,  ѵоп  Неггшапп  Коезіег. 
.1.  Вапоі.  Баз  зосіаіе  Ѵег\ѵа1іші^8гесМ.  2  АЪѢЬеііип^.  Ве- 
ГиІ8Гес1іІ,  ЕпѵегЪзгесМ.  Егіап^еп.  БеісЬегі.  1873.  (Учебникъ 
нѣмецкаго  административнаго  права,  г.  Рбсслера.  I  томъ.  Обще- 
ственно-административное право.  2  отдѣлъ.  Право  профессиональное. 
Право  экономическое). 

(Изъ  „Кеѵие  Дѳ  йгоі*  шіегпаііопаі",  №  2,  1874). 

Въ  первомъ  отдѣлѣ  своего  труда  авторъ  говоритъ  объ  обществен- 
номъ  административномъ  правѣ,  противополагая  его  политическому. 
Разсмотрѣвъ  право  личное  (РегзопепгесМ)  и  вещное  (ЗасЪепгесМ), . 
онъ  переходить  къ  профессіональному  (Веги&гесЫ)  и  къ  экономиче- 
скому,— праву  пріобрѣтенія  (ЕпѵегЪзгесМ). 

Г.  Рбсслеръ  группируетъ  различныя  отрасли  административнаго  пра- 
ва, согласно  новымъ  понятіямъ.  „Цивилизація",  говоритъ  онъ,  „состо- 
итъ  въ  прогрессивномъ  развитіи  матеріяльной  и  умственной  жизни  че- 
ловѣка,  на  началахъ  свободнаго  общежитія.  Для  этого  необходима  пра- 
вильная дѣятельность,  посредствомъ  которой  отдѣльныя  лица  дѣлались 
бы  способными  къ  осуществленію  просвѣтительныхъ  идей,  преобладаю  - 
щихъ  въ  обществѣ,  и  сама  внѣшняя  природа  пріурочивалась  бы  къ 
служенію  этимъ  идеямъ.  Начала,  лежащія  въ  основаніи  перваго  рода 
цивилизующей  дѣятельности,  порождаютъ  профессіональное  право,  нача- 
ла, на  которыхъ  основаны  вторыя  —  экономическое  право  пріобрѣтеній. 

Профессіи,  имѣющія  въ  виду  осуществленіе  цивилизующихъ  идей, 
относятся  къ  четыремъ  главнымъ  предметамъ:  здоровье  тѣла  (медицин- 
ская профессія);  воспитаніе  ума  и  тѣла  (преподаваніе,  искусство);  юри- 
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дическая  жизнь,  проявляющаяся  въ  извѣстныхъ  актахъ  и  событіяхъ 
(юридическая  ирофессія);  домашняя  жизнь  (домашняя  профессія.  Ііаизіі- 
сЪег  Вегаі).  Отсюда  проистекаютъ  у  автора  пять  подраздѣленій  (пре- 
подаваніе  и  искусство  разсматрнваются  какъ  отдѣльныя  профессіп,  нмѣ- 
ющія  одну  общую  цѣль)  отдѣла,  посвященнаго  профессіональному  пра- 
ву. Онъ  излагаетъ  такимъ  образомъ  одну  изъ  сторонъ  понятій  о  право- 
мѣрномъ  государствѣ  (Кеспѣзіааі),  которому  суждено,  по  мнѣнію  совре- 
менной германской  школы,  замѣнить  полицейское  государство  (Роіігеі- 
зіааі).  Согласно  съ  мнѣніемъ  этой  школы,  профессіи  не  должны  быть 
стѣснепы  со  внѣшней  стороны,  въ  смыслѣ  полицейскомъ,  но  должны 
быть  правильно  организованы  и  окружены  гарантіями  способности  за- 
нимающихся ими  лицъ,  для  общаго  блага. 

Въ  эту  методическую  рамку  вставлены  самыя  разнообразныя  поло- 
жнтельныя  данныя.  Текстъ,  заключающій  въ  себѣ  сущность  германска- 
го  законодательства  по  каждому  предмету,  обогащенъ  прнмѣчаніямн, 
составляющими  интереснѣйшія  монографіи,  по  разнымъ  главамъ,  какъ, 
напримѣръ,  по  медицинскимъ  учрежденіямъ,  домамъ  для  умалишен  иыхъ, 
научному  н  особенно  университетскому  преподаванію,  и  т.  д. 

Часть,  касающаяся  до  ЕпѵегЪзгесМ,  входитъ  прямо  въ  область 
политической  экономіи.  Авторъ  излагаетъ  тутъ  свои  взгляды  на  законы 
производства,  собственности  и  труда,  цѣнности  и  цѣны,  и  наконецъ  на 
общую  сумму  эконом нческихъ  силъ  народа  (сііе  паѣіопаіе  ЕпуегЪз^етет- 
зсЬаіЪ). 

Рбсслеръ,  какъ  •  извѣстно,  не  принадлежитъ  къ  школѣ  „Іаіззея /аіге, 
Іаіззез  равзег".  Онъ  желаетъ  напротивъ,  вмѣстѣ  съ  Листомъ,  Керп  и 
другими,  чтобы  соціяльныя  учрежденія  стремились:  во-1-хъ,  къ  уравне- 
нію,  по  мѣрѣ  возможности,  производительности  во  всѣхъ  частяхъ  эко- 
номическаго  общества;  и  во-2-хъ,  къ  уничтоженію  или  къ  ограниченію 
конкурренціи  между  сильными  и  слабыми.  Понятно,  что  съ  этой  точки 
зрѣнія,  политическая  экономія  представляется  ему  отраслью  права.  Не- 
возможно не  только  признать  подобную  доктрину,  но  даже  предста- 
вить себѣ,  чтобы  она  могла  быть  строго  примѣнена,  не  повлекши  за 
собою  самыя  странныя  нослѣдствія  и  повсемѣстное  вмѣшательство 
государственной  власти.  Едва  ли  авторъ  пмѣетъ  достаточно  основанія 
утверждать,  «что  система  протекціонизма  отвѣчаетъ  донынѣ  требова- 
ніямъ  практики  и  положительнаго  права». 

Сравнивая  современную  торговую  политику  всѣхъ  государствъ  съ 
тою,  которой  они  слѣдовалн  четверть  вѣка  тому  назадъ,  нельзя  не 
призпать,  напротивъ,  общаго  теченія  къ  свободѣ.  Конечно,  благоразумные 
и  осторожные  правители  стараются  постепенно  и    безъ    потрясены    со- 
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всршгпъ  этотъ  переходъ,  ограждая  даже  тѣ  искуствепные  интересы,  ко- 
торые возникли  и  получили  нѣкоторыя  права,  благодаря  прежней  систеыѣ. 
Мы  не  оспариваемъ,  однако,  что  во  внутренней  полнтикѣ  явилась  нынт. 
нѣкоторая  реакція  противъ  абсолютнаго  прпмѣпенія  „Іаіззея /аіге,  Іаіз- 
зея  раззег". 

За  исключеніемъ  этихъ  общихъ  понятій,  мы  находимъ  въ  трудѣ 
автора  несолнѣнныя  достоинства. 

Ба§  Епіеі^шіп^вгееМ,  ѵоп  Бг.  ОгипЪиі,  Рго&ззог  ап  о!ег#  Шіѵегзі- 
Ш  іп  "Шеп. — Л^іеп,  НбЫег.  1873.  (Право  экспропріапіи,  г.  Грюн- 
гута). 

(Изъ  „Веѵие  До  сігоіі  іпіегпаііопаі",  №  2,  1874). 

Исторія  постепеннаго  возникновенія  права  экснропріаціи,  начиная 
съ  грековъ,  прекрасно  разсмотрѣна  на  первыхъ  страницахъ  этой  книги. 
Авторъ  показываетъ,  какъ  право  экспропріаціи,  долгое  время  бывъ  не- 
извѣстнымъ  въ  Римѣ,  было  присвоено  себѣ  императорами  въ  безгра- 
ничное пользованіе,  но  получило  свое  настоящее  значеніе  въ  смыслѣ 
„государственной  необходимости"  и  „общественной  пользы"  лишь  въ  со- 
временной эпохѣ.  Этотъ  очеркъ  обнимаетъ  краткій  перечень  разныхъ 
нынѣ  дѣйствующихъ  законодательныхъ  спстемъ. 

Въ  остальной  части  книги  г.  Грюнгутъ  говоритъ  о  матеръалъномъ 
п  о  фогмалъпомъ  правѣ  экспропріаціи.  Онъ,  по  большей  части,  держится 
критики  существующихъ  законодательствъ,  съ  которыми  онъ  отлично 
знакомъ.  Сочиненіе  его  представляетъ,  рядомъ  съ  практическими  указа- 
ніями  для  законодательныхъ  реформъ,  интересъ  научный,  для  желаю- 
щпхъ  ознакомиться  съ  принципами,  руководившими  большинство  совре- 
менныхъ  законодателей.  Прибавимъ,  что  авторъ  высказывается  въ  пользу 
частной  собственности,  во  всѣхъ  сомнительныхъ  случаяхъ,  и  порпцаетъ 
нѣкоторые  новые  законы,  видящіе  въ  экспропріаціп  вопросъ  не  необхо- 
димости и  пользы,  но  удобства. 

Бе  1а  соіопізаііоп  сііег  Іев  реиріез  тосіегпез,  раг  М.  Р.  Ьегоу- 
Веаиііеи. — Рагіз,  1874.  Ошііаитіп.  (Колони зація  у  современныхъ 
народовъ,  г.  Леруа-Больё). 

(Изъ  „«Гоигйаі  (іен  Есопотівіез",  Дтп,  1874), 

Значительные  интересы  связаны  съ  колонизаціею,  и  потому  неуди- 
вительно, что  многіе  писатели  увлеклись  этимъ  предметомъ  и  появилось 
много  сочиненій    въ  этой  области.     Не  смотря    однако    на    ихъ  много- 
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численность,  недоставало  общаго  очерка  предмета,  для  уясненія  нѣко- 
торыхъ,  оставшихся  въ  тѣни  его  сторонъ.  Французская  Академія  нрав- 
ственныхъ  и  политическихъ  наукъ,  понимая  всю  важность  вопроса,  пред- 
ложила его  на  конкурсѣ  Леона  Фоше;  мемуаръ  г.  Леруа-Болье  удостоился 
награды,  и  превратился  затѣмъ  въ  книгу,  заГлавіе  которой  выписано 
выше. 

Этотъ  обширный  трудъ  состоитъ  изъ  двухъ  вполнѣ  отдѣльныхъ  частей; 
первая  обнимаетъ  историческій  ходъ  колоніяльной  политики,  отъ  откры- 
тія  Америки  до  нашего  времени,  въ  главныхъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ  (Испаніи,  Португаліи,  Голландіи,  Англіи,  Германіи,  Даніи  и 
Швеціи);  вторая  посвящена  теоріи. 

Главное  достоинство  первой  части  заключается  въ  ясномъ  изложенін 
хода  воззрѣній  на  колонизацію,  и  причинъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  бла- 
госостояніе  или  упадокъ  колоній;  къ  тому-же,  въ  ней  собрано  мно- 
жество разнообразныхъ  свѣдѣній,  разбросанныхъ  по  разнымъ  из- 
даніямъ. 

Вторая  часть  посвящена  совсѣмъ  иной  области;  за  эмпирическнмъ 
анализомъ  историческихъ  данныхъ,  слѣдуетъ  въ  видѣ  краткаго  повто- 
ренія  сказаннаго  и  общаго  заключенія  —  изложеніе  началъ  науки.  Тутъ 
рѣчь  идетъ  о  вліяніи  колоній  на  метрополіи  съ  точки  зрѣнія  эмигра- 
ціи  людей  и  капиталовъ,  колоніальной  торговли  и  финансовыхъ  сообра- 
женій.  Изъ  всего  этого,  особенно  интересенъ  для  экономистовъ,  публи- 
цистовъ  и  администраторовъ  вопросъ  о  системѣ  управленія,  наиболѣе 
пригодной  для  колоніи.  Сжатый,  но  весьма  полный  очеркъ,  въ  которомъ 
авторъ  ратуетъ  противъ  предоставленія  устройства  колонистовъ  слѣпому 
случаю,  особенно  заслуживаете  вниманія.  Недостаточно,  какъ  то  часто 
думаютъ,  хорошо  выбрать  мѣсто  колоніи;  надо  еще,  послѣ  приготови- 
тельныхъ  работъ,  открывающихъ  возможность  селиться  въ  странѣ  и 
обработывать  землю,  найти  хорошую  систему  раздачи  участковъ,  устро- 
ить правильную  ихъ  продажу  и  стараться,  чтобы  они  были  обработаны 
не  рабами  или  куліями,  а  настоящими  хлѣбопашцами. 

Другія,  не  менѣе  важныя,  условія  успѣха  состоять,  по  мнѣнію  автора, 
въ  разумномъ  распредѣленіи  налоговъ,  въ  обширной  муниципальной  сво- 
бодѣ,  въ  хорошей  администраціи,  предоставляющей  частнымъ  лицамъ 
нниціативу  и  отвѣтственность  нхъ  дѣйствій.  Онъ  идетъ  еще  дальше  и 
требуетъ  для  каждаго  народа,  серьозно  желающаго  колонизировать,  устрой- 
ство особаго  министерства  колонін,  и  особый  разрядъ  чиновниковъ,  мо- 
гущихъ  служить  этому  дѣлу;  такая  реформа  не  должна  однако  препят- 
ствовать колоніи,  по  достиженіп  зрѣлаго  возраста,  требовать  самоунра- 
вленія,  особенно  по  части  финансовъ. 
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Осуществить  эти  способы  дѣйствія  довольно  легко,  но,  вѣроятно, 
придется  еще  долго  ждать  даже  ихъ  серьознаго  изученія.  Когда  насту- 
пить это  время,  то  сочиненіе  г.  Леруа-Болье,  основанное  на  фактахъ, 
и  освѣщенное  научными  взглядами,  окажется  драгоцѣннымъ  пріобрѣте- 
ніемъ. 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ  И  НАРОДНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

Бг.  А.  НеИ.  Біе  сІеиізсЬе  АгЬеііегргеззе  сіег  ве&ешѵаіі. 
Ьеіргі^,  Бипскег  ипсі  НитЫоі.  1873.  (Современная  германская 
пресса  рабочихъ,  профессора  А.  Гельда). 

*  (Изъ  л2еіі8сЪгіЙ  іиг  сііе  ^езаттіе  ЗіааізтѵіззепзсЪаГі;14,  1873,  Ѵіегіез  Ней,  статьи  г.  Шёнберга). 

Съ  легкой  руки  Лассаля,  такъ  называемый  рабочій  вопросъ  проникъ 
въ  среду  самихъ  рабочихъ  и  породилъ  въ  Германіи  особую,  принадле- 
жащую имъ  прессу.  Число  періодическихъ  изданій  всякаго  рода,  обсуж- 
дающихъ  рабочгй  вопросъ  для  рабочихъ,  достигло  до  20-ти,  съ  40,000 
подписчиковъ.  Они  служатъ  наилучшимъ  источникомъ  для  составленія 
вѣрнаго  и  объективнаго  сужденія  о  соціальномъ  движеніи  въ  рабочемъ 
классѣ.  Въ  этой  литературѣ  находятъ  себѣ  отголосокъ  всякія  направ- 
ленія  и  партіи,  и  она  знакомить  насъ  не  только  съ  'пѣлями,  надеж- 
дами и  способами  агитаціи  рабочихъ  артелей,  но  и  съ  мотивами,  которы- 
ми руководствуются  вожаки  этихъ  движеній.  Они  даютъ  также  нѣко- 
торыя  вѣрныя  указанія  на  существующее  зло  въ  положеніи  рабочихъ, 
хотя  и  въ  преувеличенномъ  видѣ. 

Такое  значеніе  прессы  рабочихъ  придаетъ  большой  интересъ  труду 
г.  Гельда;  авторъ  поставилъ  себѣ  задачей  ознакомить  образованную 
публику  съ  отдѣльными  органами  этой  спеціяльной  литературы,  пред- 
ставить характеристику  ихъ  направленій  п  опредѣлить  степень  автори- 
тета, которымъ  каждый  изъ  нихъ  пользуется  въ  глазахъ  рабочихъ,  и 
исполнилъ  ее  съ  такимъ  искусствомъ,  что  его  книгу  можно  рекомендо- 
вать всѣмъ,  желающимъ  ближе  вникнуть  въ  этотъ  вопросъ. 

Послѣ  краткаго,  но  чрезвычайно  мѣткаго  обозрѣнія  соціальныхъ  пар- 
тій  въ  Германіи,  авторъ  дѣлаетъ  извлечете  изъ  18-ти  пзданій,  п  ука- 
зываетъ  на  направленіе  каждаго.  Онъ  дѣлитъ  ихъ  на  органовъ  социаль- 
ной демократы,  къ  которой  принадлежать  (Ѵоікзіааѣ,  СЪетпіігег  ігеіе 
Ргеззе,    СгітізсЪаиег    Вііг^ег-    и.    Ваиегпігеипсі ,    Бгезсіепег    ѴоІкзЪоіе, 
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Вгаип8СІшеі§ег  Ѵоікзігеипсі,  Ѵоікзшііе,  сіетокгаіізсне  2еіпт§,  сіето- 
кгаіізспе  ВІаМег,  ГйгіЬег  сіетокгаіізспез  ЛѴоспепЫаи,  Кеиег  8осіаИе- 
токгаі)  и  на  изданія  рабочихъ  ассосіяцій  или  артелей  (О-етѵегкѵегеіпз- 
ЫШег),  къ  которымъ  можно  причислить:  (Воізспайег,  О-епоззепзспайег, 
Зргеспзааі,  Соггезропйепі  сіез  Сепітаіѵегетз  сіеиѣзспег  НиітасЪег,  Сог- 
гезропсіепѣ  Гиг  БеиізсЫапсІз  ВисМгискег  шісі  8спгШдіеззег,  НеІѵеіізсЬе 
Туро^гарЬіа,  Ѵопѵагіз,  Бег  Ѳ-етсегкѵегеіп). 

Соціально  демократическіе  органы  стремятся  къ  революціонному,  ра- 
дикальному и  насильственному  перевороту  въ  народномъ  хозяйствѣ,  какъ 
и  въ  государствѣ.  Соціальное  движеніе  совпадаетъ  у  нихъ  съ  полити- 
ческимъ.  Всѣ  доходы  должны  дѣлиться  между  рабочими  въ  соціальномъ 
демократическомъ  народномъ  государствѣ.  Въ  этой  прессѣ  царствуетъ 
антигосударственное,  антипатріотическое  настроеніе,  вмѣстѣ  съ  самымъ 
грубымъ  матерьализмомъ.  Не  вѣря  въ  возможность  мирнаго  соглашенія 
между  нынѣ  существующими  классами  общества,  они  со  страстью  разду- 
ваютъ  ненависть  къ  высшимъ.  классамъ  и  къ  правительству.  Послѣдніе 
выставляются  ими  какъ  враги  рабочихъ,  погибель  которыхъ  —  необходимое 
условіе  для  водворенія  удовлетворительная  для  рабочихъ  народваго  хо- 
зяйства. Національное,  объединительное,  движеніе  въ  Германіи  и  попытки 
миролюбиваго  разрѣшенія  соціальнаго  вопроса  осыпаются  ими  горькими 
насмѣшками.  Зато  они  возвеличиваютъ  парижскую  коммуну.  Вмѣстѣ  съ 
патріотизмомъ  вооружаются  они  и  противъ  религіи,  «этого  опіума  народа», 
какъ  они  выражаются. 

Газеты,  издаваемыя  артелями  рабочихъ,  у  которыхъ  интересы  ихъ  союзовъ 
играютъ  главную  роль,  расположены,  по  большей  части,  къ  мирнымъ  рефор- 
мами Нѣкоторыя  изъ  нихъ,  какъ  то:  „Воізска/іег"  и  „  О-епоззетсЪа/іег" 
имѣютъ  нѣсколько  соціально-демократическую  окраску,  но  большинство, 
въ  главѣ  котораго  стоитъ  „О-еіѵегІсѵегеіп"  Д.  Макса  Гирша,  смѣло  ра- 
туютъ  противъ  соціально-демократической  программы.  Если  въ  нихъ  и 
проявляются  отъ  времени  до  времени  эксцентрическія  мысли,  преувели- 
ченныя  требованія  или  злостныя  обвиненія,  то  только  какъ  исключеніе; 
въ  общихъ  же  чертахъ,  они  спокойно  и  трезво  борются  за  расширеніе 
ассосіяціи,  къ  которой  принадлежать,  и  за  практическое  улучшеніе  ма- 
терьальнаго  и  общественнаго  положенія  своихъ  читателей. 

Въ  заключительной  главѣ,  авторъ  еще  разъ  подвергаетъ  крнтикѣ 
господствующая  воззрѣнія  въ  ирессѣ  рабочихъ.  Онъ  доказываетъ  неосу- 
ществимость соціально-демократическаго  народнаго  правленія,  старается 
потрясти  преувеличенную  вѣру  въ  производительность  кооперативныхъ 
обществъ,  и  показать,  что  кругъ  дѣятельности  послѣднихъ  весьма  огра- 
ни ченъ,  что  они  гораздо  менѣе  имѣютъ  значенія  для  разрѣгаенія  рабо- 
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чаго  вопроса,  чѣмъ  рабочія  артели  и  ссудосберегатеіьння  товарищества. 
Онъ  ближе  разсматриваетъ  эти  послѣднія  и  оспариваетъ  еще  очень  ра- 
спространенный ошибочныя  воззрѣнія  на  счетъ  этихъ  полезныхъ  въ  на- 
родномъ  хозяйствѣ  учрежденій.  Это  прекрасное  сочиненіе  оканчивается 
краткимъ,  но  вѣрнымъ  изложеніемъ  самыхъ  существенныхъ  взглядовъ 
здравой  науки  на  всѣ  эти  предметы. 


ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 

Віе  Ргеи§8І8сЪеп  СггипсІЪйсІіег  ипсі  НуроШекеп.  Сгезеіяе  ѵот  5  Маі 
1872,  тіѣ  Еіп1еіит&  ипй  №оіеп  ѵоп  Г.  ^егпег.  Вегііп,  1873. 
(Прусскіе  гипотечные  законы  5  мая  1872  г.  со  введеніемъ  и  при- 
мѣчаніями  Вернера). 

(Йзъ  „Кеѵие  йе  йтоіі  іпѣегпаі;і(та1а,  1873,  №  Л,  статьи  Г.  Ассера). 

Правильная  гипотечная  система  есть  основаніе  иоземельнаго  кредита, 
особенно  когда  она  приведена  въ  стройную  систему  съ  порядкомъ  купли 
и  передачи  недвижимыхъ  имуществъ,  также  какъ  и  публичныхъ  реестровъ 
(крѣпостныхъ  книгъ).  Прусское  правительство,  сознавъ  это,  издало  рядъ 
дѣйствительно  замѣчательныхъ  законоположеній  и  распоряженій  въ  этой 
области. 

Самый  важный  изъ  этихъ  законовъ,  5  мая  1872  г.,  распадается  на 
пять  частей,  въ  которыхъ  разом атриваются  недвижимая  собственность, 
разныя  права  на  недвижимость,  гипотека,  горные  промыслы  и  т.  д.;  по- 
слѣдній  отдѣлъ  содержитъ  нѣсколько  общнхъ  распоряженій. 

Другой  законъ  того  же  числа  касается  формы  контрактовъ  по  раздѣ- 
ламъ  имуществъ. 

Королевскимъ  повелѣніемъ,  также  отъ  5  мая  1873  г.,  установляется 
форма  поземельной  книги  (бтипсПшсп),  служащей  для  укрѣпленія  правъ 
на  недвижимую  собственность,  для  наложенія  и  снятія  гппотекъ. 

Система,  избранная  прусскимъ  законодателемъ,  замѣчательна  въ  раз- 
ныхъ  отнонгеніяхъ,  и  составляетъ  громадный  успѣхъ  сравнительно  съ  ко- 
дексомъ  Наполеона.  Всѣмъ  извѣстны  недостатки  французской  системы, 
допускающей  передачу  имущества  по  одному  контракту  и  признающей 
ги потеки  безъ  записи  въ  книгахъ.  Такой  иорядокъ  вещей  исключаетъ  пол- 
ную гласность  и  дѣлаетъ  невозможнымъ  спеціяльность  гипотекъ.  Но  прус- 
ское право  уже  до  закона  1872  г.  стояло  во  многихъ  отношеніяхъ  выше 
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французскихъ  законовъ.  Поэтому,  прусскія  реформы  1872  года  далеко  не 
были  столь  радикальны,  какъ,  напримѣръ,  тѣ,  которыя  были  введены  въ 
Голландіи  въ  замѣну  кодекса  Наполеона. 

Въ  Пруссіи  приходилось  бороться  съ  несовершенствами  инаго  рода, 
нежели  во  французской  системѣ. 

Тутъ  на  первомъ  мѣстѣ  стоялъ  такъ  называемый  принципъ  законно- 
сти (І/едаМШз-Рггпсір),  согласно  съ  которымъ  хранитель  гипотечныхъ 
книгъ  долженъ  былъ,  прежде  чѣмъ  вносить  въ  нихъ  передачу  недвижимо- 
сти или  гипотеку,  удостовѣриться : 

1)  Когда  рѣчь  шла  объ  имуществѣ,  дѣйствителенъ  ли  актъ  и  соверши- 
лась ли  по  нёмъ  передача;  когда  дѣло  касалось  гипотеки,  существуетъ  ли 
долговое  обязательство,  признанное  закономъ,  и  есть  ли  законное  со- 
гласіе  на  наложеніе  гипотеки; 

2)  форма  акта  согласна  ли  съ  закономъ; 

3)  исходить  ли  'актъ  отъ  лицъ,  компетенція  которыхъ  подтверждается 
прежними  записями  въ  книгахъ. 

Такой  порядокъ  влекъ  за  собою  много  неудобствъ,  и  не  только  за- 
медлялъ  ходъ  дѣла,  но  еще  взваливалъ  на  хранителя  книгъ  весьма 
трудную  обязанность,  которую  онъ  часто  не  могъ  исполнить,  и  которая 
подлежала  собственно  вѣдѣнію  суда^ 

По  новому  закону,  хранитель  книгъ  не  можетъ  отказать  въ  записи, 
какъ  скоро  онъ  удостовѣрится  въ  личности  и  правоспособности  лица,  и 
получить  точное  указаніе  недвижимости.  Требуется  удостовѣреніе  о  со- 
гласіи  собственника  на  продажу  или  гипотеку  (если  эти  акты  совершаются 
не  въ  силу  судебнаго  приговора),  но  законная  сила  акта,  подлежащаго  за- 
писи, не  контролируется.  Итакъ,  прпнципъ  законности  не  вполнѣ  остав- 
ленъ,  а  только  ограниченъ  формальнымъ  разсмотрѣніемъ  акта  записи. 

Запись  передачи  имущества  или  гипотеки  свидѣтельствуетъ  въ  пользу 
покупщика,  пока  она  не  уничтожена  судебнымъ  приговоромъ,  дающимъ 
преимущество  другому  лицу.  Достойно  замѣчанія,  что  прусскій  закопъ 
предоставляетъ  предъявляющему  права  собственности  или  гипотеки,  вопреки 
записямъ  въ  рееетрахъ,  весьма  важную  гарантію  своихъ  правъ:  временную 
или  условную  запись  {Ѵогтегііипд),  не  зависящую  отъ  согласія  другой 
заинтересованной  стороны,  и  могущую,  въ  случаѣ  благопріятнаго  рѣшенія 
суда,  считаться  действительной  съ  того  числа,  какъ  она  была  совер- 
шена. 

Другое  нововведеніе,  заслуживающее  вниманія  юристовъ,  это  —  дозволеніе 
записывать  гипотеки  на  имя  собственника  недвижимости.  Цѣль  его  по- 
зволить собственнику  поставить  себя  на  мѣсто  заимодавца,  долгъ  которому 
погашеиъ,  чтобы  не  дать  слѣдующей  гипотекѣ  лучшаго  мѣста,   или  чтобы 
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сохранить  мѣсто  для  будущей  гипотеки  третьему  лицу,  съ  преимуществомъ 
передъ  прежними  гипотеками. 

Поэтому  видно,  что  прусскій  законодатель  признаетъ  самостоятель- 
ность гипотекъ,  и  не  считаетъ  пхъ  непремѣнно  связанными  съ  долговыми 
обязательствами.  Онъ  даетъ  имъ  назнаніе  ОгипйзсНиЫ,  поземельный  додгъ; 
гипотека  же  означаетъ  сцеціяльно  дѣйствительную  гарантію,  данную  за- 
имодавцу, въ  обезпеченіе  его  ссуды. 

Здѣсь  нельзя  сдѣлать  полнаго  обозрѣнія  всѣхъ  прусскихъ  законовъ  и 
распоряжение  5  мая  1872  г.,  и  еще  менѣе  можно  подвергнуть  всю  си- 
стему критическому  анализу,  и  потому  рекомендуемъ  читателямъ  пре- 
красное изданіе,  заглавіе  котораго  выше  выписано  и  которое  составляете 
второй  выпускъ  сборника  гдавныхъ  прусскихъ  законовъ,  обнародованный 
издателемъ  Сорткамфомъ.  Оно  заключаетъ  очень  полное  и  ясное  изложе- 
ніе  прусскаго  законодательства  въ  этой  области,  пополненное  примѣчанія- 
ми  и  алфавитнымъ  спискомъ.  Г.  Вернеръ,  которому  мы  обязаны  этимъ  из- 
даніемъ,  занимаетъ  должность  предсѣдателя  окружнаго  суда  и  имѣетъ 
надзоръ  надъ  чиновниками,  завѣдующими  поземельными  книгами.  Его  раз- 
сужденія  выказываютъ  въ  авторѣ  замѣчательнаго  спеціялиста,  понимаю- 
щаго  трудности  предмета,  надъ  которымъ  онъ  работает^  и  обладающаго 
талантомъ  ясно  объяснить  соотношеніе  тѣхъ  различныхъ  законовъ  и  пред- 
писаній,  изъ  которыхъ  образуется  одна  цѣльная  и  гармоническая  система. 


Біе  Сгепо8зешс1іаЙ8^е8е1г§еЪип^  іп  БеиізсЫаікі.  Соттепіаг  ги 
(іет  Кеісііз^езеіге  йЬег  <ііе  ргіѵаігесМІісЬе,  8іе11шід  (іег 
Ег\ѵегЪ8-  ші<1  ШгіІізсІіайз^епоззепзсІіаГіеп  ііпіег  Вегйск- 
зісМі^ип^  (іез  ЬауегізсЬеп  ОепоззепзсІіаіЪ^езеігез,  ѵоп 
В.  Негтапп  ѵоп  8іспегег,  огй.  Ргоі".  сіег  КесЫе  ап  (іег  ІЫѵег- 
8ІШѢ  ги  Мііпспеп.  Егіапдеп.  Раіт  и.  Епке,  1872.  (Артельное  зако- 
нодательство въ  Германіи.  Комментарій  къ  законоположенію  Рейх- 
стага касательно  частныхъ  правъ  производительныхъ  и  потребитель- 
ныхъ  товариществъ,  въ  его  отношеніяхъ  къ  баварскому  закону  объ 
артеляхъ,  Д.  Германа  Зихерера). 

(Изъ  „Коѵие  <1е  ігоіі;  іпіегпаііопаі",  №  4,  1873). 

Всѣмъ  извѣстно  громадное  двпженіе  кооперативяыхъ  обществъ  въ  Гер- 
маніи,  провозвѣстникомъ  котораго  былъ  Губеръ  и  главиымъ  двигателемъ 
Шульце-Деличъ,  и  остановить  которое,  даже  войны  1866  и  1870  гг., 
оказались    безсильпыми.      Не   задаваясь    окончателыіымъ    рѣшсиісмъ    со- 
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ціальнаго  вопроса,  стоящаго  теперь  на  очереди,  можно  сказать  утверди- 
тельно, что  онъ  знаменуетъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  шаговъ,  прохо- 
димыхъ  человѣчествомъ  въ  этомъ  направленіи.  Поэтому,  въ  главныхъ 
германскихъ  государствахъ  законодательство  озаботилось  въ  послѣднее 
время  подведеніемъ  этой  новой  формы  ассосіяціи  подъ  твердыя  правила. 
Въ  Пруссіи  былъ  изданъ  27  марта  1867  г.  законъ  о  кооперативныхъ 
обществахъ,  почти  вполнѣ  согласный  съ  проектомъ  ІПульце-Делича.  Въ 
Саксоніи  законъ  15  іюня  1868  г.  о  юридическихъ  лицахъ  заключаетъ 
въ  себѣ  нѣкоторыя  правила,  примѣнимыя  къ  такимъ  товариществамъ.  Но 
только  что  онъ  былъ  утвержденъ,  какъ  законъ  4  іюля  І868  г.  распро- 
страпилъ  на  весь  Сѣверный  Союзъ  (значить  и  на  Саксонію)  слегка  измѣ- 
ненное  прусское  положеніе.  Оно  же  было  введено  4  августа  1869  г.  въ 
Гессенѣ,  и  11  февраля  1870  г.  въ  великомъ  герцогствѣ  Баденекомъ,  29 
апрѣля  1869  г.  Баварія  въ  свою  очередь  издала  законъ  о  кооперативныхъ 
обществахъ  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  частному  правую  этотъ  законъ  дѣй- 
ствуетъ  и  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  распространеніе  прусскаго  закона 
на  другія  государства  Германіи.  Его  единственное  отличіе  отъ  послѣдняго 
заключается,  впрочемъ,  лишь  въ  томъ,  что  онъ  допускаетъ,  сверхъ  коопера- 
тивныхъ товариществъ  съ  полною  круговою  порукою,  кооперативныя  общества 
съ  ограниченною  отвѣтственностью.  Вспомнимъ  мимоходомъ,  что  такое  же 
начало,  менѣе  строгое,  чѣмъ  прусская  система,  принято  и  французскимъ 
законодательствомъ  (въ  законѣ  о  товариществахъ  24  іюля  1867  г.)  и 
бельгійскимъ  (въ  законѣ  о  коммерческихъ  обществахъ  18  мая  1873  г.). 
Эти  законодательныя  мѣры  и  область,  къ  которой  онѣ  относятся,  вы- 
звали уже  значительную  по  своимъ  размѣрамъ  литературу,  но  едва  ли 
найдется  посреди  ея  сочиненіе  лучше  книги  г.  Зихерера.  Она  заключаетъ 
въ  себѣ  всѣ  нужныя  юристу  свѣдѣнія  объ  этомъ  видѣ  правовыхъ  отно- 
шены, столь  любопытномъ  и  полномъ  будущности,  объ  ихъ  возникновеніи, 
развитіи,  соціальномъ  значеніи,  и  сочиненіе  это  не  въ  одной  Баваріи  бу- 
детъ  прочитано  съ  интересомъ  и  пользою. 

РоШідие  сіез  Іоіз  сіѵііез  ои  зсіепсе  сіез  Іё&ійіаііопз.  сошрагёез, 
раг  1е  Вагоп  Ггёсіёгіс  сіе  Рогіаі.  Тоте  I.  Рагіз,  Бигапсі  еі  Ресіопе- 
Ьаигіеі,  1873.  (Политика  гражданскихъ  законовъ  или  наука  срав- 
нительнаго  законодательства,  барона  Ф.  де-Порталя). 

(Изъ  „Кеѵие  йѳ  агоіі  іпіегпаііопа1а,  №  1,  1874  г.). 

Хотя  но  первому  тому  трудно  судить  о  цѣломъ  болыпомъ  сочине- 
ніп,  нредпринятомъ  г.  Порталемъ,  онъ  тѣмъ  не  менѣе  даетъ  нонятіе 
о  начитанности  и  обширномъ  умѣ  автора.  Послушаемъ  сперва  его  самого: 
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< Соціальная  и  политическая  организація  каждаго  народа»,  .  гово- 
рить онъ  на  1  странидѣ,  «коренится  въ  его  гражданскомъ  устройствѣ; 
государство  и  семейство  такъ  близко  соприкасаются  другъ  съ  другомъ, 
что  знакомство  съ  одною  изъ  этихъ  формъ  жизни  непремѣнно  ведетъ  къ 
ознакомленію  съ  другою.  Наука  еще  не  достигала  пока  такой  точки  зрѣ- 
нія,  но  такова  цѣль,  которую  я  преслѣдую,  хотя  ее  и  нельзя  достичь  уси- 
ліями  одного  человѣка.  Гражданскіе  законы  служили  мнѣ  точкою  отправ- 
ленія;  изучивъ  всѣ  законодательства,  я  соноставилъ  однородные  законы,  и 
послѣ  долголѣтнихъ  научныхъ  занятій,  пришелъ  къ  глубокому  убѣжденію, 
что  тождественность  гражданскихъ  законовъ  у  разныхъ  народовъ  указы- 
ваетъ  на  тождественность  ихъ  всего  соціальнаго  и  политическаго  положе- 
нія.  Установивъ  это-тъ  принщшъ,  я  перешелъ  къ  изслѣдованію,  какимъ 
образомъ  политическіе  законы  вліяютъ  на  гражданскіе,  и  какъ,  въ  свою 
очередь,  гражданств  законы  и  обычаи  порождаютъ  новыя  соціальныя 
формы.  Высшіе  законы  этого  взаимнодѣйствія,  этой  солидарности,  руково- 
дили всѣми  нашими  изслѣдованіями.  Въ  основаніи  нашего  труда  положенъ 
анализъ;  научный  методъ,  сопоставленіе  фактовъ,  привелъ  насъ  къ  син- 
тезису  и  позволилъ  намъ,  мы  надѣемся,  положить  начало  рѣшенію  одного 
изъ  высшихъ  соціальныхъ  вопросовъ,  —  о  законѣ,  управляющемъ  граждан- 
скими законами*. 

Монтескье,  съ  сбоемъ  сочиненій  < Духъ  законовъъ  (Езргіѣ  сіезіоіз),  из- 
биралъ,  по  большей  части,  точкою  отправленія  политическіе  законы.  Г. 
де-Порталь,  какъ  кажется,  поставилъ  себѣ  задачею  осуществить  мысль 
Монтескье  въ  обратномъ  смыслѣ.  Задача  эта  трудная,  но  въ  высшей  сте- 
пени полезная  и  интересная.  Съ  первыхъ  пристуновъ  видно,  что  авторъ 
подготовился  къ  ней  долгимъ  и  серьезньшъ  изученіемъ  своего  предмета. 
Онъ  умѣетъ  пользоваться  яркимъ  свѣтомъ,  брошеннымъ  новѣйшею  нау- 
кою на  первые  зародыши  права  у  разлнчныхъ  народовъ,  и  къ  тому-же 
онъ  обладаетъ  рѣдкимъ  талантомъ  приводить  въ  ясную  и  живую  связь 
результаты  своихъ  трудовъ. 

Первый  томъ  начинается  введеніемъ,  въ  которомъ  авторъ  полагаетъ 
свою  систему  воззрѣнія  на  философію  права  и  соціальныхъ  отношеній. 
Онъ  положительно  спиритуалистъ,  утверждающій,  «что  корень  права 
въ  Богѣ,  въ  человѣческой  душѣ,  безъ  которой  не  существовало  бы  ионя- 
тія  о  справедливомъ  и  несправедливомъ». 

Тѣмъ  не  менѣе,  кажется,  что  онъ  примѣшиваетъ  къ  праву  вопросы, 
чуждые  этой  области,  какъ  напримѣръ,  когда  онъ  старается  доказать, 
посредствомъ  права,  единство  человѣческой  расы.  Право  существуетъ 
между  людьми  не  въ  силу  ихъ  тѣлеснаго  родства,  но  въ  силу  того, 
что  они  люди.    Если-бы  Богу  угодно    было  населить  другую  планету    за- 
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разъ  милліардомъ  существъ,  одаренныхъ  душевными  способностями  и 
равными  другъ  другу,  то  отношенія  между  ними  не  измѣнились  бы  отъ 
того,  что  они  не  произошли  отъ  одной  пары  во  мракѣ  древности. 

Система  соціальной  философіи  г.  де-Порталя  основывается  на  воззрѣ- 
ніи,  уже  не  разъ  высказанномъ  древними,  что  исторія  человѣческихъ  об- 
ществъ,  на  подобіе  жизни  лица,  раздѣляется  на  три  фазы:  на  дѣтство, 
зрѣлый  возрастъ  и  старость.  Каждой  изъ  этихъ  фазъ  соотвѣтствуетъ  из- 
вѣстное  соціальное  и  политическое  положенія,  или  лучше  сказать  цѣлый 
рядъ  соціальныхъ  и  политическихъ  положеній.  Дикое  состояніе,  представ- 
ляющее, по  словамъ  автора,  послѣднюю  ступень  упадка,  является  однако 
у  него  скорѣе  концомъ,  нежели  началомъ  эволюціи,  совершаемой  человѣ- 
чествомъ,  и  поэтому,  ничего  нѣтъ  невозможнаго  въ'  предположеніи,  что 
наши  потомки  со  временемъ  вернутся  или  достигнуть  людоѣдства.  Надо 
надѣяться,  что  какая  либо  случайность  помѣшаетъ  имъ  довершить  этотъ 
циклъ.  Авторъ,  не  безъ  основанія,  возмущается  при  происхожденія  чело- 
вѣка  отѣ  обезьяны,  но  развѣ  перспектива  каннибал овъ  въ  своемъ  по- 
томствѣ  болѣе  утѣшительна? 

Поспѣшимъ  присовокупить,  что  авторъ  не  отрицаетъ  прогресса  для 
всего  человѣчества,  хотя  онъ  и  не  утверждаетъ  его  существованія.  «Я 
историкъ»,  говорить  онъ,   «а  не  пророкъ». 

Г.  де-Порталь  раздѣляетъ  гражданств  законы  на  три  отдѣла:  1)  о 
семействѣ,  2)  имуществѣ  и  3)  наслѣдствѣ.  Первая  книга  будетъ  посвящена 
первому  отдѣлу.  До  сихъ  поръ  вышла  въ  свѣтъ  только  часть  ея,  зани- 
мающаяся « устройствомъ  семейства >  и  «родственными  связями».  Раз- 
вивая свой  предмете,  авторъ  послѣдовательно  примѣняетъ  къ  нему  выше- 
означенный кругъ  эволюціи  и  разсматриваетъ  въ  каждой  ихъ  фазѣ,  съ 
исторіею  въ  рукахъ,  соціальное  и  политическое  вліяніе  гражданскихъ  за- 
коновъ,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь.  Онъ,  между  прочимъ,  приходить  къ  вы- 
воду, что  въ  древности  женщина  была  центромъ  семейства  и  что  утроб- 
ное родство  было  преобладающимъ.  Его  разсужденія  о  дурныхъ  результа- 
тахъ  браковъ  въ  близкой  степени  родства  очень  вѣрны  и  мѣтки,  и  вся 
эта  часть  книги  чрезвычайно  интересна. 

Повторимъ  еще  разъ:  на  сколько  можно  судить  по  первому  тому,  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  авторомъ,  выходящимъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  Нѣмцы 
сказали  бы,  что  онъ  обладаетъ  весьма  рѣдкимъ  у  французовъ  качествомъ — 
объективностью.  Это  равняется  тому,  что  онъ  умѣетъ  стать  внѣ,  или  скорѣе 
выше  своего  времени  и  своей  національности. 
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ДВИЖЕШЯ    ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 


ГОСУДАРСТВЕННАГО  УПРАВЛЕНІЯ. 


ЗА  ПЕРВУЮ  ПОЛОВИНУ  1874  г. 


СЙОРНИКЪ   ГОСУД.    ЗНАНІИ.    т. 


Уставъ  о  воинской  повинности.  Прочія  постановленія  по  военной  части.  — 
Международный  конвенціи.  —  Бысшія  государственныя  у чрежд енія.  —  Государ- 
ственная служба.  —  Сословныя  права.  —  Управленіе:  общая  организація.  — 
Финансы,  бюджетъ  на  1874  г.,  гербовый  уставъ.  —  Государственныя  имуще- 
ства. —  Государственное  хозяйство;  желѣзныя  дороги;  акціонерныя  компаніи.  — 
Благотворительность  и  призрѣніе. —  Полиція. —  Судебная  часть;  новыя  пра- 
вила о  повѣренныхъ.  —  Народное  образованіе;  начальный  училища. 

Періодъ  времени,  подлежащій  нашему  обозрѣнію,  находится  на 
достаточномъ  отъ  насъ  разстояніи,  чтобы  можно  было  взглянуть 
на  него  спокойно,  какъ  на  прошедшее,  внѣ  всякихъ  впечатлѣній 
текущаго  дня,  отъ  которыхъ  быть  вполнѣ  независимымъ,  пока  еще 
этотъ  день  не  кончился,  очень  трудно;  между  тѣмъ  этотъ  періодъ 
такъ  еще  близокъ  къ  намъ,  что  онъ  носить  на  себѣ  весь  харак- 
теръ  той  современности,  посреди  которой  мы  живемъ.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  пространство  времени,  которое  долженъ  обнять  нашъ 
очеркъ,  достаточно  велико,  чтобы  во  всей  совокупности  фактовъ, 
совершившихся  въ  немъ,  могли  отразиться  характеристическія 
черты  современной  государственной  деятельности  Россіи.  Всѣ  эти 
условія  предстоящаго  намъ  труда  соотвѣтствуютъ  задачѣ  нашего 
изданія.  Нижеслѣдующій  перечень  законодательства  и  администра- 
тивныхъ  распоряженій,  за  первое  полугодіе  1874  г.,  долженъ 
главнѣйше  быть  точнымъ  и  полнымъ  изложеніемъ  фактическихъ 
данныхъ,  и  сверхъ  того,  указать  на  ихъ  наиболѣе  вѣроятные,  поло- 
жительные результаты  въ  общемъ  движеніи  государственной  жизни 
нашего  отечества. 

Первый  день  нынѣшняго  года  былъ  ознаменованъ  изданіемъ 
новаго  устава  о  воинской  повинности.  Эта  мѣра  сверхъ  своей  спе- 
циальной цѣли,  которой  она  должна  прежде  всего  служить,  —  уси- 
ленія  военной  обороны  государства, — имѣетъ  общее  государственное 
значеніе,  ставящее  ее  ъъ  рядъ  тѣхъ  историческихъ  преобразованій 
нынѣшняго  царствованія,  которыя  кореннымъ  образомъ  измѣняютъ 
старый  государственный  и  общественный  строй  Россіи.  Это  зна- 
ченіе  новаго  устава  о  воинской  повинности  указано  въ  самыхъ 
первыхъ  словахъ  Высочайшаго  манифеста  1  января  1874  г.,  при 
которомъ  онъ  опубликованъ.  «Въ  постоянной  заботливости  о  благѣ 
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нашей  Имперіи  и  дарованіи  ей  лучшихъ  учрежденііі,  Мы  не  могли 
не  обратить  вниманія  на  существовавши  до  сего  времени  порядокъ 
отправленія  воинской  повинности».  Дѣйствителъно  по  своему  много- 
стороннему вліянію  на  всѣ  государственный  условія  народ  наго  быта, 
это  законоположеніе  получаетъ  характеръ  новаго  государственнаго 
учрежденія,  которое  должно  быть  поставлено  впереди  обозрѣнія 
правительственныхъ  дѣйствін  по  всѣмъ  отдѣльнымъ  отраслямъ  упра- 
вленія. 

Мы  полагаемъ,  что  самое  содержаніе  устава  о  воинской  повин- 
ности слишкомъ  всѣмъ  извѣстно,  чтобы  нужно  было  его  здѣсь 
излагать,  и  потому  мы  прямо  переходимъ  къ  обозначенію  важнѣй- 
шихъ  послѣдствій,  ожидаемыхъ  отъ  него  въ  наінемъ  государствен- 
номъ  бытѣ. 

Сперва  должно  упомянуть  о  вліяніи  новаго  порядка  воинской 
повинности  на  организацію  нашихъ  боевыхъ  силъ;  оно,  какъ  по- 
лагаютъ,  будетъ  двоякое. 

Во-первыхъ,  распространеніе  воинской  повинности  на  всѣ  образо- 
ванные слои  общества,  которые  почти  исключительно  состоять  у  насъ 
изъ  сословій  (такъ  называемыхъ  неподатныхъ),  неотправлявшихъ  до- 
селѣ  воинской  повинности,  должно  увеличить  доброкачественность 
нашихъ  военныхъ  силъ,  поднявъ  въ  массахъ  арміи  и  флота  общій 
уровень  интеллигенціи.  При  этомъ  нельзя  не  вспомнить  словъ  Вы- 
сочайшаго  манифеста  1  января  1874  г.:  «сила  государствъ  не  въ 
одной  численности  войска,  но  преимущественно  въ  нравственныхъ 
и  умственныхъ  ею  качествахъъ .  Въ  этомъ  отношеніи  будутъ  по- 
лезны образованные  молодые  люди,  какъ  поступающіе  на  службу 
по  жребію,  такъ  и  отчасти  вольноопредѣляющіеся,  хотя  срокъ 
службы  тѣхъ  изъ  послѣднихъ,  которые  окончили  курсъ  въ  высшпхъ 
учебныхъ  заведеніяхъ,  сокращенъ  до  послѣдней  крайности  (до  3 
мѣсяцевъ).  Можно  однако  думать,  что  это  послѣднее  чрезвычайное,  не 
существующее  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  сокращеніе  срока 
отправленія  воинской  повинности,  и  едва  ли  могущее  оставаться 
навсегда  въ  Россіи,  было";  вызвано  необходимостью  уступки  дру- 
гому, не  менѣе  существенному  государственному  интересу,  не  чуж- 
дому и  улучшенію  самой  военной'  организации,  —  интересу  не- 
ослабленія  элемента  интеллигенціи  на  всѣхъ  другихъ  попрпщахъ 
государственной  жизни.  Всѣ  они  не  менѣе  въ  ней  нуждаются  и 
едва  ли  болѣе,  чѣмъ  войско,  ею  преизобилуютъ. 

Во-вторыхЪ)  новый  уставъ,  подчиненіемъ  всѣхъ  безъ  изъятія 
сословій  русскихъ  подданныхъ  воинской  повинности,  и  новымъ  по- 
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рядкомъ  ея  отправленія,  долженъ  увеличить  самое  количество  на- 
шихъ  военныхъ  силъ.  Къ  сожалѣнію,  при  нынѣшнемъ  положеніи 
нашей  административной  статистики  и  отсутствіи  всякихъ  точныхъ 
данныхъ  о  количествѣ  и  движеніи  народонаселенія  Россіи,  *)  вся- 
кое вычисленіе  по  этому  предмету  сопряжено  съ  вѣроятностями 
весьма  значвтельныхъ  ошибокъ.  Но  остановиться  на  какихъ  нибудь, 
хотя  приблизительныхъ  и  примѣрныхъ  цифрахъ,  необходимо.  Преж- 
ніе  наборы,  падавпііе  исключительно  на  податныя  сословія  (до  28 
милл.  чел.),  доставляли,  при  4  до  10  рекрутъ  съ  1000  душъ,  еже- 
годный контингентъ  отъ  100  тыс.  до  250  тыс.;  теперь  же  этотъ 
контингентъ  можетъ,  "  въ  крайвемъ  случаѣ,  простираться  до  800 
тысячъ  человѣкъ  (полагая  до  1°/о,  съ  80  милліоновъ  всего  народо- 
населенія,  число  лицъ,  достигающихъ  20-лѣтняго  возраста).  Если 
даже  считать  въ  этой  цифрѣ  50°/о  неспособныхъ  (предположеніе 
мало  вѣроятное),  то  ежегодный  контингентъ  воиновъ  долженъ 
дойти  до  400  тысячъ  человѣкъ.  Разница  для  размѣровъ  арміи  съ 
нрежнимъ  порядкомъ  ощутительная.  Если  принять  въ  расчетъ 
весь  упомянутый  контингентъ,  то  получается  наличная  числен- 
ность войска  до  2,400,000  человѣкъ  (помножая  400  тысячъ  на 
6  лѣтъ  службы)  или  по  крайней  мѣрѣ  до  2  милліоновъ  (за  вы- 
четомъ  вѣроятной  убыли) 2).  Такой  дѣйствующей  арміи  и  не  мо- 
жетъ, по  своимъ  финансовымъ  средствамъ,  и  не  имѣетъ  никакой 
надобности,  содержать  никакое  европейское  государство,  въ  мирное 
время;  но  сдѣланное  вычисленіе  только  указываетъ,  до  какихъ  раз- 
мѣровъ,  въ  случаѣ  надобности,  боевая  сила  можетъ  быть  доведена  въ 
Россіи,  при  новомъ  порядкѣ  воинской  повинности.  При  обыкновен- 
ныхъ  условіяхъ  признается  достаточнымъ  ежегодный  контингентъ  въ 
150  т.,  которыя  дадутъ  наличную  армію  въ  900  т.,'  а' за  возможною 
убылью  въ  800  тыс.  Эти  цпфры  приблизительно  равны  нынѣшней 
численности  нашей  арміи  п  доселѣ  бывшимъ  нормальнымъ  кон- 
тпнгентамъ,  по  наборамъ  при  6  рекрутахъ  съ  тысячи.  Разнпца 
только  та,    что   одно  и  то  же  количество  новобранцевъ  распредѣ- 


*)  См.  въ  этомъ  томѣ  Сборника  статью  Ю.  Э  Янсома:  «Устройство  пра- 
вильной переписи  населенія  въ  Россіи»,  стр.  145. 

2)  Все  это  вычисленіе  только  примѣрное.  До  сихъ  поръ  опубликовано  очеыь 
мало  результатов!»  иынѣшняго  призыва  новобранцевъ  и  тѣ,  которые  опублико- 
ваны, очень  разнородны.  Будемъ  ожидать  въ  близкомъ  будущемъ  болѣе  иолныхъ 
свѣдѣній  объ  этихъ  результатахъ,  и  но  всей  вѣроягности,  уже  ко  II  тому  Сбор- 
ника ими  могутъ  быть  ировѣреньі  цифры  выше  сдѣланнаго  почти  гинотетическаго 
нашего  вычисленіл.  Другаго-же  г.ычисленіл,  по  лсѣмъ  наведенным^  у  компетент- 
ныхъ  лицъ,  справкамъ,  мы  сдѣлать  це  моіли. 
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лится  на  большее  количество  народонаселенія  *)  и  сроки  службы 
нѣсколько  сокращены  (хотя  фактически,  вслѣдствіе  увольненій  до 
срока,  они  едва  ли  были  въ  послѣдніе  годы  много  продолжительнѣе). 
Такой  размѣръ  (150  т.)  ежегоднаго  контингента  весьма  благора- 
зуменъ,  ибо  безъ  сокращенія  6-лѣтняго  срока  службы,  увеличеніе 
контингента  было  бы  не  только  не  нужно,  но  и  слипікомъ  отяго- 
тительно для  народнаго  хозяйства.  Этотъ  срокъ  едва  ли  все-таки 
не  самый  продолжительный  въ  Евроиѣ,  т.  е.,  тамъ,  гдѣ  дѣйствуетъ 
всеобщая  воинская  повинность  (безъ  выкупа).  Съ  успѣхами  обра- 
зованія  (съ  возвышеніемъ  умственнаго  уровня  массы  новобранцевъ), 
съ  усовершенствованіемъ  способовъ  обученія  войскъ  (при  большей 
опытности  инструкторовъ)  и  съ  улучшеніемъ  всѣхъ  условій  нашего 
экономическаго  быта  вообще  и  военнаго  въ  особенности  (преиму- 
щественно съ  устройствомъ  казарменныхъ  помѣщеній),  должно  на- 
деяться на  дальнѣйшее  сокращеніе  сроковъ,  въ  высшей  степени 
желательное.  Тогда  и  контингенты  могутъ  быть  гораздо  значи- 
тельнее и  можетъ  вступить  въ  полное  дѣйствіе  система  такъ  на- 
зываема™ пропущенія  всего  народа  черезъ  ряды  арміи,  если  только 
еще  будутъ  тогда  признавать  эту  систему  полезною,  какъ  она  при- 
знается нынѣ  въ  Европе. 

Затѣмъ  новый  порядокъ  снабжаетъ  резервомъ,  котораго  прежде 
почти  не  существовало  (или  едва  доставало  на  мобилизацію  арміп); 
этотъ  резервъ  при  полномъ  контингенте  (400  т.  X  9  л.)  могъ  бы 
простираться  до  ЗѴа,  и  за  убылью  до  3  милліоновъ  человѣкъ,  но 
при  нормальномъ  контингенте  (150  т.  X  9  л.),  составитъ  до  1  мил. 
(съ  вычетомъ  убыли). 

Такимъ  образомъ,  действующая  армія  совокупно  съ  резервомъ 
можетъ  составить,  въ  случае  необходимости,  громадную  цифру 
военной  обороны  Россіи  въ  5  мил.  человекъ.  Сверхъ  всего  этого 
ожидается  устройство  ополченія,  которое,  передъ  угрожающею  оте- 
честву опасностью,  дастъ  возможность  вооружиться  всему  русскому 
народу,  способному  носить  оружіе.  Устройство  ополченія,  после 
брюссельской  конференціи,  предположившей   обращеніе  со  всякою 


х)  Какъ  распредѣлится  этотъ  контингентъ  на  общую  массу  народонаселенія — 
судить  трудно,  по  недостатку  у  иасъ  свѣдѣній  о  количестве,  народопаселенія  и 
его  составѣ.  Но  газетиымъ  извѣстіямъ,  нынѣ  производят,™ ся  ваборъ  въ  юго-за- 
падномъ  краѣ  уже  доказалъ,  что  вслѣдствіе  новаго  порядка  отправленія  воин- 
ской повинности,  податныя  сословія  получаютъ  отъ  20%  до  о0°/о  облегче- 
пія  сравнительно  съ  количествомъ  рекрутъ,  которые  ставились  при  нрежнемъ 
порядкѣ.  Эти  извѣстія  требуютъ  однако  провѣрки.  Въ  Петербургѣ  и  Москвѣ 
оказались  совсѣмъ  другіе  результаты. 
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неорганизованною  массою  людей,  возстающею  противъ  непріятеля, 
какъ  съ  разбойничьего  шайкою  *),  —  является  необходимостью  для 
каждаго  европейскаго  государства.  Съ  такою  колоссальною  военного 
силою,  если  только  она  будетъ  организована  знающею  и  патріоти- 
ческою  рукою,  Россія  можетъ,  конечно,  смѣло  встрѣтить.  всякія 
политическія  и  историческія  превратности,  хотя  бы  даже  враждебную 
ей  коалицію  всей  остальной  Европы. 

Не  менѣе,  если  даже  не  болѣе,  чѣмъ  военная,  важна  общегосу- 
дарственная сторона  военной  реформы.  Она  уничтожаетъ  одну 
изъ  существенныхъ  несправедливостей  въ  нашемъ  доселѣ  бывшемъ 
государственномъ  строѣ,  призывая  всѣхъ  безъ  изъятія  русскихъ 
подданныхъ,  безъ  различія  сословій,  къ  исполненію  одной  изъ  са- 
мыхъ  первостепенныхъ  и  самыхъ  тяжкихъ  повинностей  въ  пользу 
государства.  «Значительная  часть  русскихъ  подданныхъ,  сказано 
въ  Высочайшемъ  манифестѣ,  изъята  была  отъ  обязанности,  кото- 
рая должна  быть  для  всѣхъ  одинакова  священна.  Такой  порядокъ, 
сложивпіійся  при  иныхъ  обстоятельствахъ,  не  согласуясь  съ  измѣ- 
нившимися  условіями  государ ственнаго  быта,  и  проч.»  Это  новый 
значительный  шагъ  на  томъ  пути,  по  которому,  сначала  нынѣшняго 
царствованія ,  пошло  русское  государство  къ  своему  обновленію, 
вослѣдъ  за  всѣми  европейскими  образованными  народами;  это  но- 
вый актъ  въ  водвореніи  у  насъ  государственно  -  гражданскаго  ра- 
венства, сдѣлавшагося  всюду  краеугольнымъ  камнемъ  всего  новѣй- 
шаго  государственнаго  строя  общества,  и  къ  разрушенію  сословнаго 
государства, — историческаго  продукта  среднихъ  вѣковъ.  Въ  этомъ  за- 
ключается историческая  государственная  необходимость,  съ  которою 
волею-неволею  должны  примириться  всѣ  общественные  интересы,  вы- 
росшіе  на  почвѣ  стараго  порядка;  но  какъ  бы  ни  были  суровы 
требованія  новаго  государства,  въ  особенности  въ  переходный  эпохи 
его  возрожденія  изъ  стараго,  только  съ  исполненіемъ  этихъ  тре- 
бованій  относительно  обязанностей  передъ  новымъ  государствен- 
нымъ  строемъ  связана  и  возможность  лыотъ,  ему  присущихъ  —  воз- 
можность всѣхъ  дальнѣйшихъ  политическихъ  успѣховъ,  къ  кото- 
рымъ  Россія  также  не  можетъ  не  пріобщиться  во  слѣдъ  3.  Европы. 
Этого  въ  особенности  не  должны  позабывать  представители  нашихъ 
привиллегированныхъ  сословій,  утрачивающіе  одна  за  другою  свои 
исключительныя    права.    Всѣ   эти  права  въ   новой    политической 


л)  См.,    въ  этомъ  томѣ   Сборника,  статью  Ѳ.  Ѳ.  М^ртснса:    <Брюссельская 
международная  конференция  >. 
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жизни,  зачавшейся  въ  континентальной  Европѣ,  съ  конца  прошедшаго 
столѣтія,  не  имѣютъ  болѣе  никакой  цѣнности,  и  они  только  исклю- 
чаютъ  собою  тѣ  новыя  права,  которыя  зародились  въ  этой  жизни  и 
которыя  только  и  могутъ  быть  нужны  образованнымъ  классамъ,  чтобъ 
пользоваться  ея  благами.     Сословное  государство,  т.  е.,  сословная 
государственная  организація  общества  имѣла,  въ  свое  время,  свой 
историческій  смыслъ  и  заключала  въ  себѣ,  въ  періодѣ  своей  цель- 
ности и  гармоніи,  свою   государственную   справедливость;  съ  сво- 
имъ  распаденіемъ,  подъ  могущественнымъ  вліяніемъ  новаго  обще- 
ственная и  промышленнаго  быта,  эта  организація  постепенно  вы- 
дыхалась въ  своемъ   общемъ  духѣ  и  дѣлалась  все  болѣе  и  болѣе 
чувствительнымъ  зломъ.  Такимъ  образомъ,  въ  Россіи  каждое  сословіе 
несло  свое  тягло  государству,  высшее  привиллегированное  сословіе  — 
обязательную  военную  и  гражданскую  службу,  которую  неумолимо, 
подъ  угрозою  всякой  законной  и  незаконной  кары,  требовалъ  еще 
Петръ  Великій,  принудительно  перевозя  недорослей  изъ  ихъ  деревен- 
скихъ  захолустій  въ  свой  парадизъ  (Петербургу),  на  царскую  службу. 
За  нее,  или  лучше  для  исправности  ея  отправленія,  высшее  сосло- 
віе  пользовалось  помѣстьями, —  крѣпостнымъ  правомъ,  которое,  съ 
отмѣною  обязательной  службы  дворянъ,  сдѣлалось,  въ  государствен- 
номъ  отношеніи,  уже  ярмомъ  для  народа  совсѣмъ  инаго  свойства. 
Затѣмъ,  съ  освобожденіемъ  крестьянъ,  пали  всѣ  обязанности  дворян- 
ства по  опекѣ  надъ  ними,  по  отвѣтственности  за  ихъ  благосостоя- 
ніе*,  нисколько  не  шуточной  и  въ  годины  разныхъ  народныхъ  бѣд- 
ствій,  весьма  дававшей  себя  чувствовать,  по  отвѣтственности  за  всѣ 
повинности  крестьянъ  передъ  государствомъ,  между  прочимъ  и  по  ис- 
правной уплатѣ  ими  податей.  Съ  другой  стороны ,  дворянство  стало 
все  болѣе  и  болѣе  удаляться  отъ  государственной  службы,  которая, 
еще   очень   долго  послѣ  прекращенія  ея  законной  обязательности, 
сохраняла    для  него   свою   нравственную   обязательную   силу;  эта 
сила  даже  фактически  была  часто  тождественна  съ  принужденіемъ: 
еще  въ  прошедшее  царствованіе  жизнь  въ  отставкѣ  считалась  почти 
государственнымъ   преступленіемъ,   и  исконному  праву  дворянства 
на  отъѣздъ  въ  чужія  земли,  на  которое  горделиво  указывалъ  когда-то 
князь   Курбскій,  были  противупоставлены   твердыя   препоны.     Все 
это  измѣнилось,  и  всего   менѣе  можно   объ   этомъ   сожалѣть.    Но 
государственныя  привиллегіи,  исторически  вознпкшія  пзъ  государ- 
ственныхъ  обязанностей,  —  какъ  возникаетъ  все  здоровое  въ  госу- 
дарственной жизни, —  стали,  съ  упраздненіемъ  обязанностей,  и  сами 
дѣлаться    праздными,  —  болѣе   и   болѣе    несправедливыми.    Всего 


менѣе  можно  вывести  изъ  вышеписанныхъ  строкъ  какой  либо  ма- 
лѣйшій  упрекъ  дворянству  за  устраненіе  себя  отъ  государственной 
службы:  она  также  складывается  нынѣ  въ  новую  форму  самоупра- 
вленія,  съ  перерожденіемъ  государственнаго  управленія  изъ  бюро- 
кратическая, дружно  шедіпаго  рука  объ  руку  съ  сословною  орга- 
низацией, въ  земское.  На  почвѣ  самоуправленія  опять  должны  воз- 
родиться изъ  новаго  тягла  новыя  льготы. 

Впрочемъ,  опредѣляя  общій  государственно-историческій  смыслъ 
новаго  законоположенія  и  тѣмъ  лишь  исполняя  и  нашъ  государ- 
ственный долгъ,  мы  готовы  признать  сказанное  совсѣмъ  излиш- 
нимъ  для  вразумленія  привиллегированныхъ  сословій,  которыя,  въ 
своемъ  общемъ  составѣ,  изумительнымъ  образомъ,  всегда  стоятъ 
у  насъ  впереди  всякой  отмѣны  своихъ  преимуществъ,  на  пользу 
общую.  Со  всѣхъ  сторонъ,  изъ  самой  привиллегированной  среды, 
неслись  къ  Престолу,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  и  Высо- 
чайшій  манифестъ,  заявленія  относительно  необходимости  введенія 
всеобщей  обязательной  воинской  повинности.  Въ  этомъ  разитель- 
ная историческая  черта  нашего  дворянства  и  съ  нимъ  черта  всего 
нашего  народа,  изъ  котораго  оно  исходитъ,  изъ  котораго  безпре- 
рывно  пополняется  и  отъ  котораго,  къ  счастію  нашему,  не  отдѣ- 
лено  никакою  кровною  перегородкою.  Служба  •  государству,  тягота 
на  его  пользу  въ  томъ  или  другомъ  видѣ  —  его  единственный  орга- 
ническій  базисъ;  сознаніе  этого  базиса  проявляется  во  всѣхъ  серь- 
озныхъ  случаяхъ  государственной  жизни.  Въ  этомъ  складѣ  всего 
русскаго  общества  и  его  высшихъ  образованныхъ  классовъ,  нена- 
ходящихся  ни  въ  какомъ  съ  другими  классами  антагонизмѣ,  кото- 
рый развѣ  только  искусственно  можетъ  у  насъ  быть  напущенъ, — 
состоитъ  самая  прочная  охрана  противъ  всякихъ  соціальныхъ 
раздраженій,  всякихъ  политическихъ  пертурбацій,  страшныхъ  только 
посреди  иной  исторической  обстановки.  У  насъ  поэтому  и  не  мо- 
гутъ  возникнуть  тѣ  печальный  соціальныя  явленія  западной  Европы, 
которыя  образовались  тамъ  подъ  гнетомъ  землевладѣльческихъ  со- 
словій  и  изложены  въ  одной  изъ  статей  настоящего  изданія  х).  Еще 
болѣе  характеристическимъ  фактомъ  въ  томъ-же  направленіи  было 
энергическое  движеніе  всѣхъ  земскихъ  собраній  въ  пользу  отмѣны 
податной  привиллегіи,  при  обсужденіи,  по  предложенію  правительства, 
проекта  преобразованія  подушной  подати;  податная  привиллегія,  послѣ 


*)  См.  статью  кн.  А.  И.  Басильчикова:  <Эмиграція>, 
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рекрутской,  послѣдній  остатокъ  сословной  государственной  орга- 
низации. Въ  экономнческомъ  отношеніи  это  самое  выгодное  преиму- 
щество привиллегированныхъ,  такъ  называемыхъ,  неиодатныхъ  со- 
словій,  и  однако-же  самые  дѣятелъные  отъ  дворянства  члены  зем- 
ства стали  тотчасъ  впереди  вопроса  объ  одинаковомъ  податномъ 
обложеніи  всѣхъ  классовъ,  и  даже  въ  самой  прогрессивной  и  наибо- 
лѣе  чувствительной  для  крупныхъ  имуществъ  формѣ  этого  вопроса  — 
подоходной  подати.  Съ  этимъ  земства  обращались  къ  правитель- 
ству съ  ходатайствами,  забѣгая  впередъ  его  желаній  (такъ  какъ 
въ  правительственномъ  проектѣ  не  предполагалось  превращеніе 
подушной  подати  во  всесословные  налоги),  и  какъ  бы  предусматри- 
вая финансовую  настоятельность  этой  реформы  для  самаго  госу- 
дарственная казначейства,  которое  неминуемо  должно,  рано  или 
поздно,  приступить  къ  ней  для  исправленія  пороковъ  нашей  фи- 
нансовой системы.  Это  фактъ,  со  всѣмъ  дальнѣйшимъ  своимъ  разви- 
тіемъ,  едва  ли  не  безпримѣрный  въ  исторіи!  Въ  томъ  внутреннемъ 
здоровомъ  настроеніи  нашего  общества,  о  которомъ  этотъ  фактъ 
свидѣтельствуетъ,  и  въ  тѣхъ  наиболѣе  просвѣщенныхъ  стихіяхъ 
нашего  высшаго  сословія,  которыя  сознательно  выражаютъ  собою 
это  національное  настроеніе,  —  заключается,  конечно,  наиболѣе 
незыблемая  опора  для  Престола,  ставшаго,  въ  нынѣшнее  царство- 
вате,  согласно  съ  лучшими  преданіями  Россіи,  во  главѣ  ея  поли- 
тическихъ  успѣховъ. 

Нельзя  не  привести  при  этомъ  словъ,  сказанныхъ  въ  Высочай- 
шемъ  манифестѣ,  послѣ  упоминовенія  о  сочувственныхъ  къ  новой 
военной  повинности  заявленіяхъ.  привиллегированныхъ  сословій: 
«Мы  приняли  эти  заявленія  съ  отраднымъ  чувствомъ  гордости  и 
благоговѣйною  признательностью  къ  Провидѣнію,  вручившему  намъ 
скипетръ  надъ  народомъ,  въ  которомъ  любовь  къ  отечеству  и 
самоотверженіе  составляютъ  завѣтное,  изъ  рода  въ  родъ  переходя- 
щее достояніе  всѣхъ  сословій.» 

Здѣсь  нужно  замѣтить,  что  разомъ  съ  распространеніемъ  воин- 
ской повинности  на  привиллегированныя  сословія,  у  насъ  было 
введено  другое  еще  начало,  которое  въ  другихъ  европейскихъ  стра- 
нахъ  водворилось  гораздо  позже,  —  безусловная  отмѣна  выкупа. 
Въ  этомъ  отношеніи,  Россія  должна  была  подчиниться  тому-же  исто- 
рическому закону,  который  дѣйствовалъ  и  во  всѣхъ  другихъ  ея 
государственныхъ  реформахъ:  далеко  отставъ  отъ  остальной  обра- 
зованной Европы,  она  вынуждена  нагонять  ее  большею  быстротою, 
а  потому  и  крутостью  своихъ  преобразованій.    Въ  дѣлѣ  подобной 
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настоятельности,  какъ  военная  организація,  это  неизбѣжно.  При 
этомъ  не  должно  опускать  изъ  виду  и  другую  соціальную  сторону 
упомянутаго  вопроса:  съ  упраздненіемъ  государственныхъ  сослов- 
ныхъ  привиллегій  и  связаннаго  съ  ними  высшаго  сосдовнаго 
класса,  тѣмъ  скорѣе  возникаютъ  соціальное  (экономическое)  нера- 
венство и  денежная  аристократія,  которая  развивается  во  всѣхъ 
слояхъ  общества,  отъ  крестьянства  до  городскихъ  патриціевъ,  и 
отягощаетъ  неимущіе  классы  никакъ  не  хуже  средневѣковыхъ 
кастъ.  Упраздненіе  выкупа  воинской  повинности,  хотя  и  осо- 
бенно чувствительное  нынѣ  въ  кругу  достаточныхъ  нашихъ  лю- 
дей, отсѣкаетъ  одно  изъ  общественныхъ  раздражены,  которое  безъ 
этого  неминуемо  привязалось  бы  къ  отправленію  воинской  повин- 
ности, посреди  возрастающаго  у  насъ  повсемѣстно,  и  во  всѣхъ 
классахъ  народа,  промышленнаго  духа,  а  съ  нимъ  и  рѣзкаго  не- 
равенства состояній. 

Наконецъ  нужно  отмѣтить  еще  одну  особенную  сторону  новой 
системы  воинской  повинности,  хотя  и  не  прямо  заключавшуюся 
въ  ея  задачѣ,  но  тѣмъ  не  менѣе  могущую  получить  значеніе  въ 
исторіп  нашей  культуры.  Чрезвычайно  крупными  и  разнообразны- 
ми льготами,  дарованными  образованію,  по  разнымъ  его  степе- 
нямъ,  ему  несомнѣнно  дается  сильный  толчекъ.  Какъ  количе- 
ство лицъ,  получающихъ  у  насъ  образованіе,  такъ  и  количество 
учебныхъ  заведеній  должны  быстро  возрасти.  Эти  льготы,  связанный 
съ  воспитаніемъ,  были  у  насъ,  конечно,  гѳсударственною  необходи- 
мостью; онѣ  столько  же  были  необходимы,  чтобы  усилить  «нрав- 
ственныя  и  умственный  качества»  въ  войскѣ,  сколько  и  необхо- 
димы, чтобы  не  задержать  новымъ  порядкомъ  отправленія  воин- 
ской повинности  общаго  хода  народнаго  образованія  и  не  умень- 
шить слишкомъ  скудые  запасы  научныхъ  элементовъ  на  всѣхъ 
другихъ  поприщахъ.  Прямой  цѣли  поощренія  къ  народному  обра- 
зованно всѣ  эти  льготы  имѣть  однако  не  могутъ,  или  лучше  не 
должны,  хотя  бы  оно  косвенно  изъ  нихъ  и  истекало;  ибо,  во- 
первыхъ,  никакая  разумная  государственная  мѣра  не  можетъ  вы- 
ходить за  предѣлы  своей  прямой  задачи,  и  въ  настоящемъ  случаѣ 
столь  важной,  какъ  увеличеніе  оборонительныхъ  силъ  страны,  со- 
отвѣтственно  количеству  ихъ  у  другихъ  великихъ  державъ  Европы, 
и  во-вгпорыхъ,  —  что  еще  болѣе  серьозно,  —  народное  образованіе 
не  можетъ  быть  ускорено  никакими  искусственными  способами,  по- 
мимо наличныхъ,  для  него  предназначенныхъ  умственныхъ  и  веще- 
ственныхъ  капиталовъ  въ  странѣ.    Бережливое  и  искуссное  пользо- 
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ваніе  этими  капиталами,  —  это  все,  что  можно  требовать  отъ  пра- 
вительства. Отъ  воли  его  не  можетъ  зависѣть  размноженіе  учеб- 
ныхъ  заведеній,  сверхъ  количества  существующихъ  въ  странѣ,  въ 
данную  эпоху,  педагогическихъ  силъ;  если  бы  оно  на  это  воз- 
намѣрилось,  то  единственнымъ  послѣдствіемъ  было  бы  пониженіе 
уровня  воспитанія  въ  старыхъ  заведеніяхъ.  Только  одно  здѣсь 
зависящее  отъ  воли  правительства  средство  —  это  увеличеніе  денеж- 
ныхъ  средствъ  на  подготовленіе  преподавателей  и  усиленіе  пхъ 
содержанія,  долженствующее  парализовать  ежедневно  возрастаю- 
щее отвлечете  силъ  отъ  педагогической  дѣятельности  къ  другимъ, 
болѣе  выгоднымъ  профессіямъ.  Но  и  все  это  можетъ  производи- 
тельно отозваться  только  въ  неблизкомъ  будущемъ,  и  затѣмъ 
обусловлено  сокращеніемъ  спроса  на  средства  государственнаго 
бюджета  по  другимъ  его  отраслямъ.  Всѣ  онѣ  однако  нисколько 
къ  такому  сокращенно  не  расположены,  и  въ  особенности  военная 
администрація,  главнѣйіпе  непозволяющая,  при  своихъ  безпрерывно 
развивающихся  требованіяхъ  на  бюджетъ,  расширять  другія  его 
части.  Въ  настоящей  книгѣ  указанъ  одинъ  изъ  заслуживаю щихъ 
вниманія  способовъ  для  усиленія  денежныхъ  средствъ  къ  народ- 
ному образованію  *)  и  ктому  же  на  той  его  ступени  (началь- 
ное образованіе),  которая  наиболѣе  поддается  мѣрамъ  поощренія  и 
наиболѣе  нуждается  въ  денежныхъ  средствахъ.  Не  мѣшаетъ  за- 
мѣтить,  что  разъединеніе  силъ  на  педагогическомъ  поприщѣ,  даже 
антагонизмъ  на  немъ  разныхъ  вѣдомствъ,  не  мало  содѣйствуютъ 
къ  ослабленію  у  насъ  даже  того  неболынаго  количества  денеж- 
ныхъ средствъ,  какія  нынѣ  употребляются  на  народное  образова- 
ніе.  Затѣмъ,  и  въ  самомъ  обществѣ,  никакое  влеченіе  къ  образованію, 
единственно  ради  пріобрѣтенія  какихъ  бы  то  ни  было  прпвиллегій, 
и  въ  томъ  числѣ  ради  пзбѣжанія  тяжестей  воинской  повинности, 
не  можетъ  усилить  успѣхи  просвѣщенія,  требующіе  для  себя  со- 
всѣмъ  иныхъ  условій.  Нужно-же  наконецъ  примириться  съ  мыслію, 
что  ходъ  народнаго  образования  въ  своихъ  конечныхъ  результатахъ, 
не  можетъ  быть  по  произволу  ускоряемъ  никакими  искусственными 
мѣрами,  а  скорѣе  нанротивъ,  что  онъ  не  терпитъ  скачковъ,  и  что 
во  власти  людей  только  устраненіе  преиятствій  къ  его  естествен- 
ному, органическому  росту.  Иначе  намъ  придется  претерпѣть  много 
разочарованій,    которыхъ   наше  общество   кажется  уже  достаточно 


х)  См.  статью  профес.  Г.  Д.  Сидорепки:    <3амѣтка  о  сокращенныхъ  срокахъ 
воинской  повинности»,  стр.  167. 
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испытало,  —  вслѣдствіе  своихъ  преувеличенныхъ  надеждъ,  при  каж- 
домъ  удобномъ  случаѣ,  —  чтобы  не  рѣшаться  на  новыя  разочарованія. 
Одна  изъ  характеристическихъ  чертъ  нашей  публичной  жизни, 
слишкомъ  для  всѣхъ  замѣтная, —  это  постоянное  увлеченіе  всякимъ 
новымъ  дѣломъ,  которое  чѣмъ  болѣе  вступаетъ  потомъ  въ  дѣйстви- 
тельность,  тѣмъ  болѣе  вызываетъ  противуположную  реакцію  въ 
мысляхъ  общества;  сперва  возбуждаетъ  всеобщее  негодованіе  всякій 
голосъ,  сколько  нибудь  непристающій  къ  однозвучному  ликующему 
хору,  а  впослѣдствіи  также  точно  заподозрѣвается  въ  гражданской 
честности  всякій,  непрпсоедипяющійся  къ  однозвучному  протестую- 
щему хору.  Исправить  отъ  этого  порока  можетъ  толг,ко  слишкомъ 
намъ  чуждая  привычка  трезваго  изученія  всѣхъ  сторонъ  всякой 
новизны  въ  государственномъ  бытѣ. 

Таковы,  кажется,  всѣ  главныя  общія  начала,  вновь  внесенный 
въ  нашу  жизнь  воинскпмъ  уставомъ  1  января  1874  г.,  и  важнѣйшія 
общія  послѣдствія,  которыми  они  отчасти  должны,  отчасти  могутъ 
сопровождаться,  на  сколько  эти  послѣдствія  доступны  теперь  для 
нашего  разумѣнія.  Не  входя  въ  подробности  новаго  законополо- 
женія,  для  надлежащей  оцѣнкп  которыхъ  и  въ  военномъ,  и  въ 
общегосударственномъ  отношеніи  нуженъ  практически  опытъ,  — 
единственный  вѣрный  способъ  оцѣнки  частностей  всякаго  закона,  — 
упомянемъ  еще  о  нѣкоторыхъ,  хотя  и  о  второстепенныхъ,  но  не  ма- 
ловажныхъ  общихъ  государственныхъ  свойствахъ  этого  законода- 
тельная акта. 

Дѣйствіе  военной  реформы  на  всѣ  стороны  нашего  государствен- 
ная устройста  и  управленія  такъ  обширно,  что  она  повлекла  за 
собою  нѣкоторыя  иеремѣны  въ  организаціи  даже  высшихъ  го- 
сударственныхъ учрежденій.  Подобно  крестьянскому  дѣлу,  въ  Го- 
сударственномъ Совѣтѣ  учреждено  на  правахъ  Департамента  Общее 
Присутствіе  для  законодательной  части  воинской  повинности.  Это 
учрежденіе  можетъ  быть  причислено  къ  успѣхамъ  нашей  государ- 
ственной жизни  въ  томъ  отношеніи,  что  дальнейшее  развнтіе  зако- 
нодательства по  воинской  повинности,  во  всей  своей  совокупности, 
сосредоточено  въ  высшемъ  законодательномъ  учреждены  государ- 
ства и  изъято  изъ  исключительная  вѣдѣнія  военнаго  министерства 
и  его  спеціяльнаго  законодательная  органа  (Военнаго  Совѣта),  до 
сихъ  поръ  разрабатывающаго  законодательную  область  по  военной 
части  совсѣмъ  отдѣльно  отъ  общаго  законодательства  и  отъ  общаго 
законодательная  учрежденія,  которое  еще  не  такъ  давно  имѣло  въ 
своемъ  составь,  нарочно  для  этой  цѣли,  Департамента  Военныхъ  Дѣлъ, 
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Затѣмъ  учреждены  и  новые  исполнительные  или  администра- 
тивные органы  по  воинской  повинности.  Сообразно  съ  общимъ 
направленіемъ,  принятымъ  у  насъ  въ  послѣднее  время,  въ  со- 
ставъ  этихъ  новыхъ  органовъ  вошли  элементы  самоуправленія. 
Членами  губернскаго  или  областнаго  по  воинской  повинности  при- 
сутствія  назначены:  губернскій  предводитель  дворянства,  предсѣда- 
тель  губернской  земской  управы  и  одинъ  изъ  ея  членовъ  по  соб- 
ственному ея  выбору;  членами  уѣзднаго  или  окружнаго  присут- 
ствія  —  членъ  уѣздной  земской  управы,  и  членъ  городской  управы, 
по  ихъ  выбору,  и  оно  состоитъ  подъ  предсѣдательствомъ  уѣзд- 
наго  предводителя  дворянства.  Тамъ,  гдѣ  учреждены  особыя 
городскія  присутствія,  они  состоять  подъ  предсѣдательствомъ  го- 
родскихъ  головъ,  и  въ  нихъ  назначаются  по  два  члена  город- 
скаго  общественнаго  управленія,  по  его  выбору.  Сверхъ  того,  участіе 
самоуправленія  въ  этихъ  новыхъ  учрежденіяхъ  проявляется  н  въ 
назначеніи  дополнительныхъ  на  ихъ  содержаніе  денежныхъ  рас- 
ходовъ  по  усмотрѣнію  губернскихъ  земскихъ  собраній,  на  земскій 
счетъ.  Далѣе,  по  многимъ  другимъ  частямъ  воинскаго  устава,  земства 
привлекаются  къ  участію  въ  распорядительной  деятельности:  по 
распредѣленію  уѣздовъ  на  участки  и  опредѣленію  призывныхъ 
пунктовъ,  по  призрѣнію  семействъ  ратниковъ,  поступивіпихъ  на 
службу,  и  т.  д.  Во  всемъ  этомъ  сказалась  крайняя  необходимость, 
ощущаемая  нынѣ  и  всѣми  западными  европейскими  правитель- 
ствами, прибѣгать  въ  администрации  къ  помощи  органовъ  само- 
управленія:  въ  нынѣшнихъ  условіяхъ  государственной  жизни,  бю- 
рократическая организація  не  можетъ  исполнить  сама  собою  всѣхъ 
возлагаемыхъ  на  нее  требованій;  у  насъ  это  явленіе  тѣмъ  любо- 
пытнѣе,  что  оно  постоянно  развивается,  не  взирая  на  всеобщія 
жалобы  на  недостатки  земскихъ  учрежденій  и  ихъ  дѣйствій.  Нельзя 
не  радоваться,  что  исполнительныя  учрежденія  по  воинскому  уставу 
не  имѣютъ  въ  самомъ  своемъ  личномъ  составѣ  чисто  бюрократиче- 
ской организаціи;  личная  самостоятельность  нѣкоторыхъ  ихъ  чле- 
новъ и  предсѣдателей  (въ  уѣздахъ  и  болыпихъ  городахъ)  будетъ  не 
мало  обезпечивать  правильность  ихъ  дѣйствій.  Сверхъ  того,  въ 
видахъ  общаго  усовершенствованія  пашей  мѣстной  администрации, 
полезны  учрежденія,  соединяющая  въ  себѣ  представителей  столь 
разнообразныхъ  нынѣшнихъ  адмипистративныхъ  органовъ,  —  бюро- 
кратическихъ,  земскихъ  и  городскихъ,  —хотя  механическое  ихъ 
объединеніе  еще  далеко  не  можетъ  замѣнпть  органическое,  въ  кото- 
ромъ  чувствуется,   и  ежедневно   будетъ   жпвѣе   чувствоваться,  на- 
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стоятельная  необходимость.  Надо  однако  надѣяться,  что  всѣ  эти 
учрежденія  новаго  типа,  которыя  появляются  нынѣ  какъ  бы  на 
рубежахъ  разныхъ  порядковъ  власти,  устроившихся  въ  мѣстномъ 
управленіи  одинъ  подлѣ  другою,  и  къ  числу  которыхъ  должно 
отнести  и  новыя  уѣздныя  и  губернскія  присутствія  по  крестьян- 
скимъ  дѣламъ,  будутъ  только  первымъ  іпагомъ  къ  органическому 
сплоченію  всѣхъ  этихъ  порядковъ  въ  одну  систему  власти.  Пока 
элементы  бюрократическіе  въ  мѣстныхъ  учрежденіяхъ  находятся 
въ  борьбѣ,  или  лучше  въ  какой-то  искусственной  конкуренціи,  съ 
элементами  самоуправленія,  —  пока  эти  послѣдніе  не  получили 
подобающаго  имъ  мѣста  и  устройства,  и  пока  сознаніе  истинныхъ 
началъ  самоуправленія  и  ихъ  благодѣтельной  силы  еще  не  про- 
никло достаточно  въ  умы  нашихъ  правительственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  сферъ,  —  такіе  смѣшанные  административные  органы,  какъ 
временные  компромиссы,  представляются  единственнымъ  выходомъ 
изъ  нынѣшняго  многовластія  мѣстнаго  управленія. 

И  самому  характеру  власти  новыхъ  воинскихъ  учреждены  при- 
данъ  нѣкоторый  оттѣнокъ  самостоятельности,  свойственной  орга- 
намъ  самоуправленія;  однако  полной  такой  самостоятельности,  — 
права  окончательнаго,  на  основаны  закона,  вершенія  дѣлъ  въ 
кругу  своей  компетенціи  —  имъ  все-таки  не  предоставлено.  Гу- 
бернскія  присутствія  поставлены  надъ  уѣздными  и  городскими, 
на  подобіе  высшихъ  инстанцій,  надзирающихъ  надъ  низшими,  въ 
бюрократической  системѣ  властей  (уставъ  о  воинской  повинности 
ст.  89,  п.  6,  и  ст.  90,  п.  9);  хотя  въ  этомъ  подобіи  нѣтъ  совер- 
шеннаго  тождества  съ  подчиненіемъ  низшихъ  властей  высшимъ  въ 
бюрократической  іерархіи,  однако  уѣздныя  и  городскія  присутствія 
все-таки  должны  дѣлать  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  предсшавленія 
губернскимъ  присутствіямъ  и  получать  отъ  послѣднихъ  разрѣшенія 
всѣхъ  своихъ  недоразумѣній.  Сущность  самоуправленія  заклю- 
чается именно  въ  управленіи  по  закону,  на  свой  страхъ,  безъ 
всякихъ  начальническихъ  указаній  и  разрѣшеній,  подъ  оконча- 
тельною отвѣтственноствю  только  передъ  судомъ,  общимъ  илп 
административнымъ.  Это  чрезвычайно  упрощаетъ  администрацию, 
удешевляетъ  ее,  и  главнѣйше  усиливаешь  личную  отвѣтственность 
(а  потому  усиливаетъ  и  правильность  дѣйствій)  представителей 
мѣстной  административной  власти,  на  которыхъ  въ  дѣйствительности 
(какъ  въ  настоящемъ  случаѣ  на  уѣздныхъ  и  городскихъ  прпсут- 
ствіяхъ)  лежитъ  все  дѣло;  отъ  ихъ  энергіи  зависптъ  весь  его  ус- 
дѣхъ.  Эта  энергія  значительно  ослабляется  пропорціонально  коли- 
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честву  выспшхъ  инстанцій,  надзирающихъ  надъ  низшими,  и  потому 
съ  ними  раздѣляющихъ  всякую  отвѣтственность;  къ  сожалѣнію 
этого  воззрѣнія  на  административную  организацию  у  насъ  еще 
очень  чуждаются. 

Какъ  бы  то  ни  было,  коллегіальное  устройство,  неизбѣжно 
связанныя  съ  нимъ  извѣстныя  формы  дѣлопроизводства  новыхъ 
воинскихъ  учрежденій  и  независимые  личные  элементы,  введенные  въ 
ихъ  составъ,  значительно  усиливаютъ  самостоятельность  ихъ  дѣйствій, 
а  потому  и  гарантіи  законности  ихъ  распоряженій  для  всѣхъ  прикосно- 
венныхъ  къ  нимъ  частныхъ  интересовъ;  въ  особенности  важно  въ  этомъ 
послѣднемъ  отношеніи  дарованное  уставомъ  право  жалобы  на  рѣ- 
шеніе  губернскаго  присутствія  Правительствующему  Сенату  (ст.  211). 
Но  это  право  жалобы  ограничено,  къ  сожалѣнію,  лишь  нѣкоторыми 
(хотя  и  важнѣйшими)  случаями  (по  вопросамъ  о  льготахъ  и  объ 
освидѣтельствованіи  способности  къ  военной  службѣ),  тогда  какъ 
желательно  видѣть  возможно  большее  развитіе  компетенціи  Сената,  на 
пути  административнаго  суда,  котораго  онъ,  въ  лицѣ  Перваго  своего 
Департамента,  является  верховнымъ  у  насъ  представителемъ;  это 
значеніе  Сената  уже  заключалось  въ  мысляхъ  самого  велпкаго  его 
учредителя,  было  снова  указано  правительством!»  при  недавней 
судебной  реформѣ,  и  появляется  во  многихъ  законодательные 
актахъ  нынѣшняго  царствованія,  по  разнымъ  админпстратпвнымъ 
частямъ  %  Судя  по  изложеяію  и  духу  многихъ  постановленій 
воинскаго  устава,  большая  часть  спорныхъ  вопросовъ  и  случаевъ 
его  примѣненія  въ  мѣстныхъ  учрежденіяхъ  и  ихъ  столкновеній  съ 
частными  интересами  будутъ  разрѣшаться  высшими  администра- 
тивными и  единоличными  властями.  Кромѣ  того  и  самый  порядокъ 
разсмотрѣнія  жалобъ  въ  мѣстныхъ  воинскихъ  инстанціяхъ  еще  не 
облеченъ  въ  формы  двухсторонней  судебной  процедуры,  которая 
служитъ  весьма  существенною  охраною  законности  адмпнпстратив- 
ныхъ  распоряженій,  и  совершенно  возможна  не  въ  однѣхъ  только 
судебныхъ  инстанціяхъ,  а  также  и  въ  админпстратпвныхъ,  въ  осо- 
бенности коллегіяльныхъ  (какъ  это  доказали  всѣ  бывшія  мѣстныя 
наши  учрежденія  по  крестьянскимъ  дѣламъ).  Для  охраны  личныхъ 
интересовъ,  затрогиваемыхъ  воинскою  повинностью,  такая  проце- 
дура (въ  особенности,  если  она  гласная)  можетъ  получить  особенное 


1)  См.  въ  этомъ  томѣ  Сборника  статью  Л.  Д.  Грпдовскаго:  «Законъ  и  адми- 
нистративное расноряженіе  по  русскому  праву  >.  Также  В.  11.  Безобразова 
Земскія  учрежденія  и  самоуправленіе.  Москва.  1874  г. 
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значеніе:  напримѣръ  разбирательство  по  жалобамъ  на  поступленіе 
въ  новобранцы  прежде  лицъ,  которыя  по  вынутымъ  имъ  жеребье- 
вымъ  нумерамъ  должны  были  бы  поступить  ранѣе  (но  почему-либо 
не  явились,  признаны  неспособными,  и  проч.),  жалобы  на  меди- 
цински! осмотръ,  и  проч.  Тутъ  является  нѣсколько  заинтересован- 
ныхъ  сторояъ;  всѣ  онѣ  должны  быть  выслушаны  и  съ  пользою 
могли  бы  взаимно  оспаривать  свои  права. 

Порядокъ  и  формы  дѣлопроизводства  въ  исполнительныхъ  по 
воинской  повинности  учрежденіяхъ  определяются,  по  уставу  (ст. 
92),  инструкциями  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  по  соглашенію  съ 
военнымъ  министромъ.  Этотъ  порядокъ  и  формы,  какъ  мы  видѣли, 
имѣютъ  сами  по  себѣ  большую  важность;  неограниченная  власть, 
предоставленная  тутъ  министрамъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  военному, 
заслуживаетъ  особеннаго  вниманія  въ  отношеніи  не  только  къ  этому 
спеціальному  предмету,  но  и  къ  гораздо  болѣе  общему  и  болѣе  важ- 
ному вопросу.  А  именно,  по  многимъ  другимъ  частямъ  усмотрѣнію 
министерской  власти  предоставлено  право  дополненія  и  разъясненія 
правилъ  устава  о  воинской  повинности;  военному  и  морскому  ми- 
нистерствамъ  предоставлено  не  только  право  увольненія  ниж- 
нихъ  чиновъ,  во  все  время  ихъ  службы,  во  временные  отпуски,  сро- 
комъ  до  одного  года,  но  даже  и  право  увольненія  ихъ  въ  запасъ 
ранѣе  сроковъ,  установленныхъ  для  выслуги  на  дѣйствительной 
службѣ.  Можетъ  ли  быть  сомнѣніе,  что  это  послѣднее  право  очень 
велико;  отъ  того  или  другаго  пользованія  имъ  зависитъ  большая 
или  меньшая  тяжесть  всей  воинской  повинности  для  всего  народа. 
Продолжительность  сроковъ  службы  вызвала,  какъ  извѣстно,  самыя 
горячія  пренія  въ  коммиссіяхъ,  составлявшихъ  проектъ  Устава, 
и  не  только  годы,  но  мѣсяцы,  были  въ  средѣ  ихъ  предме- 
томъ  непримиримаго  разногласія;  вопросъ  этотъ  имѣетъ  такую  ка- 
питальную государственную  важность,  что  даже  въ  Высочайшемъ 
манифестѣ  1  января  1874  г.,  указывающемъ  только  на  самые 
основные  пункты  военной  реформы,  торжественно  подается  народу 
надежда  на  возможность  распущенія  по  домамъ  нижнихъ  чиновъ 
ранѣе  шести  лѣтъ.  Итакъ,  то  или  другое  разрѣшеніе  этого  во- 
проса, который  будетъ  разсматриваемъ  массою  нашего  народа  не 
иначе,  какъ  вопросъ  '  царской  милости,  а  нами  долженъ  быть 
разсматриваемъ  какъ  вопросъ  высшей  политики,  требующій  сообра- 
женія  всей  совокупности  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  политическихъ 
обстоятельствъ  государства  и  могущій  зависѣть,  по  своему  суще- 
ству,   только    отъ    усмотрѣнія    верховной    власти,  —  разрѣшеніе 
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даже  и  этого  вопроса  поставлено  въ  полное  и  безотчетное  распо- 
ряженіе  министерской  власти.  На  такое -же  точно-  увольненіе 
солдатъ  ранѣе  сроковъ  должно  быть  въ  Германіи  испрашиваемо 
всякій  разъ  императорское  повелѣніе.  Казалось  и  у  насъ  было- 
бы  необходимо,  если  не  разсмотрѣніе  каждаго  такого  случая  въ 
общемъ  законодательномъ  порядкѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ,  мотиви- 
рованное, по  представленію  министровъ,  Высочайшее  соизволеніе. 
Также  точно,  военному  и  морскому  министерствамъ  предоставлено 
право,  собственною  ихъ  властью,  созывать  чины,  состоящіе  въ 
запасѣ,  на  учебные  сборы,  до  двухъ  разъ  въ  теченіе  срока  состоянія 
въ  запасѣ,  и  каждый  разъ  на  время  до  шести  недѣль  (ст.  23). 
Пользованіе  этимъ  правомъ  можетъ  существеннымъ  образомъ  измѣ- 
нить  положеніе  людей,  находящихся  въ  запасѣ,  потрясти  и  иной 
разъ  совсѣмъ  разстроить  ихъ  занятія  и  бытъ. 

Мы  указываемъ  на  всю  эту  особенную  сторону  устава  о  воинской 
повинности  не  только  въ  спеціяльномъ  интересѣ  военной  реформы,  но 
и  ради  общаго  государственно  -  юридическаго  принципа,  съ  нею 
связаннаго.  Весьма  широкое  административное  право,  которое  пре- 
доставлено министерской  власти  по  дополненію,  распространенію 
и  примѣненію  закона  о  воинской  повинности  и  котораго  примѣры 
мы  представили  выше  (сюда  также  напр.  принадлежитъ  росписаніе 
болѣзней  и  тѣлесныхъ  недостатковъ,  препятствующихъ  пріему  на 
службу,  ст.  43),  можетъ  въ  действительности  до  того  видоизмѣнить 
значеніе  закона  для  частныхъ  лицъ  (къ  лучшему  или  худшему,  это 
совсѣмъ  другой  вопросъ),  что  буква  закона  будетъ  совсѣмъ  ни- 
чтожна сравнительно  съ  административными  объ  немъ  постановле- 
ніями;  размѣры  и  свойства  самой  главной  повинности  поддан- 
наго  передъ  государствомъ,  —  повинности  священной,  —  будутъ 
опредѣляемы  этими  постановленіями,  а  не  закономъ. 

Вопросъ  объ  отношеніяхъ  административной  власти '  къ  законо- 
дательной, о  точномъ  ограничены  предѣловъ  первой  и  объ  право- 
мѣрной  охранѣ  противъ  всякаго  нарушенія  этихъ  предѣловъ,  со 
стороны  представителей  администраціи,  есть  теперь  самый  первый 
вопросъ  въ  государственной  теоріи;  онъ  несомнѣнно  и  самый 
важный,  хотя  и  весьма  щекотливый,  практически '  вопросъ  въ  прак- 
тической государственной  жизни.  Ему  посвящена  особая  статья 
въ  нашемъ  изданіи  х)  и  распространяться  объ  немъ  здѣсь  было-бы 


*)  См.  статью  А.  Д.  Градовскаго:  «Законъ  и  административное  распоряженіе 
по  русскому  праву». 
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неумѣстно.  Замѣтимъ  только,  что  въ  новѣйшее  время,  у  насъ  во- 
шло въ  обычай,  при  изданіи  новыхъ  законовъ,  предоставлять  выс- 
шей административной  власти  право  издавать  отъ  себя  постано- 
вленія  <въ  ихъ  развитіе^.  На  уставѣ  о  воинской  повинности,  въ  значи- 
тельной степени,  отозвалась  сила  этаго  обычая,  ежедневно  у  насъ 
возрастающаго.  Правда,  что  онъ  отчасти  возникъ  естественно: 
кругъ  административной  дѣятельности  постоянно  усложняется  и 
расширяется;  у  насъ  доселѣ  господствуетъ  въ  ней  бюрократиче- 
ская или  приказная  организація,  требующая  для  себя  несравненно 
болѣе  административныхъ  постановлены  и  инструкцій  (регуляти- 
вовъ),  чѣмъ  самоуправленіе,  и  наконецъ  эта  масса  труда  превы- 
шала-бы  нынѣшнія  наличный  силы  нашего  законодательнаго  органа, 
едва  достающія  ему  для  массы  законодательныхъ  проектовъ,  къ 
нему  приливающей  со  всѣхъ  сторонъ.  Иная  организація  Государ- 
ственная Совѣта  и  законодательной  власти,  хотя  и  неминуемая 
съ  развитіемъ  государственной  жизни,  пока  далеко  не  на  очереди. 
Все  это  такъ.  Но  тѣмъ  болѣе  возрастаетъ  необходимость, 
установлять,  въ  каждомъ  новомъ  законодательномъ  актѣ,  съ  одной 
стороны,  положительный  границы  для  административная  раз- 
витія  его  нормъ,  и  съ  другой  стороны,  гарантіи  противъ  нару- 
шенія  этихъ  границъ.  Эти  гарантіи  не  могутъ  быть  иныя,  какъ 
судебный, —  мы  разумѣемъ,  конечно,  административно-судебныя,  ка- 
кова власть  Правительствующаго  Сената  по  I  Департаменту.  Безъ 
этого  власть  законодательная  можетъ  практически  быть  совсѣмъ 
поглощена  во  власти  административной:  инструкція  и  циркуляръ, 
не  поставленные  ни  подъ  чей  контроль,  могутъ  совсѣмъ  парали- 
зовать дѣйствіе  закона;  вмѣсто'  усиленія  того  духа  законности  и 
правомѣрности,  въ  нашемъ  государственномъ  строѣ,  который,  оче- 
видно,-воодушевлялъ  законодателя,  въ  нынѣпшее  царствованіе,  во 
всѣхъ  главнѣйшихъ  его  дѣяніяхъ,  сталъ-бы  усиливаться  у  насъ 
административный  произволъ.  Этого  никто  не  можетъ  желать,  и 
всего  менѣе  сама  Верховная  Власть,  —  высшая  представительница 
законности  въ  государствѣ. 

Въ  заключеніе  объ  новомъ  уставѣ  о  воинской  повинности  должно 
упомянуть,  съ  благодарностью,  объ  порядкѣ  работъ,  положенномъ 
въ  основаніе  его  составленія.  Онъ  былъ  выработанъ  цѣлымъ  рядомъ 
коммиссій,  въ  среду  которыхъ  были,  безъ  различія  чина  и  зва- 
нія,  призваны  въ  качествѣ  не  только  экспертовъ,  но  и  полноправ- 
ныхъ  членовъ,  представители  всѣхъ  затронутыхъ  этимъ  загсоно- 
положеніемъ   интересовъ    и    всѣхъ    мнѣній    о    военной     реформѣ. 

2* 
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Первоначальныя  коммиссіи,  состоявшія  •  при  Военномъ  Министер- 
ствѣ,  были  самыя  многолюдныя  изо  всѣхъ  иодобныхъ  законода- 
тельныхъ коммиссій,  у  насъ  учреждавшихся;  свобода  преній  и 
мнѣній  въ  ихъ  средѣ  не  претерпѣвала  стѣсненій.  Въ  теченіе 
трехъ  лѣтъ,  предположенія  военныхъ  коммиссій  были  съ  пол- 
ною свободою  обсуждаемы  въ  періодической  печати,  и  иные 
вопросы,  очень  близко  соприкасавшееся  съ  дѣйствующею  военною 
администрацией,  подверглись  весьма  ожесточеннымъ  и  для  нея  не- 
пріятнымъ  спорамъ.  Все  это  принесло  свои  добрые  плоды  въ  томъ 
сочувствіи,  съ  которымъ  былъ  встрѣченъ  новый  законъ  публпкою, 
вполнѣ  къ  нему  подготовленною,  не  взирая  на  суровыя  тягости, 
имъ  налагаемыя  на  всѣхъ,  и  все  это  заслуживаетъ  подражанія  въ 
будущихъ  законодательныхъ  работахъ.  Этотъ  порядокъ,  хотя  и  при- 
нимавпіійся  во  многихъ  новѣйшихъ  реформахъ,  не  настолько  еще  у 
насъ  упрочился,  чтобы  можно  было  имѣть  увѣренность,  что  ему 
будутъ  неукоснительно  слѣдовать  во  всѣхъ  другихъ  преобразова- 
ніяхъ.  Такъ  напримѣръ  ничего  еще  не  слышно  о  ходѣ  работъ, 
предположенномъ  для  податной  (подушной)  реформы;      / 

Уставу  о  воинской  повинности  мы  обязаны  были  дать  несрав- 
ненно болѣе  мѣста  въ  нашемъ  обозрѣніи,  чѣмъ  то,  которое  зай- 
мутъ  вънемъ  всѣ  другія  вновь  изданныя,  въ  первой  половинѣ  1874  г., 
узаконенія,  такъ  какъ  этотъ  уставъ  не  только,  по  своему  спеціяль- 
ному  предмету,  важнѣе  всего  остальнаго  законодательства  за  эту 
эпоху 5  но  въ  немъ,  какъ  въ  общей  государственной  реформѣ,  затро- 
гивающей  всѣ  части  государственная  устройства  и  управленія, 
отражается  характеръ  движенія  всѣхъ  этихъ  частей.  Прежде  чѣмъ 
однако  перейти  къ  обозрѣнію  каждой  изъ  нихъ,  нужно  упомянуть 
о  законодательныхъ  и  административныхъ  распоряженіяхъ,  допол- 
нившихъ  собою  уставъ  о  воинской  повинности  въ  первой  половинѣ 
1874  г. 

ИзложиМъ  эти  распоряженія,  какъ  и  всѣ  прочія,  въ  хронологи- 
ческомъ  порядкѣ  *).  На  основаніи  95  ст.  устава  о  воинской  повинности 


*)  Всѣ  узаконенія  и  правительстве  нныя  распоряженія  изложены  нами  въ 
томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  они  распубликованы  въ  Правительств енномъ  Бѣст- 
никѣу  который  положенъ  въ  основаніе  настоящаго  обозрѣнія.  Узаконенія,  со- 
стоявшіяся  до  1  января  1874  г.  и  лишь  опубликованныя  послѣ  этого  числа,  не 
вошли  въ  обозрѣніе;  также  не  вошли  и  войдутъ  въ  обозрѣніе  II  тома 
Сборника  узаконенія,  состоявшіяся  въ  первой  половпнѣ  1874  г.  и  распубли- 
кованный во  второй.  Иначе  нельзя  было  поступить  при  томъ  порядкѣ,  въ  ка- 
комъ обнародуются  у  насъ  нынѣ  законы;  на  этотъ  порядокъ,  влекущій  за  собою 
не  мало  сбивчивости  и  неудобствъ,  слѣдуетъ  обратить  вниманіе. 
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министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  по  соглашеніи  съ  военнымъ  министромъ, 
издалъ  правила  для  приписки  лицъ,  достигшихъ  20-лѣтняго  возра- 
ста, къ  призывнымъ  участкамъ  и  для  выдачи  приписныхъ  свидѣ- 
тельствъ.  18  іюня  1874  г.  было  распубликовано  постановленіе,  со- 
ставленное министрами  внутреннихъ  дѣлъ  и  военнымъ  (на  ос- 
нованіи  43  ст.  устава)  для  освидѣтельствованія  тѣлосложенія 
и  здоровья  лицъ,  призванныхъ  къ  воинской  повинности.  9 
марта  Высочайше  утверждено  положеніе  о  воинское  повинности 
уральскаго  казачьяго  войска.  Новый  уставъ  не  можетъ  быть 
примѣненъ  къ  казачьимъ  населеніямъ,  которыя  доставляютъ 
слишкомъ  драгоцѣнную  для  обороны  государства  боевую  силу,  что- 
бы ея  своеобразный  особенности  были  подводимы  подъ  одинъ  общій 
уровень  воинской  повинности.  Такъ  кажется  и  дѣлается.  19  марта 
Высочайше  утверждены  правила  о  пріемѣ  вольноопредѣляющихся  и 
о  прохожденіи  ими  службы  (въ  дополненіе  отд.  I  гл.  XII  ус- 
тава). Высочайше  утвержденнымъ  14  мая  Мнѣніемъ  Государствен- 
наго  Совѣта,  для  предупрежденія  уклоненій  отъ  воинской  повинности, 
установлены  нѣкоторыя  правила  относительно  выдачи  паспортовъ, 
впредь  до  йзданія  ноеаго  общаго  законоположенгя  о  паспортахъ  (какъ 
сказано  въ  текстѣ  этого  узаконенія).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  разъясненъ 
порядокъ  увольненія  изъ  русскаго  подданства  колонистовъ  и  высе- 
ленія  ихъ,  до  отбытія  ими  воинской  повинности  (Высочайше  утверж- 
денное 14  мая  мнѣніе  Государственнаго  Совѣта). 

Въ  связи  съ  новымъ  порядкомъ  отправленія  воинской  повинно- 
сти, мы  укажемъ  на  новыя  законодательныя  мѣры  по  прочимъ  час- 
тямъ  военной  оріанизаціи.  Высочайшимъ  повелѣніемъ  2  марта  всѣмъ 
офицерамъ  гвардейскаго  инвалида  предоставлены  права  арміи  (по  жа- 
лованью и  чину).  Высочайшимъ  повелѣніемъ,  распубликованнымъ  20 
іюня,  сформированъ,  въ  одесскомъ  военномъ  округѣ,  особый  эскад- 
ронъ  подъ  названіемъ  «крымскаго  эскадрона»  (съ  зачисленіемъ  въ 
него  новобранцевъ,  ежегодно  поступающихъ,  по  призыву  изъ  татаръ 
Крымскаго  полуострова). 

Отъ  военной  обороны  всего  ближе  перейти  къ  международному 


Въ  сферѣ  международншхъ  отношеній  Россіи,  продолжалось  въ 
первой  половинѣ  1874  г.,  рядомъ  нѣсколькихъ  конвенцій,  развитіе 
такъ  называемаго  частнаго  международнаго  права  (гражданскаго 
и  уголовнаго),  на  которое  нынѣ  обращено  особенное  вниманіе 
и  науки,  и  государственныхъ  людей,   и  которое  столь  важно  какъ 
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для  внутренняго  благосостоянія  каждаго  европейскаго  государства, 
такъ  и  для  упроченія  мира  между  народами.  Между  Россіей  и  Австро- 
Венгріей  заключена  24  января  декларант  о  взаимномъ  огражденіи 
фабричныхъ  и  торговыхъ  клеймъ  и  знаковъ,  предоставляющая  под- 
даннымъ  каждаго  изъ  этихъ  двухъ  государствъ  равныя  съ  тузем- 
цами права  въ  другомъ  государствѣ.  Такая  же  декларация  была 
заключена  16  марта  съ  С.-Американскими  Штатами.  Въ  мартѣ 
вступили  въ  дѣйствіе  почтовыя  конвенціи  съ  Франціей  и  Австріей, 
столь  важныя  для  облегченія  и  удешевленія  нашихъ  иностранныхъ 
сношеній.  Будемъ  ожидать  еще  значительнѣйшихъ  "облегченій,  обѣ- 
щанныхъ  Бернскимъ  почтовымъ  конгрессомъ. 

Послѣ  организадіи  военныхъ  силъ  и  международныхъ  актовъ, 
переходимъ  къ  государственной  дѣятельности  по  внутреннему  бла- 
гоустройству. Здѣсь  прежде  всего  слѣдуетъ  указать  на  перемѣ.ны, 
послѣдовавшія  въ  устройствѣ  высшихъ  юсударственныхъ  учреж- 
дены.,-  Высочайшимъ  повелѣніемъ  17  января  предоставлено  всѣмъ 
товарищамъ  министровъ  присутствовать  въ  Правительствующемъ 
Сенатѣ  и  общихъ  его  собраніяхъ  по  дѣламъ  ихъ  вѣдомствъ, 
въ  случаѣ  временнаго  исправленія  ими  должности  министровъ, 
или  если  министры  за  другими  дѣлами  и  обязанностями  сами 
присутствовать  въ  Сенатѣ  не  могутъ.  Это  Высочайшее  повелѣ- 
ніе  вполнѣ  объясняется  возрастающимъ  значеніемъ  Сената  въ 
государственномъ  управленіи,  и  необходимостью  облегчить  и  уско- 
рить его  делопроизводство  личнымъ  участіемъ  въ  его  засѣданіяхъ 
представителей  высшаго  государственнаго  управленія,  когда  обсу- 
ждаются дѣла  ихъ  вѣдомствъ.  Между  тѣмъ  сами  министры  загромож- 
дены у  насъ  личною  работою,  какъ  нигдѣ  въ  другихъ  государствахъ; 
возможно  большее  освобожденіе  ихъ  отъ  обязанностей  по  текущему 
дѣлопроизводству  •  позволить  имъ  сосредоточить  свое  вниманіе  на 
высшихъ  интересахъ  управленія  и  въ  особенности  на  законодатель- 
ныхъ  проектахъ,  всюду  составляющихъ  главное  призваніе  этихъ 
правительственныхъ  органовъ.  Въ  этомъ  направленіи  уже  сдѣлано 
у  насъ  въ  послѣдніе  годы  немало  распоряженій,  но  можетъ  быть, 
въ  будущемъ,  предстоитъ  еще  болѣе  сдѣлать.  До  упомянутаго  Вы- 
сочайшаго  повелѣнія  товарищи  министровъ,  чтобъ  присутствовать 
въ  Сенатѣ,  должны  были  получать  званіе  сенаторовъ,  а  это  оказы- 
валось, во  многихъ  отношеніяхъ,  неудобнымъ.  Высочайше  утверж- 
деннымъ  15  января  мнѣніемъ  Государственнаго  Совѣта  усилена 
канцелярія  1-го  Департамента  Сената  (въ  томъ  числѣ  однпмъ  това- 
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ршцемъ  оберъ-прокурора)  и  сокращенъ  составь  канцеляріи  5-го  Де- 
партамента. Послѣ  судебной  реформы  дѣятельность  1-го  Департа- 
мента Сената  постоянно  развивается,  а  такъ  называемыхъ  старыхъ 
судебныхъ  департаментовъ  уменьшается. 

Указомъ  Сенату  29  января  упраздненъ  Комитетъ  Желѣзныхъ  До- 
рогъ  (учрежденный  въ  1858  г.)  и  дѣла,  подлежавшія  его  разсмо- 
трѣнію,  переданы  въ  вѣдѣніе  Комитета  Министровъ.  Этотъ  указъ 
принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  многихъ  расноряженій,  которыми  уси- 
лено сосредоточеніе  выспіаго  государственнаго  управленія  по  его 
спеціальнымъ  и  областнымъ  отраслямъ  въ  общихъ  установленіяхъ  и 
закрыты  отдѣльныя  учрежденія,  возникавшія  временно  (таковы 
были  напр.  кавказскій  и  сибирскій  комитеты),  вслѣдствіе  новости 
этихъ  отраслей.  Такое  сосредоточеніе  какъ  нельзя  болѣе  пра- 
вильно; оно  усиливаетъ  значеніе  общихъ  государственны хъ  уста- 
новлены, которое  ослабляется  подобными  спеціальными  комитетами, 
поставленными  въ  непосредственныя  и  исключительный  отношенія 
къ  Верховной  Власти. 

Въ  порядкѣ  государственной  службы  и  почетныхъ  опіличій,  ко- 
торыхъ  удостоиваются  лица  ее  несущія,  состоялся  указъ  Капитулу 
Орденовъ,  отъ  14  февраля,  измѣняющій  статуты  нѣкоторыхъ  орде- 
новъ:  отмѣнена  императорская  корона,  присвоенная  орл,енамъ  св. 
Анны  1  и  2  степеней  и  св.  Станислава  2  степени,  и  установлено, 
въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  представленіе  разныхъ  выборныхъ  и  со- 
словныхъ  должностныхъ  лицъ  къ  ордену  св.  Владиміра  3  степени, 
черезъ  кавалерскую  думу.  Высочайше  утвержденнымъ  8  февраля  поло- 
женіемъ  Комитета  Министровъ  продолженъ  срокъ  особыхъ  преиму- 
ществъ  по  службѣ  въ  Амурской  области  впредь  до  ожидаемаго  изданія 
общаго  положенія  о  преимуществахъ  по  службѣ  въ  отдаленныхъ 
краяхъ  имперіи. 

Въ  кругу  сословныхъ  отношеній  и  правь,  еще  сохранившихъ 
свое  значеніе  въ  нашемъ  государственно  -  общественномъ  строѣ, 
изданъ  новый  законъ,  дарующій  рожденнымъ  въ  податномъ  со- 
стояніи  дѣтямъ  лицъ,  которые  пріобрѣли  послѣ  того  права  высшаго 
состоянія,  эти  права.  (Высочайше  утвержденное  5  марта  мнѣніе  Го- 
сударственнаго   Совѣта). 

Въ  общей  организаціи  государственнаго  управленія  произошли 
слѣдующія  перемѣны.  Указомъ  Сенату  17  января  1874  г.  упразд- 
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нена  должность  новороссійскаго  и  бессарабскаго  генералъ-губерна- 
тора,  и  затѣмъ  управленіе  въ  губерніяхъ  Херсонской,  Екатерино- 
славской,  Таврической  и  Бессарабской,  со  всѣми  ихъ  градоначаль- 
ствами,  введено  въ  общій  порядокъ  губернскаго  управленія  имперіи. 
Это  распоряженіе  есть  самое  нормальное  явленіе  въ  исторіи 
генералъ-губернаторской  власти,  которая  учреждалась  на  окраи- 
нахъ,  посреди  исключительныхъ  обстоятельствъ  вновь  пріоб- 
рѣтенныхъ  областей,  и  постепенно  упразднялась,  съ  минованіемъ 
этихъ  обстоятельствъ.  Только  особенныя  и  временныя  политическія 
условія  даютъ  содержаніе  этой  власти. 

Для  водворенія  правильнаго  гражданскаго  управленія  на  азіат- 
скихъ  нашихъ  окраинахъ*  состоялось  нѣсколько  законоположеній. 
Высочайше  утверждено  29  января  положеніе  объ  управленіи  Зака- 
тальскимъ  округомъ.  Составленные  по  распоряженію  главнокоман- 
дующаго  кавказскою  арміей  проекты  временнаго  Положенія  объ 
управленіи  Закаспійскимъ  краемъ  Высочайше  утверждены,  9  марта, 
въ  видѣ  опыта.  Изданіе  этого  Положенія  какъ  временнаго  могло  быть 
изъято  изъ  общаго  законодательнаго  порядка.  Недавнее  расширеніе 
нашихъ  границъ  въ  средней  Азіи  будетъ  болѣе  и  болѣе  вызывать 
дѣятельность  правительства  по  устройству  всѣхъ  вновь  пріобрѣтен- 
ныхъ  нами  областей,  населенныхъ  народностями,  совсѣмъ  чуждыми, 
по  своимъ  нравамъ  и  обычаямъ,  европейской  культур^.  Между 
тѣмъ  мы  обязаны  передъ  исторіей  и  вынуждены  нашими  собствен- 
ными интересами  водворять  здѣсь  гражданственность,  —  граждан- 
ственность европейскую,  ибо  другой  никто  нынѣ  не  знаетъ.  Въ 
этомъ  трудность  положенія,  требующая  особыхъ  законодательныхъ 
и  административный^  пріемовъ;  лучшее  для  этого  назиданіе  можно 
найти  въ  урокахъ  исторіи,  и  между  прочимъ  въ  нашихъ  собствен- 
ной по  отношенію  къ  Азіи.  По  этому  предмету,  одному  изъ  весьма 
современныхъ  жынѣ  въ  нашей  государственной  жизни,  читатели 
найдутъ  въ  настоящемъ  изданіи  любопытный  историческій  очеркъ 
В.  В.  Григорьева  *). 

Права  городскаго  самоуправленія  расширены  разрѣшеніемъ 
всѣмъ  городскимъ  думамъ  издавать  постановленія  о  времени  от- 
крытая и  закрытія  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведеній  въ  вос- 
кресные и  праздничные  дни  (Высочайше  утвержденное  19  марта 
Мнѣніе  Государственнаго  Совѣта). 


х)  См.  статью^  В.  В.  Григорьева:  < Русская  политика  въ  отношеніи  къ  Сред- 
ней-Азіи>. 
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Переходя  къ  разнымъ  отдѣльнымъ  частямъ  государственная 
управленія,  мы  должны  дать  первое  мѣсто  финансамъ,  отъ  кото- 
рыхъ  -наиболѣе  зависитъ  развитіе  всѣхъ  прочихъ  частей  и  ко- 
торыми определяется  общее  движеніе  государственной  админи- 
страции. Государственный  бюджетъ  на  1874  г.  заключенъ  съ  значи- 
тельнымъ  излипгкомъ  (болѣе  3  милліоновъ  руб.)  доходовъ  (539 
милліоновъ  851  тысяча)  противъ  расходовъ  (536  милліон.  683  тыс.). 
Сравнительно  съ  государственной  росписью  1873  года  доходы  воз- 
высились на  221/*  мил.,  а  расходы  увеличились  на  19  мил.  361  тыс. 
Нѣсколько  слабѣйшее  возрастаніе  расходовъ  противъ  доходовъ  — 
фактъ  утѣшительный  въ  виду  непрерывнаго  и  значительнаго  раз- 
витая ихъ  во  всѣ  предъидущіе  годы.  іГовышеніе  доходовъ  про- 
тивъ 1873  г.  произведено,  въ  бюджетѣ,  главнѣйше  по  слѣ- 
дующимъ  статьямъ:  по  питейнымъ  налогамъ,  на  12Ѵа  мил- 
ліоновъ  (вслѣдствіе  увеличенія  размѣровъ  акцизнаго  и  патент- 
наго  сборовъ,  съ  1873  г.,  и  вслѣдствіе  общаго  возрастанія 
этого  дохода  въ  1873  г.),  по  соляному  доходу,  на  840  тыс. 
(въ  виду  усиленія  разработки  соли  и  вслѣдствіе  постояннаго 
возрастанія  этого  дохода),  по  таможеннымъ  сборамъ  почти  на  2 
мил.  (въ  виду  постояннаго  возрастанія  этого  дохода),  по  гербовымъ  и 
крѣпостнымъ  пошлинамъ,  на  2  мил.  (по  соображеніи  #съ  предъ- 
идущимъ  трехлѣтнимъ  ихъ  движеніемъ),  по  доходу  отъ  казенныхъ 
оброчныхъ  статей  и  лѣсовъ,  почти  на  1  мил.  (въ  виду  посто- 
яннаго предъидущаго  возрастанія  этого  дохода),  по  доходамъ 
отъ  Закавказскаго  края,  на  Ѵ-и  мил.  (въ  томъ  числѣ  преиму- 
щественно по  питейному  доходу  и  табачному  акцизу,  вновь  вве- 
денному въ  этомъ  краѣ),  по  почтовому  и  телеграфному  доходамъ, 
почти  на  2х/г  мил.  (вслѣдствіе  предъидущаго  ихъ  возрастанія),  и  по 
платежамъ  отъ  компаній  желѣзныхъ  дорогъ,  на  848  тыс.  (вслѣдствіе 
обязательная  возрастанія  этихъ  платежей,  по  вновь  выпущеннымъ 
правительств  омъ  консолидированнымъ  облигаціямъ  россійскихъ  желѣ- 
зныхъ  дорогъ).  Возвышеніе  по  разнымъ  другимъ  отраслямъ  доходовъ 
незначительно.  Изъ  выпіеприведенныхъ  цифръ,  видно  что  самое  су- 
щественное увеличеніе  доходовъ  на  1874  г.  предположено  было  по 
питейнымъ  сборамъ;  по  тѣмъ  отраслямъ  доходовъ,  развитіе  которыхъ 
свидѣтельствуетъ  объ  естественномъ  возрастаніи  народнаго  богатства 
и  промышленности,  выдвигаются  впередъ,  нѣкоторою  значительностью 
цифръ  своего  повыіпенія,  только  таможенные  сборы  и  крѣпостныя 
и  гербовый  пошлины.  Но  и  эти  послѣднія  цифры  слишкомъ  не  велики 
сравнительно  съ  возрастаніемъ  тѣхъ-же  источниковъ  государствен- 
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ныхъ  доходовъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ.  Увеличеніе  дохода 
по  желѣзнодорожнымъ  платежамъ  совсѣмъ  ничтожно  при  громад- 
ныхъ  капиталахъ,  задолженныхъ  компаніями  правительствуй  бюд- 
жетное предположеніе  по  этому  пункту  и  не  прочно,  въ  виду  по- 
стоянной неисправности  компаній  по  ихъ  казеннымъ  долгамъ. 
Въ  числѣ  немногихъ  статей,  по  которымъ  ожидалось  умень- 
шеніе  доходовъ,  вообще  незначительное,  обращаютъ  на  себя  вни- 
маніе  сборы  за  право  торговли  и  промысловъ:  этотъ  государственный 
доходъ,  по  своей  натурѣ,  весьма  эластиченъ  и  долженъ  бы  постоянно 
увеличиваться  съ  развитіемъ  народной  деятельности.  Расходы  воз- 
расли  главнѣйше  по  слѣдующимъ  предметамъ:  по  платежамъ  госу- 
дарственныхъ  долговъ,  на*  2  мил.,  по  военному  министерству,  на 
4х/2  мил.,  по  министерству  финансовъ,  почти  на  2  мил.  (глав- 
нѣйше  вслѣдствіе  постоянно  возрастающихъ  пособій  отставнымъ 
и  безсрочно  -  отпускнымъ  нижнимъ  чинамъ),  по  министерству 
внутреннихъ  дѣлъ,  на  836  тыс.  (главнѣйше  по  содержанію  мѣст- 
наго  городскаго,  уѣзднаго,  почтоваго  и  телеграфнаго  управле- 
ній),  по  министерству  народнаго  просвѣщенія,  на  832  тыс.  (глав- 
нѣйпіе  по  среднимъ  учебнымъ  заведеніямъ),  по  министерству  юсти- 
ции, на  855  тыс.  (главнѣйіпе  по  содержанію  судебныхъ  учрежденій, 
вслѣдствіе  распространенія  судебной  реформы).. 

Возвышеніе  смѣтныхъ  расходовъ  по  государственнымъ  долгамъ 
и  также  по  Военному  Министерству  требуетъ  упоминовенія  о  двухъ 
новыхъ  финансовыхъ  мѣрахъ,  вступившихъ  въ  силу  съ  1874  г.  и 
имѣющихъ  свое  значеніе.  Смѣтное  увеличеніе  платежей  по  госу- 
дарственному долгу  произошло  главнѣйше  отъ  назначенія  добавоч- 
ной суммы  по  иностраннымъ  металлпческпмъ  платежамъ  для  покры- 
тія  убытковъ  по  вексельнымъ  курсамъ  (т.  е.,  по  разницѣ  цѣны 
кредитныхъ  билетовъ,  въ  которыхъ  исчисляются  всѣ  бюджетныя 
статьи,  со  звонкою  монетою,  въ  которой  исчисляются  иностранные 
платежи);  прежде  эта  разница  не  принималась  въ  расчетъ  въ  бюд- 
жетѣ  и  приходилось  покрывать  ее  сверхсмѣтными  ассигнованіями, 
въ  теченіи  года.  Новое  распоряженіе  совершенно  правильно,  но 
оно  напоминаетъ  о  нашемъ  ассигнаціонномъ  рублѣ  и  принуди- 
тельномъ  курсѣ  нашнхъ  бумажныхъ  денегъ,  который  заставить  одѣлать 
этораспоряженіе.  По  Военному  Министерству,  началось  съ  1874  г.  дѣп- 
ствіе  новой  системы  бюджетныхъ  кредитовъ,  Высочайше  утвержденной 
4  іюля  1873  г.,  въвидѣ  опыта,  на  пятьлѣтъ  (по  1878  включительно). 
Главныя  основанія  этой  системы  заключаются  въ  томъ:  1)  что 
опредѣляется  нормальная  годовая  сумма  расходовъ  по  всему  Воен- 
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ному  Министерству,  на  1874  г.  174  мил.  (въ  1873  г.  эта  сумма 
составляла  169  мил.)  и  съ  1875  по  1878  г.,  каждогодно  179  мил., 
2)  Что  эта  нормальная  сумма  кредитовъ  (за  исключеніемъ  нѣкото- 
рыхъ  оборотныхъ  расходовъ)  предоставляется  въ  полное  распоря- 
женіе  Военнаго  Министерства  съ  тѣмъ,  что  оно  можетъ  по  своему 
усмотрѣнію  пользоваться  остатками  и  сбереженіями.отъ  этой  суммы, 
въ  теченіе  всего  пятилѣтія  (безъ  всякаго  ограниченія  смѣтными 
сроками).  Этою  мѣрою,  Военное  Министерство  поставлено,  относи- 
тельно общаго  порядка  составленія  государственнаго  бюджета, 
контроля  и  счетоводства,  въ  исключительное  положеніе:  съ  одной 
стороны,  устраняется  надобность  въ  разсмотрѣніи  смѣтъ  Военнаго 
Министерства,  по  отдѣльнымъ  предметамъ  расходовъ,  въ  Государ- 
ственномъ  Совѣтѣ,  и  съ  другой  стороны,  къ  этому  вѣдомству  не 
будетъ  примѣняемо  въ  теченіи  5  лѣтъ  единство  государственной 
кассы.  Черезъ  это  предполагается,  какъ  сказано  во  всеподданнѣй- 
шемъ  докладѣ  министра  финансовъ  о  государственной  росписи  на 
1874  г.,  предотвратить  въ  теченіе  пятилѣтняго  періода  по  военно- 
му вѣдомству  дополнительныя  и  сверхсмѣтныя  ассигнованія  (столь 
значительныя  въ  послѣдніе  годы  преимущественно  по  этому  вѣ- 
домству),  однако  за  асключеніемъ  іособыхъ  и  чрезвычагіныхъ  случаевъу , 
и  также  «дать  полную  свободу  и  удобство  хозяйственнымъ  операці- 
ямъ  военнаго  вѣдомства».  Введеніе  всеобщей  воинской  повинности, 
требующее  на  первое  время  пзмѣненій  въ  военной  организаціи  и 
только  въ  дальнѣйшемъ  будущемъ,  могущее  отозваться  экономіей, 
указывается  какъ  одна  изъ  причинъ  увелнченія  военнаго  бюд- 
жета. Та-же  мѣра  распространена  и  на  морское  министерство,  ко- 
торому назначена  нормальная  годовая  цифра  расходовъ,  съ  1874 
по  1878  г.,  въ  *25  мил,  764  тыс.  (на  300  тыс.  болѣе  противъ 
1873  г.). 

Такова  общая  сущность  государственнаго  бюджета  на  1874  г.;  мы 
обязаны  были  ее  изложить,  такъ  какъ  бюджетъ — главный  законо- 
дательный актъ  по  финансовому  управленію,  въ  теченіе  года,  н.о 
его  одного  еще  далеко  недостаточно,  чтобъ  судить  о  положеніи 
нашихъ  фпнансовъ,  ибо  1)  не  всѣ  государственные  доходы  и  рас- 
ходы входятъ  въ  составъ  бюджета  (многія  отрасли  государственнаго 
уиравленія  и  учрежденія  изъяты  отъ  общаго  порядка  бюджета, 
контроля  и  единства  кассы),  и  2)  цифры  дѣйствительнаго  исполне- 
нія  росписи  всегда  представляютъ  значительныя  различія  съ 
бюджетными  цифрами.  Въ  послѣдніе  годы,  эти  разлпчія,  по  отче- 
тамъ  государственнаго  контроля,    оказывались  благопріятными  для 
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государственная  казначейства:  поступленіе  доходовъ  значительно 
превышало  бюджетный  ожиданія.  Объ  этихъ  благопріятныхъ  усло- 
віяхъ  нашего  нынѣшняго  финансоваго  положенія  свидѣтельствуетъ 
и  г.  министръ  финансовъ,  въ  своемъ  всеподданнѣйшемъ  докладѣ 
о  росписи  на  1874  г.;  при  этомъ  онъ  въ  особенности  указываетъ, 
какъ  на  одно  изъ  этихъ  условій:  «а  уменыпеніе  въ  1873  г.  сверх- 
смѣтныхъ  назначеній  расходовъ,  обращавшихъ  на  себя  вниманіе 
до  этого  года.  Въ  очень  скоромъ  времени  будетъ  опубликованъ 
контрольный  отчетъ  за  1873  г.,  и  во  II  т.  нашего  Сборника  уже 
могутъ  быть  изложены  его  результаты. 

Въ  области  государственныхъ  финансовъ  состоялись,  въ  хроно- 
логическомъ  порядкѣ,  слѣдующія  узаконенія.  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  9  января  Мнѣніемъ  Государственнаго  Совѣта  натураль- 
ное травяное  довольствіе  войскъ  въ  семи  военныхъ  округахъ  отмѣнено, 
и  всѣ  расходы  по  этому  предмету  отнесены  на  счетъ  Государ- 
ственнаго Казначейства  (государственный  земскій  сборъ).  Переводъ 
натуральныхъ  повинностей  на  деньги*  есть  одно  изъ  условій  развитія 
финансовъ  въ  наше  время.  Правильный  контроль  казеннаго  хо- 
зяйства, при  натуральныхъ  повинностяхъ,  столько-же  затруднителенъ, 
какъ  учетъ  сельскаго  хозяйства  при  барщинѣ. 

Высочайше  утвержденнымъ  9  января  Мнѣніемъ  Государствен- 
наго Совѣта,  отмѣнена  подать  съ  земель,  розданныхъ  въ  южной 
Россіи  для  заселенія  и  скотоводства.  Эта  подать  не  имѣла  ни- 
какого финансоваго  значенія,  по  ничтожеству  приносимаго  ею  дохода, 
и  въ  своихъ  основаніяхъ  не  имѣла  ничего  раціональнаго. 

Высочайше  утвержденнымъ  15  января  Мнѣніемъ  Государствен- 
наго Совѣта  сдѣланы  нѣкоторыя  незначительныя  измѣненія  въ  осо- 
быхъ  правилахъ  16  іюня  1873  г.  о  раздробительной  продажѣ 
крѣпкихъ  напитковъ  въ  С.-Петербургѣ. 

Высочайше  утвержденнымъ  1 5  января  Мнѣніемъ  Государствен- 
наго Совѣта  преобразована  система  извлеченія  казеннаго  дохода 
изъ  соли  въ  Закавказскомъ  краѣ :  установленъ,  на  мѣсто  откупнаго 
содержанія,  акцизъ  съ  казенныхъ  и  частныхъ  соляныхъ  источниковъ 
(при  выработкѣ,  и  сверхъ  того  при  вывозѣ  изъ  каспійскихъ  портовъ),* 
и  всѣ  казенные  источники  передаются  въ  частное  содержаніе.  Эта 
мѣра  входитъ  въ  кругъ  общаго  распространенія,  въ  недавнее  время, 
податной  системы  Имперіи  на  Закавказскій  край;  при  этомъ  однако 
нельзя  не  пожалѣть  о  продолжающемся  развптіи  у  насъ  солянаго 
акциза,  вмѣсто  его  отмѣны,  столь  необходимой  и  желательной. 

Высочайше  утвержденнымъ  23  апрѣля  Мнѣніемъ  Государствен- 
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наго  Совѣта  усилено  содержаніе  участковыхъ  мировыхъ  судей  въ 
девяти  западныхъ  губерніяхъ  и  для  покрытія  этого  расхода  установ- 
лены судебный  пошлины  съ  производства  дѣлъ  въ  мировыхъ. учрежде- 
ніяхъ  (съ  исковыхъ  прошеній  и  выдаваемыхъ  ими  документовъ). 

Высочайше  утвержденнымъ  23-го  апрѣля  Мнѣніемъ  Государ- 
ственная Совѣта  установлены  способы  и  порядокъ  погашенія 
б1/*0/*)  непрерывно  -  доходныхъ  (выкупныхъ)  свидѣтельствъ  и  из- 
мѣнена  ихъ  форма.  Это  постановленіе  не  измѣняетъ  кредит- 
ныхъ  условій,  присвоенныхъ  этимъ  бумагамъ,  и  лишь  облегчаетъ, 
посредствомъ  новой  ихъ  формы,  передачу  ихъ  изъ  рукъ  въ  руки  и 
биржевыя.на  нихъ  сдѣлки.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прекращена  выдача 
помѣщикамъ  выкупныхъ  свидѣтельствъ,  и  причитающаяся  ссуды 
постановлено  выдавать  одними  5°/о  банковыми  билетами.  Вся 
совокупность  этихъ  мѣръ,  вмѣстѣ  съ  прекращеніемъ  прежде  этого 
выдачи  5Ѵ20/о  непрерывно-доходныхъ  билетовъ,  истекаетъ  изъ*  хода 
выкупной  операціи.  Чѣмъ  болѣе  развитіе  ея  замедляется  сравни- 
тельно съ  быстрымъ  ходомъ  въ  ея  началѣ,  тѣмъ  болѣе  правитель- 
ство можетъ  выдавать  выкупными  ссуды  бумагами,  обладающими 
всѣми  условіями  обращаемости  (каковы  5°/о  билеты).  Осторожность 
относительно  внезапнаго  переполненія  рынка  такими  бумагами,  въ 
первомъ  періодѣ,  заставляла  выдавать  тогда  бумаги,  лишенный 
этихъ  условій   (5Ѵ2°/о  рента  и  выкупныя  свидетельства). 

На  Туркестанскій  край  распространено,  съ  1  января  1875  г., 
общее  положеніе  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  промысловъ, 
въ  видѣ  временной  жвры,  на  четыре  года.  При  этомъ  отмѣненъ 
взимавшійся  до  сихъ  поръ  въ  этомъ  краѣ  закетный  (торговый)  сборъ 
(Высочайше  утвержденное  положеніе  Комитета  Министровъ  3  мая). 

Высочайше  утвержденнымъ  21  мая  Мнѣніемъ  Государственнаго 
Совѣта  точнѣе  определена  (во  измѣненіе  374  ст.  устава  о  питейномъ 
сборѣ)  отвѣтственность  содержателей  питейныхъ  заведеній  и  ихъ 
повѣренныхъ  за  нарушенія  правилъ  объ  узаконенной  крѣпости  вина. 

Самою  крупною  законодательною  мѣрою  по  финансовому  зако- 
нодательству, въ  первой  половинѣ  1874  г.,  было  изданіе  новаго 
Устава  о  гербовомъ  сборѣ  (Высочайше  .  утвержденнаго  17  апрѣля, 
согласно  съ  Мнѣніемъ  Государственнаго  Совѣта).  Проектъ  этого 
Устава  нѣсколько  лѣтъ  изготовлялся  въ  Податной  Коммиссіи  при 
Министерствѣ  Финансовъ,  и  общія  начала,  принятия  въ  его  осно- 
ваніе,  были  давно  извѣстны  публикѣ  изъ  повременной  печати.  Эти 
начала  не  много  отходятъ  отъ  системы  гербоваго  сбора,    до   сихъ 
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поръ  у  насъ  дѣйствовавшей;  однако,  въ  нѣкоторыхъ,  весьма  суще- 
ственныхъ  подробностях1!»,  новая  система  значительно  отличается 
отъ  старой.  Гербовый  сборъ  установляется,  какъ  и  прежде,  двоякій: 
простой  и  пропорціональный  (прежняя  крѣпостная  гербовая  бумага). 
Простая  гербовая  бумага  только  двухъ  разборовъ:  40  к.  и  5  к.,  на 
мѣсто  всѣхъ  многочисленныхъ  прежнихъ  разборовъ;  въ  этомъ  заклю- 
чается одно  изъ  важнѣйінихъ  новыхъ  основаній,  вводимыхъ  въ 
систему  гербоваго  сбора.  Высшей,  40-к.  пошлинѣ  подчинены  всѣ 
акты,  оплачивавшіеся  до  сихъ  поръ  гербового  пошлиною,  съ  при- 
бавкою нѣкоторыхъ  актовъ,  бывщихъ  доселѣ  отъ  нея  свободными; 
нисшему,  5 -к.  сбору  подвергаются  нѣкоторые  мелкіе  документы, 
неоплачивавшіеся  прежде  пошлиною  (росписки,  квитанціи,  и  т.  п.). 
Подчиненіе  гербовой  пошлинѣ  многихъ  новыхъ  категорій  доку- 
ментовъ,  по  прежней  системѣ  отъ  нея  свободныхъ,  составляетъ 
другое  существенное  нововведеніе;  сюда  главнѣйше  принадлежатъ 
акціи  и  облигаціи  частныхъ  компаній  и  предпріятій,  и  нѣкоторыя 
бумаги,  выдаваемыя  частнымъ  лицамъ  земскими,  городскими  и  со- 
словными учрежденіями  (40-к.  пошлина).  Гербовый  сборъ  съ  дѣло- 
производства  въ  правительственныхъ  учрежденіяхъ,  въ  прежнемъ  его 
видѣ,  отмѣняется  и  на  мѣсто  его  вводится  однообразное  взысканіе 
двукратной  40-к.  гербовой  пошлины,  за  всякое  прошеніе  и  за  отвѣтъ 
на  него  во  всякомъ  учрежденіи  (какого  бы  оно  ни  было  разряда).  На- 
конецъ  взиманіе  гербоваго  сбора  производится  тремя  способами: 
продажею  гербовой  бумаги,  гербовыхъ  марокъ  и  уплатою  гербоваго 
сбора  наличными  деньгами  (въ  извѣстныхъ  случаяхъ).  Таковы  самыя 
крупный  нововведенія,  оставляя  въ  сторонѣ  всѣ  мелкія,  которыхъ 
очень  много  и  которыхъ  перечислить  здѣсь  нельзя.  Критика  подобнаго 
обширнаго  законоположенія,  которое  вырабатывалось,  въ  теченіе 
многихъ  лѣтъ,  въ  средѣ  многочисленной  Коммиссіп  и  которому 
ктому  же  суждено  оставаться  въ  силѣ  много  времени,  безъ  измѣ- 
неній,  была  бы  безплодна.  Теперь  практически  опытъ  долженъ 
рѣшгить:  будетъ  ли  новая  система  гербоваго  сбора  выгоднѣе 
для  казны  и  удобнѣе  для  публики,  чѣмъ  старая  система.  По- 
слѣдняя  дѣйствительно  не  служила  такимъ  обильнымъ  для  на- 
шего бюджета  воспособленіемъ,  какимъ  этотъ-же  самый  источнпкъ 
служитъ  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  и  это  соображеніе  по- 
будило къ  нынѣшней  гербовой  реформѣ  въ  Россіи.  Со  стороны 
меньшинства  членовъ  Податной  Коммиссіи  было,  въ  свое  время, 
подано  особое  мнѣніе,  значительно  разнившіеся  съ  принятыми  для 
реформы  основаніями. 
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Еъ  устройству  государств енныхъ  имуществъ,  получающихъ  послѣ 
надѣленія  государственныхъ  крестьянъ  совсѣмъ  новое  у  насъ  зна- 
ченіе,  должно  отнести  Высочайше  утвержденное  1 5  январе  Мнѣніе 
Государ ственнаго  Совѣта,  которымъ  опредѣлены  новыя  правила  о 
передачѣ  въ  казну  земель,  возвращаемыхъ  ей  по  судебнымъ  рѣ- 
шеніямъ  изъ  крестьянскаго  владѣнія. 

Высочайше  утвержденнымъ  26  марта  Мнѣніемъ  Государственнаго 
Совѣта,  общія  начала  поземельнаго  устройства  государственныхъ 
крестьянъ  распространены  на  Ставропольскую  губернію,  съ  при- 
мѣненіемъ  ихъ  къ  мѣстнымъ  условіямъ  этой  губерніи. 

Высочайше  разсмотрѣннымъ  26  апрѣля  журнал омъ  Комитета 
Остзейскихъ  Дѣлъ  прекращенъ  безденежный  отпускъ  лѣса  изъ  ка- 
зенныхъ  дачъ  крестьянскимъ  обществамъ.  Этою  мѣрою  только 
распространяется  на  прибалтійскій  край  общій  порядокъ  хозяй- 
ства, дѣйствующій  въ  имперіи,  послѣ  поземельнаго  устройства  го- 
сударственныхъ крестьянъ.  Но  распубликованіемъ  этой  мѣры  не- 
вольно напоминается  о  привиллегированномъ  законодательномъ  по- 
рядки, до  сихъ  поръ  остающемся  въ  силѣ  для  этого  края,  вопреки 
общему  ходу  нашей  государственной  жизни,  и  давно  прекратив- 
шийся для  всѣхъ  другихъ  нашихъ  окраинъ  (съ  упраздненіемъ  Си- 
бирскаго  и  Кавказскаго  Комитетовъ).  Исключеніе  изъ  этого  соста- 
вляем только  привислянскій  край,  но  продолженіе  на  нѣкоторое 
время  дѣйствій  Комитета  по  дѣламъ  Царства  Польскаго  оправды- 
вается еще  исключительными  до  сихъ  поръ  обстоятельствами  этого 
края,  объединеніе  котораго  съ  Имперіей  производилось  впрочемъ  въ 
послѣдніе  годы  самымъ  энергическимъ  образомъ.  Такихъ  обстоя- 
тельствъ  въ  прибалтійскихъ  губерніяхъ  не  существуетъ,  и  казалось 
бы  несправедливымъ  сохранять  привиллегированный  для  него  законо- 
дательный порядокъ,  связанный  ктому-же,  большею  частью,  съ  без- 
гласностью. И  при  разсмотрѣніи  законодательныхъ  проектовъ  и 
всѣхъ  мѣропріятій  по  этимъ  губерніямъ,  въ  общемъ  законодатель- 
номъ учреждены  Имперіи,  въ  нихъ  могутъ  быть  оставляемы  безъ 
отмѣны  тѣ  историческія  особенности,  какія  терпимы  въ  государствен- 
номъ  строѣ  нашего  времени.  Безусловное  уединоображиваніе  мѣст- 
ной  администрации  во  всѣхъ  областяхъ  государства  не  требуется, 
но  политическое  единство  власти  необходимо. 

Впрочемъ  не  на  всѣ  еще  области  или  по  крайней  мѣрѣ  не  на 
всѣ  сословія  даже  внутри  Имперіи  распространяется  общій  законода- 
тельный порядокъ.  Такимъ  образомъ,  новое  поземельное  устройство 
въ  оренбургскомъ  казачьемъ  войскѣ  (надѣленіе  казаковъ  извѣстною 
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пропорціею  земли,  которая  принадлежитъ  къ  общему  составу  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  въ  обширномъ  смыслѣ  слова)  послѣдо- 
вало  по  ^ысочайше  утвержденному  2  мая  положенію  Военнаго  Со- 
вѣта,  въ  которомъ  сосредоточено  у  насъ  все  законодательство, 
имѣющее  какое 'нибудь  отношеніе  къ  военной  части  (за  исключе- 
ніемъ  только  воинскій  повинности).  О  важномъ  вопросѣ  объединенія 
военнаго  и  гражданскаго  законодательнаго  порядка  мы  упомянули 
уже  выше. 

По  разнымъ  отраслямъ  государственник)  хозяйства  состоялись 
слѣдующія  узаконенія  и  распоряженія. 

Въ  февралѣ  мѣсяцѣ,  Министръ  Внутреннихъ  Дѣлъ,  по  соглашеніи 
съ  другими  министрами,  установилъ  нѣсколько  новый  порядокъ  сдачи 
на  почту  казенной  корреспондент.  По  той  же  первостепенной  админи- 
стративной отрасли  способовъ  сообщеній,  состоялась  болѣе  важная  мѣра 
— пониженіе  тарифа  внутренней  телеграфной  корреспонденціи  (Высо- 
чайше утвержденное  17  апрѣля  мнѣніе  Государ ственнаго  Совѣта). 
Значительный  чистый  доходъ,  получаемый  казною  отъ  телеграфовъ 
вполнѣ  оправдываетъ  эту  мѣру  и  заставляетъ  желать  дальнѣйшаго 
пониженія  телеграфнаго  тарифа,  который  все  еще  у  насъ  гораздо 
выше  всѣхъ  западно-европейскихъ-.  Общее  мнѣніе  просвѣщенной 
Европы  клонится  нынѣ  къ  «ому,  чтобы  •  почтовые  и  телеграфные 
сборы  не  превосходили  расходовъ  содержанія  учреждены  ихъ  взи- 
мающихъ.  Могущественное  вліяніе  этихъ  способовъ  сообщеній  на 
народное  благосостояніе  доставляетъ  государственному  бюджету 
прибыли  косвеннымъ  путемъ,  —  быстрѣйшимъ  возрастаніемъ  дру- 
гихъ  его  источниковъ. 

Постановленіемъ  Министра  Путей  Сообщенія  22  февраля,  пре- 
:  поданы  компаніямъ  желѣзныхъ  дорогъ  нѣкоторыя.  новыя  правила 
о  движеніи  грузовъ  (между  прочимъ  преимущественно  относительно 
очереди  ихъ  по  роду  и  степени  порчи  товаровъ)  и  учреждена  особая 
правительственная  инспекція  на  мѣстахъ  для  наблюденія  за  исполне- 
ніемъ  этихъ  правилъ.  Они  вызваны  были  накопленіемъ  грузобъ  на 
нѣкоторыхъ  линіяхъ,  порчею  товаровъ  и  многочисленными  замѣша- 
тельствами  торговли,  происходящими  отъ  неисправности  компаній. 
Вскорѣ  однако  затѣмъ  (13  апрѣля)  этп  самыя  правила  были  распоря- 
женіемъ  того-же  Министра  Путей  Сообщеній  отмѣнены.  Послѣ  того, 
были  распубликованы  утвержденныя  30  мая  Министромъ  Путей  Со- 
общены (на  основаніи  718  ст.  XII  т.  Св.  3.)  правила  движенія  по 
желѣзнымъ  дорогамъ,  открытымъ  для  общественнаго  пользованія. 
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Въ  этихъ  правилахъ  изложены:  обязательная  для  желѣзнодорож- 
ныхъ  компаній  организація  всего  служебнаго  состава,  сопровождаю- 
щего каждый  поѣздъ,  обязанности  каждаго  принадлежащаго  къ  нему 
лица  и  общій  порядокъ  движенія  поѣздовъ.  Всѣ  эти  правительствен- 
ныя  распоряженія,  которыя  нельзя  признавать  окончательными  и 
которыя  еще  не  разрѣшили  всѣхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  экспло- 
атаціей  нашихъ  желѣзныхъ  дорогъ,  напоминаютъ  о  неустрой- 
ствѣ  вообще  этой  новой  части  въ  Россіи  и  о  неудовольствіяхъ,  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ,  заявляемыхъ  противъ  желѣзнодорожныхъ  управленій, 
Распоряженія,  сдѣланныя  пока  только  административною  властью,  же- 
лательно былобывидѣть  упроченными  на  законодательной  почвѣ.  Толь- 
ко законодательною  властью  могутъ  быть  установлены  и  тѣ  судебныя 
охраны  противъ  злоупотребленій  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  безъ  ко- 
торыхъ  не  только  всякія  административныя  постановленія,  но  даже  и 
законодательныя  останутся  мертвою  буквою;  судебная  расправа  необ- 
ходима и  для  огражденія  интересовъ  частныхъ  лицъ,  которыя,  возбуж- 
деніемъ  исковъ  противъ  желѣзнодорожныхъ  управленій,  могутъ  лучше 
всякой  бюрократической  инспекціи  сократить  развитіе  произвола  въ 
этой  области.  Къ  несчастію  все  наше  желѣзнодорожное  дѣло  нахо- 
дится въ  этомъ  отношеніи  (и  именно  во  всемъ,  что  касается  отношеній 
правительства  къ  желѣзнодорожнымъ  компаніямъ)  въ  болѣзненномъ 
состояніи,  которое  вступило  нынѣ,  какъ  кажется,  въ  свой  акутный 
періодъ.  Эти  отношенія,  сосредоточивающія  на  себѣ  нынѣ  все  вни-. 
маніе  и  правительства,  и  публики,  очевидно  не  нормальны:  съ  одной 
стороны  неисчислимые  и  неоплатные  долги  компаній  государствен- 
ному казначейству,  сооружившему  всѣ  наши  желѣзныя  дороги  почти 
исключительно  на  свой  счетъ  и  кредитъ,  а  съ  другой  стороны, 
самая  крайняя  ограниченность  права  правительства  на  вмѣшательство 
въ  дѣла  компаній  и  на  контроль  за  ихъ  дѣйствіями.  Этотъ  вопросъ 
составляетъ  нынѣ  едва  ли  не  самый  главный  во  всей  области  на- 
шего государственнаго  хозяйства,  и  отъ  него  едва  ли  не  въ  наи- 
большей зависимости  будутъ  даже  сами  наши  финансы,  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ.  Мы  надѣемся  помѣстить  во  II  томѣ  Сборника 
обширный  трудъ,  посвященный  нынѣшнему  финансовому  положенію 
нашихъ  желѣзныхъ  дорогъ,  и  заключающій  въ  себѣ  точныя  данныя 
для  обсужденія  упомянутаго  вопроса.  Въ  виду  этого  труда,  мы  не 
будемъ  пока  разсматривать  Высочайше  утвержденныхъ,  въ  первой 
половинѣ  1874  г.,  новыхъ  уставовъ  желѣзныхъ  дорогъ:  Оренбург- 
ской, Уральско-горнозаводской,  Фастовской  и  Привислянской,  и  но- 
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ваго  устава  Россійскаго  общества  пароходства  и  торговли  и  Одес- 
ской желѣзной  дороги. 

Высочайше  утвержденнымъ  15  февраля  Положеніемъ  Комитета 
Министровъ  продолжено  еще  на  пять  лѣтъ  (по  13  марта  1879  г.) 
исключительное  право  С.-Петербургскаго  акціонернаго  общества 
искус  ственныхъ  минеральныхъ  водъ  на  приготовленіе  и  продажу 
этихъ  водъ  въ  С.-Петербургской  губ.  Мы  упоминаемъ  лишь  о  тѣхъ 
правительственныхъ  распоряженіяхъ  относительно  акціонерныхъ 
компаній  и  всякихъ  частныхъ  обществъ,  которыми  присвоиваются 
имъ  привиллегированныя  права.  Множество  уставовъ  разнаго  рода 
обществъ  (въ  томъ  числѣ  банковыхъ  и  ссудо-сберегательныхъ), 
утвержденныхъ  Высочайшею  или  высшею  административною  властью, 
на  общемъ  основаніи,  не  входятъ  по  существу  этихъ  правитель- 
ственныхъ дѣйствій  въ  кругъ  нашего  обозрѣнія.  Общее  действующее 
у  насъ  правило  о  предварительномъ  разрѣшеніи  всякаго  частнаго 
общества  правительствомъ,  на  разныхъ  ступеняхъ  его  власти  (зако- 
нодательной и  административной),  вызываетъ  обширную  и  часто 
весьма  затруднительную  правительственную  дѣятельность;  это  пра- 
вило, въ  своемъ  абсолютномъ  видѣ,  недопускающее  даже  никакихъ 
исключены,  есть  остатокъ  стараго  государственнаго  порядка,  дѣй- 
ствовавшаго  прежде  и  въ  другихъ  государствахъ,  но  нынѣ  всюду 
уступившаго  инымъ  экономическимъ  и  юридическимъ  воззрѣніямъ 
на  народное  хозяйство.  Наше  правительство  уже  само  давно  при- 
знало неудобства  этого  правила,  и  для  устраненія  этихъ  неудобствъ, 
вынуждено  было  предоставить  утвержденіе  компанейскихъ  уставовъ 
высшей  административной  власти  (министрамъ),  на  мѣсто  законода- 
тельной. Сюда  принадлежать  между  прочимъ  и  банковыя  предпріятія, 
быстро  получившія  у  насъ  чрезвычайное  и  не  совсѣмъ  естественное 
развитіе  (отчасти  вслѣдствіе  искусственнаго  по  этому  предмету  законо- 
дательства). Этотъ  новый  порядокъ  административнаго  утвержденія 
уставовъ  связанъ  съ  другими  неудобствами,  едва  ли  не  худшими,  чѣмъ 
прежній  законодательный;  онъ  даетъ  усмотрѣнію  административныхъ 
инстанцій  просторъ,  несогласный  съ  началами  государственной  жизни, 
всюду,  отчасти  и  у  насъ,  нынѣ  признанными.  По  этому  предмету  отно- 
сительно банковыхъ  предпріятій  и  вообще  по  важному  вопросу  объ 
отношеніяхъ  правительства  къ  частной  дѣятельности  въ  этой  сферѣ, 
читатели  найдутъ,  въ  этомъ  томѣ  Сборника,  интересный  и  основанныя 
какъ  на  теоріи,  такъ  и  на  опытѣ  соображенія  II  X.  Буте  *).  Но 


')  См.  статью  Н.  X.  Буте:  <Банковые  законы  и  банковая  политика  >,  стр.67» 
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правительство,  какъ  извѣстно,  занято  уже  давно  общимъ  вопросомъ 
о  пересмотрѣ  всего  нашего  акціонернаго  законодательства  и,  въ 
ближайшемъ  времени,  ожидается  изданіе  новаго  Положенія  по  этому 
предмету  *).  Наше  акціонерное  законодательство  совсѣмъ  обветшало, 
и  его  недостаткамъ  могутъ  быть  приписаны  многія  замѣшательства 
въ  ходѣ  у  насъ  акціонернаго  дѣла.  Между  прочпмъ  основное  правило 
предварительнаго  правительственнаго  утвержденія  всѣхъ  компаней- 
скихъ  уставовъ  поставило  акціонерныя  компаніи  внѣ  общей  почвы 
гражданскаго  права  и  судебной  охраны,  на  которой  эти  уставы, 
подобно  всякимъ  промышленнымъ  договорамъ  и  товариществамъ, 
легко  и  лучше  могли  бы  возникать,  и  прочнѣе  могли  бы  быть  обере- 
жены отъ  всякихъ  злоупотребленій,  чѣмъ  въ  привиллегированномъ 
кругѣ  предварительныхъ  правительственныхъ  разрѣшеній  (концес- 
сій).  Въ  этомъ  привиллегированномъ  кругѣ  отношеній  государства 
къ  акционерному  дѣлу  2),  всякая  компанія,  уже  въ  силу  самаго 
своего  существованія  (концессіи),  есть  привиллегія,  а  потому  какъ 
нельзя  болѣе  тутъ  естественны  домогательства  ко  всякимъ  исключи- 
тельнымъ  правамъ,  столь  вреднымъ  для  народнаго  хозяйства  и  столь 
обычнымъ  въ  Россіи. 

Столько  же  къ  мѣрамъ  государственнаго  хозяйства,  какъ  и 
къ  военно-политическимъ,  должно  отнести  Высочайше  утвержденное 
23  апрѣля  Мнѣніе  Государственнаго  Совѣта  о  водвореніи  казачь- 
ихъ  поселеній  на  нашей  китайской  границѣ,  въ  Зайсанскомъ, 
Бухтарминскомъ  и  Курчумскомъ  краяхъ.  Колонизацію  эту  пре- 
доставлено производить  Командующему  Западнымъ  Сибирскимъ  Во- 
еннымъ  Округомъ  (въ  теченіе  1874  и  1875  гг.,  по  50  семействъ 
изъ  сибирскаго  казачьяго  войска  ежегодно),  посредствомъ  вызо- 
ва желающихъ,  а  въ  случаѣ  неимѣнія  таковыхъ  —  принудитель- 
но, по  жребію.  Если  это  мѣра  государственно  необходимая,  то 
надо  надѣяться,  что  она  будетъ  обдуманно  приведена  въ  исполне- 
ніе  мѣстными  властями  и  не  повлечетъ  столь  мало  удовлетвори- 
те л  ьныхъ  результатовъ,  какъ  иныя  правительственныя  переселенія 
прежняго  времени  (напр.  казачьи  переселенія  на  Амурѣ).  Если  ка- 
кая нибудь  административная  дѣятельность  по  народному  хозяйству 
затруднительна,  такъ  это  принудительная  колонлзація. 


*)  Во  П  томѣ  Сборника  будетъ  помѣщена  статья  по  этому"  предмету,  кото- 
раго  потому  мы  и  касаемся  здѣсь  только  мимоходомъ. 

2)  Само  собою  разумѣется,  что  разныя  группы  особенныхъ  по  своему  свой- 
ству предпріятій,  подобныхъ  желѣзнымъ  дорогамъ,  должны  быть  подчинены  исклю- 
чительному законодательному  порядку. 

3* 
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Бѣдствія  отъ  неурожаевъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  и  не- 
устройство продовольственной  части  снова  возбудили  живѣйшее  къ 
себѣ  вниманіе  правительства  и  публики,  въ  концѣ  1873  и  началѣ 
1874  г.  Въ  губерніяхъ,  имѣющихъ  земскія  учрежденія,  эта  часть 
находится  въ  распоряженіи  земства.  По  представленію  Министра 
Внутреннихъ  Дѣлъ,  состоялось  Высочайше  утвержденное  21  мая 
Мнѣніе  Государственнаго  Совѣта,  которымъ  установлены  новыя 
правила  для  наблюденія  за  запасными  магазинами  и  за  обще- 
ственными продовольственными  капиталами,  со  стороны  мѣст- 
ной  коронной  администраціи  и  земскихъ  управъ.  Вопросы  о 
мѣрахъ  вообще  по  народному  продовольствію  (въ  томъ  числѣ 
въ  особенности  самый  первоначальный  вопросъ:  нужны  ли  во- 
обще эти  мѣры?)  требовали  бы  обстоятельнаго  изученія  и  об- 
сужденія  въ  правительственной  сферѣ,  такъ  какъ  при  совершенно 
измѣнившихся  условіяхъ  народнаго  быта  (съ  прекращеніемъ  вот- 
чинной и  также  бюрократической  опеки  надъ  крестьянскимъ  наро- 
донаселеніемъ),  съ  чрезвычайнымъ  развитіемъ  хлѣбной  торговли  и 
путей  сообщеній,  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ,  и  съ  пол- 
нымъ  преобразованіемъ  мѣстной  хозяйственной  администрации,  на 
началахъ  самоуправленія,  мѣры  по  обезпеченію  народнаго  продо- 
вольствія  не  могутъ  оставаться  въ  своемъ  прежнемъ  видѣ.  Во  II 
томѣ  Сборника  мы  надѣемся  опубликовать  полное  историческое  обо- 
зрѣніе  этихъ  мѣръ,  какъ  въ  Россіи,  такъ  и  въ  3.  Европѣ.  Здѣсь 
кстати  замѣтимъ  относительно  вышеупомянутаго  новаго  законополо- 
женія,  что  въ  немъ  едва  ли  не  впервые  (въ  сферѣ  правительственныхъ 
актовъ  и  распоряженій)  говорится  о  представленіяхъ  уѣздныхъ  управъ 
губернскимъ'и  о  разрѣшеніяхъ  послѣднихъ  первымъ;  этимъ  какъ  бы 
установляется  іерархическая  подчиненность  между  этими  инстан- 
ціями,  какой  до  сихъ  поръ  между  ними  не  было.  Административная 
самостоятельность  каждаго  органа  самоуправленія  есть  одно  изъ 
важнѣйшихъ  условій  самой  системы  самоуправленія. 

Въ  ближайшей  связи  съ  государственнымъ  хозяйствомъ  нахо- 
дится государственная  благотворительность,  которая  нигдѣ  не  имѣетъ 
такого  обширнаго  развитія,  какъ  въ  Россіи.  Нѣсколько  вѣдомствъ 
устроено  нарочно  для  этой  цѣли.  Тутъ,  на  самомъ  нервомъ  планѣ, 
стоятъ  Воспитательные  Дома.  Вопросъ  о  пользѣ  этихъ  учрежденій 
сложный  и  спорный;  практическія  затрудненія  въ  ихъ  деятельно- 
сти многочисленны  и  злоупотребленія  со  стороны  публики  слиш- 
комъ  легки.  Такимъ  образомъ  приливъ  дѣтей,  бросаемыхъ  самими 
родителями  на  попеченіе  воспитательныхъ  домовъ,  возрастаетъ;  об- 
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щество  заражается  самымъ  сквернымъ  порокомъ,  —  беззаботностью 
относительно  исполненія  самой  святой  человѣческой  обязанности 
(нопеченія  родителей  о  физическомъ  и  нравственномъ  воспита- 
ніп  дѣтей).  Высокое  гуманное  прпзваніе  воспитательныхъ  домовъ 
превращается  въ  пособничество  самымъ  чудовищнымъ  наклонно- 
стямъ.  Это  учрежденіе  уже  давно  борется  у  насъ  съ  этимъ  по- 
рокомъ и  ставптъ  одну  преграду  за  другою  для  его  пагубнаго  раз- 
витія,  ограничивая  разными  правилами  пріемъ  законныхъ  дѣтей. 
Высочайшее  повелѣніе  (по  положенію  Опекунскаго  Совѣта)  19  ян- 
варя, измѣняющее  п.  5  Правилъ  1871  г.  о  пріемѣ  дѣтей  въ  С.-Пе- 
тербургскій  Воспитательный  Домъ,  является  новымъ  такимъ  ограни- 
ченіемъ,  вызваннымъ  очевидною  необходимостью:  между  прочимъ 
«законныя  дѣти  принимаются  не  старше  Юмѣсяцевъ  отъ  рожденія 
только  на  временное  ихъ  вскормленіе  до  годичнаго  возраста,  и  при 
томъ  лишь  въ  тѣхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  мать  ребен- 
ка умерла,  или  такъ  больна,  что  сама  кормить  грудью  его  не  мо- 
жетъ,  а  отецъ  не  имѣетъ  средствъ  нанять  кормилицу».  Послѣвсѣхъ 
принимавшихся  по  этому  предмету  палліативныхъ  мѣръ,  рано  или 
поздно  наши  Воспитательные  Дома  должны  будутъ  разрѣшить  въ 
самомъ  его  корнѣ  вопросъ:  слѣдуетъ  ли  имъ  вообще  принимать  на 
свое  попеченіе  законныхъ  дѣтей  и  не  отвлекаются  ли  они  пріемомъ 
ихъ,  съ  какими  бы  то  ни  было  ограниченіями,  отъ  прямой  своей 
цѣли?  Независимо  отъ  нравственно-государственной  стороны  этого 
вопроса,  надо  думать,  что  и  финансовая  его  сторона,  —  несостоя- 
тельность денежныхъ  средствъ  Воспитательныхъ  Домовъ  передъ  по- 
стоянно возрастающими  къ  нимъ  требованіями,  —  заставитъ  дать 
категорическое  разрѣшеніе  этому  трудному  вопросу.  Къ  сожалѣнію 
мы  не  можемъ  имѣть  никакого  сужденія  о  хозяйствѣ  и  положеніи 
денежныхъ  средствъ  этого  вѣдомства,  изъятаго  отъ  общаго  порядка 
единства  государственной  кассы  и  отчетности.  Совсѣмъ  съ  другой 
стороны  дѣятельность  Воспитательныхъ  Домовъ  приводить  къ  тому- 
же  вышеуказанному  результату:  крестьяне,  берующіе  на  свое  по- 
печете питомцевъ  изъ  Воспитательныхъ  Домовъ,  небрегу тъ  своими 
собственными  дѣтьми,  который  оказываются  для  нихъ  менѣе  выгод- 
ными, чѣмъ  питомцы.  Тѣмъ  не  менѣе  смертность  между  питомцами 
значительна.  По  поводу  общественнаго  призрѣнія  замѣтимъ  здѣсь 
кстати,  что  вся  государственная  дѣятельность  по  этой  части 
должна  вступить  нынѣ  въ  новую  фазу,  такъ  какъ  совсѣмъ  измѣ- 
нившіяся  уеловія,  съ  одной  стороны,  административнаго  строя 
(развитіе  самоуправленія)  и  съ  другой  стороны,  экономическаго  быта, 
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требуютъ  и  новаго  направленія,  и  новой  организаціи  этой  дѣятель- 
ности.  По  этому  предмету  мы  можемъ  указать  на  статью  И.  Е. 
Андреевскаю,  помѣщенную  въ  настоящемъ  томѣ  Сборника.  х) 

Переходя  къ  полицейской  отрасли  государственнаго  управленія, 
мы  должны  отнести  къ  этой  отрасли,  въ  обширномъ  ея  смыслѣ,  ра- 
споряженіе,  знаменующее  собою  въ  высшей  степени  отрадное  на- 
правленіе  правительства  къ  забвенію  личныхъ  преступныхъ  дѣй- 
ствій  участниковъ  послѣдняго  польскаго  возстанія.  Высочайше  утверж- 
деннымъ  3  февраля  Положеніемъ  Комитета  Министровъ  (въ  допол- 
неніе  и  разрѣпіеніе  Положенія  того-же  Комитета  11  мая  1873  г.) 
повелѣно  безусловно  прекратить  всѣ  еще  производящаяся  по  за- 
паднымъ  губерніямъ  дѣла  о  конфискации  имѣній  по  мятежу  1863 
и  не  вчинать  новыхъ.  Милосердіе  къ  личнымъ  политическнмъ  пре- 
ступленіемъ,  которымъ  отличаются  всѣ  разумные  правители,  ни 
сколько  не  препятствуетъ  энергическому  отпору  противъ  мятежныхъ 
движеній,  когда  они  дѣйствительно  возмущаютъ  спокойствіе  въ 
государствѣ. 

По  полиціи  изданы  Высочайше  утвержденныя  4  января  времен- 
ныя  правила  о  порядкѣ  полицейской  высылки  безпаспортныхъ  лицъ 
изъ  С. -Петербурга  и  выдачѣ  имъ  полиціей  временныхъ.  свидѣ- 
тельствъ  на  проживаніе  въ  столицѣ.  Хотя  эти  правила  ставятъ 
судьбу  упомянутыхъ  лицъ  въ  полное  распоряженіе  С.-Петербургска- 
го  Полицейскаго  Управленія  и  единоличной  власти  его  началь- 
ника, но  не  должно  при  этомъ  забывать,  что  они  вводятъ  въ 
сколько  нибудь  законные  предѣлы  порядокъ,  который  до  этого  дѣй- 
ствовалъ  внѣ  всякаго  закона,  что  они  все-таки  его  улучшаютъ  и 
что  ему  подчинены  только  лица  (безпаспортныя),  находящіяся  са- 
ми внѣ  закона.  Заслуживаетъ  вниманіе,  что  коренные  пороки  на- 
шей паспортной  системы  вынуждаютъ  само  правительство  прини- 
мать мѣры  къ  охранѣ  частныхъ  лицъ  противъ  этихъ  пороковъ,  не- 
совмѣстимыхъ  съ  условіями  современной  промышленной  жизни.  При 
изданіи  новаго  устава  о  воинской  повинности,  нѣкоторые  существен- 
ные вопросы,  къ  нему  относящееся,  остались  неразрѣшенными  и 
переданы  въ  особую  коммиссію,  учрежденную  уже  давно  для  пре- 
образованія  паспортной  системы;   это  обстоятельство  напомнило   © 


*)  См.  И.  Е.  Андреевскаю:    <Ыовійшія  попытки  къ  лучшему  устроепію  при- 
зрѣнія  бѣдныхъ.> 
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существованіи  этой  коммиссіи,  которой  предположен ія  нетерпѣливо 
ожидаются  въ  публикѣ. 

Высочайшимъ  повелѣніемъ,  законъ  1873  г.,  воспрещающій  ли- 
цамъ,  находящимся,  по  судебнымъ  приговорамъ,  подъ  надзоромъ 
полиціи  или  обществъ,  жительство  въ  столицахъ  и  губернскихъ 
городахъ,  распространенъ  на  города  придворнаго  вѣдомства  (Цар- 
ское Село,  Петергофъ  и  Гатчину). 

Высочайше  утвержденнымъ  12  марта  Мнѣніемъ  Государствен- 
ная Совѣта,  предоставлено  Министру  Внутреннихъ  Дѣлъ  усилить 
полицейскія  средства  въ  Самарской  губерніи  образованіемъ  особой 
подвижной  полицейской  команды  нзъ  вольнонаемныхъ  лицъ. 

Относя  къ  полиціи  же,  въ  обширномъ  ея  значеніи,  правительствен- 
ную дѣятельность  по  дѣламъ  книгопечатанія,  мы  обязаны  упомянуть 
здѣсь  о  Высочайше  утвержденномъ  23  апрѣля  Положены  Комитета  Ми- 
нистровъ,  разъяснившемъ  ст.  12  гл.  III  временныхъ  правилъ  о  ценсурѣ 
и  печати.  Разъясненіе  это  заключается  въ  томъ,  что  изданія  непод- 
ценсурныя,  представляемыя  въ  Ценсурный  Комитетъ,  въ  установлен- 
номъ  порядкѣ,  для  выпуска  въ  свѣтъ,  должны  быть  представляемы 
лишь  послѣ  опончательнаго  гіхъ  отпечатанія ,  и  потому  послѣ 
разбора  типографскаго  набора.  Это  разъясненіе  совершенно  согла- 
сно съ  духомъ  и  буквою  закона,  и  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего 
новаго  противъ  прямаго  его  смысла.  Но  при  этомъ  не  совсѣмъ 
только  ясно  разсужденіе ,  изложенное  въ  мотивахъ  этого  разъ- 
ясненія  и  распубликованное  въ  его  текстѣ.  Поводомъ  къ  изда- 
нію  этого  постановленія ,  какъ  сказано  въ  мотивахъ,  послужило 
нредставленіе  нѣкоторыми  издателями  неподценсурныхъ  книгъ  лишь 
послѣ  отпечатанія  нѣсколькихъ  оттисковъ  и  съ  сохраненіемъ  на- 
бора (очевидно  для  отпечатанія  дальнѣйшихъ  оттисковъ  только, 
послѣ  незадержанія  Ценсурнымъ  Комитетомъ  выхода  книги).  При 
этомъ  нельзя  не  согласиться  съ  разсужденіемъ,  изложеннымъ  въ 
упомянутыхъ  мотивахъ,  что  такой  обходъ  установленнаго  порядка 
<равносиленъ  съ  представленіемъ  сочиненія  на  предварительную 
ценсуру  и  доказываетъ  прямое  сомнѣніе  издателя  въ  томъ,  можетъ 
ли  печатаемое  сочиненіе  по  содержанію  своему  быть  допущено 
къ  выпуску  въ  свѣтъ».  Все  это  справедливо,  не  понятно  только 
одно:  почему  означенное  сомнѣніе  считается  въ  этомъ  случаѣ  какъ 
будто  неумѣстнымъ  и  неестественнымъ,  пока  ценсурная  власть  со- 
храняетъ  право,  по  своему  усмотрѣнію,  задерживать  выходъ  въ 
свѣтъ  отпечатанныхъ  книгъ,  хотя-бы  только  признаваемыхъ  ею 
вредными?    Между  тѣмъ  желаніе  издателей    пзбѣгнуть    расходы, 
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сопряженные  съ  задержаніемъ  книгъ,  окончательно  имп  отпеча- 
танныхъ,  какъ  нельзя  болѣе  натурально;  также  невозможно  не  при- 
знавать административнаго  права  таковаго  задержанія  (при  условіп 
невыпуска  въ  свѣтъ  до  нзвѣстнаго  срока  послѣ  представленія  книги 
въ  ценсурное  вѣдомство)  равносильнымъ,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ, 
дѣйствію  предварительной  ценсуры. 

Послѣ  полиціи,  всего  ближе  взглянуть  на  движеніе  судебнаго 
законодательства;  тутъ  состоялись  слѣдующія  новыя  постановленія. 
Высочайше  утвержденнымъ  9  января  Мнѣніемъ  Государственная 
Совѣта  усиленъ  штатъ  С.-Петербургскаго  Окружнаго  Суда  шестью 
судебными  слѣдователями.  Распоряженіемъ  Министерства  Юстиціи, 
на  основаніи  Положенія  1866  г.  о  нотаріальной  части  разрѣшено 
открытіе  нотаріальныхъ  конторъ  въ  посадахъ  (не  болѣе  двухъ  въ 
каждомъ)  въ  Саратовской  и  Костромской  губерніяхъ.  Высочайше 
утвержденнымъ  15  января  Мнѣніемъ  Государственная  Совѣта 
установленъ  7-ми-дневный  крайній  срокъ  для  изложенія,  въ  окон- 
чательной формѣ,  рѣшеній  столичныхъ  мировыхъ  съѣздовъ.  Высо- 
чайпіимъ  повелѣніемъ  2  февраля,  общій  Военно-Судебный  Уставъ 
(15  мая  1867  г.)  введенъ  въ  дѣйствіе  въ  войскахъ  Варшавская 
военная  округа  (съ  1  іюня  1874  г.),  на  основаніи  особыхъ  пра- 
вилъ,  изложенныхъ  въ  Положеніи,  при  этомъ  изданномъ. 

Къ  первой  же  половинѣ  1874  г.  принадлежитъ  законодательная 
мѣра  по  судебной  части,  значительно  измѣнившая  условія  цѣлой 
обширной  отрасли  частной  дѣятельности  и  возбудившая  у  насъ 
сильные  толки,  не  прекращающееся  и  до  сихъ  поръ;  эта  мѣра 
заключается  въ  изданіи  «правилъ  о  лицахъ,  имѣющихъ  право  быть 
.повѣренными  по  судебнымъ  дѣламъ»  (Высочайше  утвержденное 
25  мая  Мнѣніе  Государственнаго  Совѣта).  По  самому  своему 
существу,  эти  правила,  ограничивающая  прежнюю  безусловную  у 
насъ  свободу  судебной  адвокатуры,  не  могли  не  возбудить  про- 
.  тивъ  себя  неудовольствія  въ  средѣ  заинтересованныхъ  лицъ.  Во- 
просъ  о  свободѣ  адвокатуры  и  объ  ея  ограниченіяхъ  можетъ  быть 
въ  теоріи  признанъ  спорнымъ;  въ  положительномъ  законодатель- 
ствѣ  огромная  большинства  образованныхъ  государствъ  онъ  раз- 
рѣшался   до  сихъ   поръ  х)   въ  пользу  ограниченія    этого    занятія 


х)  Однако  въ  германскомъ  парламентѣ   сдѣлано  недавно  предложеніе,  —  под- 
держанное   весьма   вліятельными    политическими   людьми,  —  о    введеніи   полной 


свободы  адвокатуры. 
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извѣстными  требованіямп  закона  относительно  юридическаго  обра- 
зованія  и  затѣмъ  судебнымъ  надзоромъ  за  иснолненіемъ  обязанно- 
стей, принимаемыхъ  на  себя  повѣреннымн  но  судебнымъ  дѣламъ. 
Эти  обязанности,  связанныя  съ  важными  не  только  общественными, 
но  и  государственными  интересами,  не  могутъ  быть  приравнены 
ко  всякому  другому  промыслу  и  оставаться  внѣ  всякаго  правитель- 
ственна™ или  судебнаго  контроля;  одни  экономическія  отношенія 
спроса  п  предложенія  не  могутъ  еще  служить  достаточною  здѣсь 
гарантіею  правильности  дѣятельности,  подобно  чисто  промышлен- 
нымъ  занятіямъ.  Но  при  всемъ  этомъ,  съ  прямо  практической  точки 
зрѣнія,  посреди  совокупности  разнообразныхъ  реальныхъ  условій, 
въ  которыхъ  только  что  возникла  и  нынѣ  находится  наша  адвокат- 
ская профессія,  въ  особенности  въ  провинціи,  едва  ли  уже  настала 
нынѣ  государственная  необходимость  полагать  стѣсненія  ея  свобод- 
ному развитію;  если  и  были  значительныя  злоупотребленія  въ  кругу 
этой  деятельности,  въ  глухихъ  мѣстностяхъ  и  въ  массахъ  необра- 
зованная народонаселенія,  то  онѣ  могутъ  придти  въ  безпомощное 
положеніе  въ  отношеніи  къ  судебной  защитѣ,  когда  количество 
наличныхъ  адвокатовъ,  каковы  бы  они  ни  были,  еще  болѣе  сокра- 
тится, или  же  въ  иныхъ  мѣстахъ  ихъ  совсѣмъ  не  окажется.  Сверхъ 
того,  могутъ  породиться,  если  и  не  злоупотребленія,  то  самовласт- 
ный распоряженія  со  стороны  судебныхъ  учреждены  въ  выдачѣ 
установленныхъ  означенными  правилами  свидѣтельствъ  на  судебное 
«хожденіе  по  чужимъ  дѣламъ»;  этого  въ  особенности  должно  опа- 
саться въ  области  мировой  юстиціи,  гдѣ  между  судьями  и  мѣстными 
адвокатами  бываютъ  даже  личные  счеты.  Здравая  политика  состоитъ 
именно  въ  умѣньи  отличить  большее  зло  отъ  меныпаго  въ  данной 
странѣ,  и  въ  данное  время,  и  не  увлекаться  отвлеченными  прин- 
ципами; такія  политическія  соображенія  и  присоединяются,  во  вся- 
кой государственной  мѣрѣ,  къ  ея  абсолютнымъ,  теоретическимъ, 
началамъ,  и  даютъ  собою  мѣрило  ея  практической  целесообразности. 
Никакъ  не  позволяя  себѣ,  при  кратковременности  дѣйствія  означен- 
ныхъ  правплъ,  считать  сужденіе  объ  нихъ  окончательнымъ,  на  осно- 
ваны однѣхъ  только  журнальныхъ  корреспонденции,  большею  частію 
къ  нимъ  немилосердыхъ, — нельзя  однако  усомниться  въ  ея  крутости, 
а  это  элементъ  особый  и  очень  существенный  самъ  по  себѣ  во  вся- 
комъ  правительственномъ  распоряженіи.  Это  вопросъ  темпа  въ  го- 
сударственныхъ  мѣрахъ,  —  совсѣмъ  отдѣльный  отъ  ихъ  содержанія. 
Крутость  или  мягкость,  быстрота  или  постепенность  мѣръ  могутъ 
нравиться  и  ненравиться,  смотря  по  политическому  образу  мыслей 
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каждаго.  Но  несбмнѣнно  вѣрно  тутъ  кажется  одно,  что  безъ  крайней 
нужды  крутой  поворотъ,  даваемый  условіямъ  общественной  жизни, 
не  можетъ  согласоваться  съ  охранительными  началами  политики, 
столь  часто  у  насъ,  именно  въ  нослѣднее  время,  возвѣщавшимися,  а 
можетъ  нравиться  развѣ  только  радикальнымъ  на  нее  воззрѣніямъ. 
Лишь  вслѣдствіе  совершенной  необходимости,  мы  были  вынуждены 
употребить  здѣсь  эти  термины,  которыхъ  мы  всячески  избѣгаемъ 
при  полной  смутѣ  и  извращеніи  понятій,  происходящихъ  нынѣ 
въ  нашемъ  обществѣ  по  поводу  этихъ  словъ,  «радикализма  и 
< консерватизма,  заимствованныхъ  изъ  иноземныхъ  политическихъ 
лексиконовъ.  Адвокатская  дѣятельность  привлекла  у  насъ,  въ 
короткое  время,  много  лицъ,  въ  особенности  молодыхъ,  кото- 
рыхъ дѣятельность  на  этомъ  поприщѣ  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  быть  признана  болѣе  вредною,  чѣмъ  на  другихъ;  вне- 
запно принятая  мѣра,  хогя  бы  и  правильная  въ  своихъ  осно- 
ваніяхъ,  потрясаетъ  условія  быта  множества  людей.  Все  это 
заставляетъ  думать,  что  ея  крутость  будетъ  смягчена  въ  при- 
мѣненіи  дальнѣйшими  правительственными  распоряженіями  и  мѣ- 
рами.  Относительно  самаго  содержанія  правилъ  о  повѣренныхъ 
по  судебнымъ  дѣламъ,  нужно  замѣтить,  что  дѣйствія  всѣхъ  су- 
дебныхъ  учрежденій  по  этому  предмету  поставлены  надлежащимъ 
образомъ  подъ  судебный  контроль  высшихъ  инстанцій,  такъ  что 
заинтересованныя  лица,  при  умѣньи  пользоваться  предоставленными 
имъ  правами,  могутъ  найти  для  себя  защиту  противъ  самовласт- 
ныхъ  дѣйствій;  этаго  умѣнья  у  насъ  однако  еще  очень  мало,  при 
младенчествѣ  судебной  практики.  Исключеніе  въ  упомянутомъ  отно- 
шеніи  составляетъ  дискреціонерная  власть,  которою  облеченъ  Ми- 
нистръ  Юстиціи,  получившій  право  « устранять  отъ  ходатайства  по 
судебнымъ  дѣламъ  такія  лица,  которыя,  по  доходящимъ  до  него  не- 
сомнѣннымъ  свѣдѣніямъ,  обнаруживаютъ  предосудительный  образъ 
дѣйствій>  (ст.  16).  Противъ  распоряженій,  на  основаніи  этого 
пункта,  не  указано  пути  для  судебной  расправы,  тѣмъ  болѣе,  что 
свѣдѣнія  могутъ  доходить  не  до  самого  Министра,  а  до  канцелярій; 
по  всей  вѣроятности  остается  однако 'въ  силѣ  общій  порядокъ  про- 
цедуры въ  подобныхъ  случаяхъ,  т.  е.,  жалоба  Сенату,  по  1  Депар- 
таменту. Наконецъ  новые  налоги,  установленные  этими  правилами, 
едва  ли  соотвѣтствуютъ  своими  значительными  размѣрами  средне- 
му уровню  прибылей  по  облагаемой  ими  профессіи. 

Къ  первой  половинѣ  1874  г.    должно   отнести   составленіе  тю- 
ремныхъ  проектовъ,    которые  находятся    нынѣ    на   разсмотрѣпіи 
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высшей  законодательной  инстанціи  и  возбуждаютъ  собою  едва  ли 
не  самые  главные,  въ  настоящее  время  вопросы,  по  нашей  судебной 
части.  Имъ  посвящена  въ  нашемъ  изданіи  обширная  статья  И.  Я. 
Фойницкаго  х). 

Послѣдняя  подлежащая  нашему  обозрѣнію  и  конечно  важнѣй- 
шая  нынѣ  въ  Россіи  административная  область — народное  образо- 
вать Въ  этой  области  распубликована  въ  самомъ  началѣ  1874  г. 
и  съ  этого  года  вступила  въ  дѣйствіе  очень  значительная  госу- 
дарственная мѣра,  —  устройство  учебной  части  на  Кавказѣ  и  за 
Кавказомъ,  на  основаніи  общихъ  началъ,  дѣйствующихъ  въ  Импе- 
ріи;  но  какъ  Высочайше  утвержденное  по  этому  предмету  Мнѣніе 
Государственнаго  Совѣта  и  правила  о  примѣненіи  къ  учебнымъ  за- 
веденіямъ  Кавказскаго  учебнаго  округа  уставовъ  гимназій,  прогим- 
назій  и  реальныхъ  училищъ  Имперіи  Высочайше  утверждены  22  ноя- 
бря 1873  г.,  то  они  и  не  входятъ  въ  кругъ  нашего  обозрѣнія. 

Высочайшимъ  повелѣніемъ  9  февраля,  въ  видѣ  опыта  (съ  1  сентя- 
бря), допущены  полупенсіонерки  и  приходящія  ученицы  въ  донскомъ 
институтѣ    благородныхъ  дѣвицъ. 

Высочайше  утвержденнымъ  1 1  февраля  Положеніемъ  Комитета  по 
дѣламъ  Царства  Польскаго  къ  реальнымъ  гимназіямъ  Варшавскаго 
учебнаго  округа  примѣненъ  общій  уставъ  реальныхъ  училищъ  вѣдом- 
ства  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  (съ  нѣкоторыми  измѣ- 
неніями).  Это  распоряженіе  принадлежитъ  къ  двумъ  рядамъ  мѣръ, 
которыми  правительство,  съ  одной  стороны,  неуклонно  развиваетъ  и 
распространяетъ  общія  начала  учебной  реформы  по  Министерству 
Народнаго  Просвѣщенія,  и  съ  другой  стороны,  также  неуклонно 
объединяетъ  въ  государственномъ  отношеніи  нашу  привислянскую 
окраину  съ  Имперіею. 

Оберъ-Прокурору  Святѣйшаго  Синода  (при  участіи  учебнаго 
комитета)  предоставлено  право  опредѣлять  на  учительскія  и  смотри- 
тельскія  должности  въ  семинаріяхъ  и  духовныхъ  училищахъ  лицъ, 
окончившихъ  курсъ  въ  духовныхъ  академіяхъ,  когда  семинарскія 
правленія  и  съѣзды  духовенства,  имѣвшіе  до  этого  постановленія 
исключительное  право  на  замѣщеніе  этихъ  должностей,  не  имѣютъ 
своихъ  кандидатовъ  (Высочайше  утвержденное  1  мая  опредѣленіе 
Святѣйшаго  Синода). 


*)  См.  И.  Я,  Фойницкаго-,  <Русская  карательная  система >,  стр.  98, 
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Самою  крупною  законодательною  мѣрою  по  народному  обра- 
зованію,  въ  первой  ноловинѣ  1874  г.,  были  нзданіе  положенія  о 
начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  для  губерній,  имѣющихъ  земскія 
учрежденія,  и  новая  организадія  Губернскихъ  и  Уѣздныхъ  Училищ- 
ныхъ  Совѣтовъ,  завѣдующихъ  этими  училищами.  Упомянутымъ  По- 
ложеніемъ  все  дѣло  начальнаго  образованія  въ  административномъ 
отношеніи  болѣе  сосредоточено  и  введено  въ  болѣе  опредѣ- 
ленныя  рамки.  Во  главѣ  училищныхъ  совѣтовъ  поставлены 
предводители  дворянства,  къ  патріотической  дѣятельности  ко- 
тораго,  на  пользу  этого  дѣла,  былъ  въ  прошедшемъ  году  при- 
зывъ  самой  Верховной  Власти.  Дворянство,  располагающее  и  ма- 
терьальными  средствами,  которыми  оно  всегда,  съ  рвеніемъ,  го- 
тово жертвовать,  и  первенствующимъ  умственнымъ  вліяніемъ,  можетъ 
оказать  поддержку  размноженію  и  правильному  развитію  началь- 
ныхъ школъ.  Но  если  успѣхъ  какого  государственнаго  дѣла  завп- 
ситъ,  помимо  законодательныхъ  нормъ  и  общихъ  административныхъ 
распоряженій ,  отъ  непосредственныхъ  исполнителей,  то  это,  ко- 
нечно, прежде  всего  въ  народномъ  образованіи.  Если-же  вообще  наіпъ 
педагогическій  міръ  не  богатъ  личными  силами,  то  это  преиму- 
щественно должно  быть  сказано  о  сельскихъ  учителяхъ.  Въ  ихъ 
рукахъ  прежде  всего  это  дѣлОі  Между  тѣмъ,  съ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  и  противуположныхъ  сторонъ,  стали,  въ  послѣднее  время, 
раздаваться  жалобы  на  несостоятельность  педагогическихъ  пріемовъ, 
господствующихъ  въ  нашихъ  народныхъ  школахъ.  Сколько  бы  ни 
было  преувеличеній  въ  этихъ  жалобахъ,  которыхъ  предметъ  по 
своей  специальности  выходитъ  за  предѣлы  нашего  изданія,  одинъ 
фактъ  положительно  извѣстенъ:  это, —  еще  очень  далекая  отъ  проч- 
ности, испытанной  временемъ, —  система  преподаванія  и  въ  особен- 
ности воспитанія  въ  нашихъ  народныхъ  школахъ  и  шаткость  по- 
нятій,  въ  болыпинствѣ  случаевъ,  вращающихся  въ  этой  сферѣ. 
Новость  дѣла  вполнѣ,  конечно,  извиняетъ  эту  шаткость.  Но  если 
вообще  крѣпость  и  выработанность  убѣжденій  въ  воспитывающей 
средѣ  есть  первое  элементарное  условіе  авторитета  и  его  плодо- 
творной силы  надъ  воспитывающимися,  то  это  условіе  тѣмъ  необ- 
ходимѣе  на  нисшихъ  ступеняхъ  образованія  и  въ  народной  школѣ. 
Тутъ  представляется  у  насъ  еще  трудность  особаго  рода.  Чѣмъ 
ниже  степень  образованія,  чѣмъ  ближе  школа  къ  такъ  называемому 
простому  народу,  —  и  именно  къ  крестьянину,  въ  которомъ  заклю- 
чается весь  первобытный  сокъ  національной  жизни,  —  тѣмъ  болѣе 
школа  и  ея  методы   должны   быть   самостоятельны   въ  національ- 
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номъ  отноіпеніи,  тѣмъ  менѣе  они  могутъ  быть  заимствованы  изъ 
другихъ  странъ.  Если  напр.  весьма  возможны  иностранные  профес- 
сора на  университетскихъ  каѳедрахъ,  то  мыслимы  ли  они  въ  народ- 
ной школѣ?  А  по  молодости  нашего  образованія,  мы  вынуждены 
были  до  сихъ  поръ  руководствоваться  иноземными  педагогическими 
пріемами  и  другаго  намъ  пока  нечего  дѣлать.  Вотъ  кажется  намъ 
исключительная  трудность  нашего  положенія  въ  народной  школѣ, 
которая  между  тѣмъ  не  терпитъ  времени. 

Вскорѣ  послѣ  изданія  новаго  Положенія  о  начальныхъ  народ- 
ныхъ  училищахъ  состоялся  указъ  Св.  Синода  (10  октября),  кото- 
рый объяснилъ  духовенству  обязанности  его  по  этому  Положенію: 
«Благословляя  православное  россійское  духовенство  на  дальнѣпшее 
служеніе  великому  и  священному  дѣлу  народнаго  образованія,  Св. 
Синодъ  приглашаете,  въ  этомъ  указѣ,  и  епархіальныхъ  архіереевъ 
содѣйствовать  успѣху  этого  дѣла  всѣми  зависящими  отъ  нихъ  спо- 
собами, поощряя  отличающихся  на  этомъ  поприщѣ  дѣятелей  и 
вразумляя  нерадѣющихъ  къ  оному».  Если  это  новое  благословеніе 
Св.  Синода  на  дѣло,  дѣйствительно  самое  «великое  и  священное» 
въ  настоящее  время  въ  Россіи,  «вразумить  нерадивыхъ»,  то  весь 
русскій  народъ  будетъ  обязанъ  ему  безпредѣльною  благодарностью. 
Одна  изъ  самыхъ  характеристическихъ  и  замѣчательныхъ  чертъ 
современной  Россіи,  въ  сравненіи  съ  Западною  Европою, —  это  совер- 
шенно противуположное  инославнымъ  церквямъ  направленіе  въ  дѣй- 
ствіяхъ  нашего  духовенства  и  въ  отношеніяхъ  къ  нему  свѣтскаго 
общества:  въ  то  время,  какъ  Западная  Европа  борется  съ  излише- 
ствомъ  рвенія  римско-католическаго  духовенства  на  поприщѣ  граж- 
данской жизни  и  между  прочимъ  народнаго  образованія,  все  наше 
образованное  общество,  во  слѣдъ  за  Св.  Синодомъ,  желало  бы  только 
усиленія  этого  рвенія  со  стороны  православнаго  духовенства,  и 
вразумленія  нерадивыхъ.  Однако  это  нерадѣніе  духовенства  не  мо- 
жетъ  быть  поставлено  ему  въ  упрекъ,  за  исключеніемъ  развѣ  част- 
ныхъ  случаевъ,  п  обусловлено  глубокими  историческими  причинами 
всего  нынѣшняго  положенія  нашей  церкви  въ  государствѣ.  Этимъ 
первенствующимъ  вопросомъ  всякой  государственной  жизни  мы  на- 
дѣемся  много  заняться  во  II  томѣ  нашего  Сборника. 

21  ноября  1874  г. 
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47     Примѣчаніе  внизу  однакоже  отлнчающіяся 


Должно  быть. 


сдѣмался  поворотъ 

Но  съ  1865 

На  одного  приходилось 

Имущества.  Пособій. 
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